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Deat«cli-dftiii(ielie Fraye« 

1863. Nov. 23. Frankreich. Min. d. Aubw. an die kais.. diplomat. Ver- No. 

treter im Auslände, die neue Phase des deutsch-dän. 
Streitet in Folge des Todes Friedrich VII. betr. . . 1775. 
,, Dec. 9. — Ders. an den kais. Gen. Fleary in ausserordentlicher 

Mission in Kopenhagen, die 1852 von Dänemark ein- 
gegangenen Verpflichtungen gegen Deutschland betr. 1776. 

1864. Jan. 14. — Ders. an den kais. Botsch. in London, den engli- 

schen Vorschlag eines gemeinsamen Schrittes beim 
' Deutschen Bunde gegen die Occupation Schleswigs 

betr 1777. 

,, Febr. 12. — Ders. an die kais. diplomat. Vertreter im Auslände, 

Rückblick auf die bisherige Haltung d. französischen 
Regierung im deutsch-dänischen Conflicte u. ferneres 
Anstreben einer Ausgleichung 1778. 

,, ,, 28. -* Ders. an Dieselb. , die von England vorgeschlagene 

Conferenz in London betr 1779. 

,, März 14. — Ders. an den kais. Botsch. in London, Nothwendig- 

keit der Vertretung des Deutschen Bundes bei der 
vorgeschlagenen Londoner Conferenz 1780. 

,, M 23 — Ders. an Dens. , die bevorst. Lond. Conferenz betr. 1781. 

,, April 4. — Ders. an den kais. Ges. in Dresden, die Stellung der 

französ. Regierung zur schleswigschen Erbfolgefrage 
betr 1782. 

,, ,, 12. — Ders. an den kais. Botsch. in London, die Noth- 

wendigkeit der Waffenruhe während der bevorstehen- 
den Londoner Conferenz betr 1783. 

,, Mai 26. — Ders. an Dens. , die Theilung Schleswigs nach den 

Nationalitäten betr 1784. 

,, Juni 10. — Ders. an Dens., Unterredung mit Lord Cowley, betr. 

die Stellung eines Ultimatum bezüglich der Grenz- 
frage zwischen Dänemark und|Sch1eswig .... 1785. 

,, ,, 11. — Ders. an Dens. , neuer Vorschlag für die Conferens 

betr. die Grenzbestimmung 1786. 

28. — Ders. an die kais. diplomat. Agenten im Auslande, 

die Erfolglosigkeit der Londoner Conferenz betr. . 1787. 
Juli 13. — Ders. an die kais. Botsch. in Wien u. Berlin, Unter- 
stützung des dän. Vorschlags zu Waffenstillstands- 
und Friedensverhandlungen 1788. 

,, Aug. 10. — Ders. an den kais. Botsch. in Wien, die Härte der, 

der dänischen Monarchie durch die Friedenspräli- 
minarien auferlegten Opfer betr 1789. 
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VI Sachrei^stor. — Deutsch-dänische Frage. -- Deutschlands Verfassung. 

1864. Aug. 17. Frankreich. Derselbe an Denselb. , Unterstützung der No. 

Wünsche Dänemarks bezüglich der Grenzregulirung 1790. 
,, Dec. 30. — Ders. an die kais. diplomat. Agenten im Auslande, 

Wunsch dass die Schwierigkeiten bezüglich der Her- 
zogthümerfrage im vorsöhnl. Sinne geordnet werden 1791. 

1865. Febr. 17. — Expos^ de la Situation de TEmpire, Affaires ^trangcres 1774. 
22. PrOQSSBlI. Min. d. Ausw. an den kön.Botsch. in Wien, 

die Bedingungen für die Bildung eines neuen Staates 
Schleswig-HoUtein 1841. 

März 27. DeatSCher Band. Protokoll d. Bundestag-Sitzung vom 

27. März 1865. (Mittclstaatlicher Antrag) . . . 1838. 
31. Schleswig- Holstein -Angnstenborg. Instruction für 
den herzogl. Abgesandten in Berlin , die bei Consti- 
tuimng des Staates an Prenssen zu machenden Zuge- 
ständnisse betr 1842. 

April 6. Deutscher Band. Prot, der Bundestagsitz. v. 6. April 1839. 
Mai Prenssen. Denkschrift, betr. die ausserordentl. Aus- 
gaben, welche durch den Krieg gegen Dänemark ver- 
anlasst sind 1840. 
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Deuischlands TerfasMuiis. 

1862. Dec. 18. Dcntschc Bandes?ersammlang. 42. Sitzung, Deie- 

girtenversammlung bctr 1749. 

1863. Jan. 15. Bftdcn. Abstimmung üher das Project einer Delegirten- 

versammlung 1750. Anm 

„ „ 22. Dentsche Bnndes?ersammlnng. 3. Sitzung, das Deie- 

girtcnproject betr 1750. 

,, ,, 24. Prenssen. Min. d. Ausw. an die kön. Gesandtschaften, 

die Unterhandlungen mit Oesterreich über d. Bundes- 
reform betr 1751. 

,, Febr. 28. Oesterreich. Min. d. Ausw. an die k. k. Gesandtschaf- 
ten, die vorstehende preoss. Circulardep. betr. . . 1752. 

,, Juli 31. — Der Kaiser an die Fürsten u. Senate d. freien Städte 

Deutschlands. Einladung nach Frankfurt a/M. zur 
gemeinsamen Berathung einer Bnndesreform . . .1753. 

,, Aug. 3. — Denkschrift über die Bundesreform, vom Kaiser dem 

Könige von Prenssen in Gastein übergeben . . .1754. 

,, „ 4. Prenssen. Antwort des Königs auf .die Einladung des 

Kaisers von Oesterreich zorTheilnahme an dem Für- 
stentage 1755. 

„ „ 11. Freie Stadt Frftnkftirt. Ansprache des Senats an die 

Bürgerschaft, den Fürstentag betr 1758. 

,, ,, 13. Prenssen. Min. d. Ausw. an den kön. Ges. in Wien, 

Gründe d. Ablehnung d. Einladung zum Fürstentage 1756. 

,, ,, 14. — Ders. an Dens., weitere Begründung der Ablehnung 

der Einladung zum Fürsten tage ^1757. 

,, „ 17. Deutsche Staaten. Protokoll der ersten Sitzung des 

Fürstentags ..... 

,, ,,17. — Dsgl. der zweiten dsgl. 

,, ,, 17. — Collectivschreiben des Fürstentags an den König von^ 

Preussen 

,, ,, 20. Prenssen. Schreiben des Königs an den Kaiser voni 

Oesterreich in Antwort auf das vorstehende Collectiv- 
schreiben . 
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068t6rreich. Promemoria, den weiteren Gang der Für- No. 

« 

stenconferenz betr . 1761. 

Deutscher Abgeordneteiltag. Beschlüsse, die deutsche 

Verfassungsfrage betr 1764. 

PreOSSen. Min. d. Ausw. an den kön. Bundestagsges., 

Gründe der Nichttheilnahme an dem Fürstentage . 1765. 
Deutsche Staaten. Protokoll der dritten Sitzung 

des Fürstentages 1759. 

Mecklenbirg-Schwerin. Promemoria, betr. einige Art. 

des Beformacte-Entwnrfs (Anlage zum Protokoll der 

dritten Sitzung) 1759. 

Baden. Min. d. Ausw. an den k. k. österr. Min. d. Ausw., 

Entgegnung auf das österr. Promemoria (No. 1761) 

betr. den weiteren Gang der Fürstenconferenz . . 1762. 
Deutsche Staaten. Protokoll der vierten Sitzung\ 

des Fürstentags . ... 

Baden. Erklärung üb. d. schriftl. 

Abgabe seiner Voten, . . . 

— Separat -Erklärung zu Art. I 
des Entwurfs 

— Desgl. zu Art. II . . . ,. 

— Desgl. zu Art IV . . . . 
Lozembnrg. Erklärung d. Prinz. 

Friedrich der Niederlande . 
Sachsen. Antrag, betr. das Direc- 

torinm 

Oldenburg. Erklärung desgl. . 
lassan. Antrag desgl. . . . 
Baden. Separat - Erklärung zu 

Art. m des Entwurfs . . . 

— Desgl. zu Art. V . . . . 

— Desgl. zu Art. VI ... . 
Deutsche Staaten. Protokoll der fünften Sitzung 

des Fürstentags V 1759, 

Sachsen n. Vassau. Combinirter 

Antrag, betr. das Directorium, 
Baden. Erklärung über d. Nass. 

Antrag zu Art. m . . . . 
Weimar. Vorbehalt, betr. die 

schliessl. Zustimmung zu dem 

Entwurf 

Baden. Separat -Erklärung zu 

Art. VII und VIU des Ent- 
wurfs 

Weimar n. Oldenburg. Antrag 

zu Art. Vm 

Baden. Separat - Erklärung , zu 

Art. XIV ' . 

Oldenburg. Antrag zu Art. XIV 

Coburg. Desgl 

Baden. Separat -Erklärung zu 

Art. XVI 

Coburg. Amend. zu Art. XVI . 
Waldeck. Erklär, zu Art. XVI 
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VIII Sachregiator. ^ Deutachlands Verfassong. 

1863. Aug. 25. Deutsche Staaten. Protokoll der faoften Sitzung^ No. 

des Fürstentags 

25. Baden. Separat - Erklärung zn 

Art. XI, 4 d. Entwurfs, . . Anl.No.Uz. 5.Prot. 
Weimar. Antrag zu Art. XI ,, ,, 16». ö. „ ) 1759, 

Baden. Separat- Erklärung zu 

Art. XVni ,, „ 17a.5. M 

Weimar. Erklär, zu Art. XVin, 1 „ „18 z. 5. ,, 
Coburg. Antrag zu Art. XVin », „19 z. 5. „ ' 
Sachsen. Min. d. Ausw. an den grossherz. Indischen 
Min. d. Ausw., Erwiederung auf die badisebe Note an 
Oeeterreicb (No 1762) betr. den weiteren Gang der 
Fürstenconferenz 1763. 

25. Lnxembnrg. Vorschlag, betr. die Buudesabgeord-^ 
neten- Versammlung (Anl. 15 z. Prot. -d. 6. Sitzg.) 

26. Deutsche Staaten. Protokoll der sechsten Sitzung 
des Fürstentags 

26. — Schlussredaction d. Art. XIV 

des Entwurfs, ... . . . Anl.No. Iz. 6. Prot. 

,, ,, 26. Kurhessen. Antrag zu Art. III „ ,, 8 z. 6. ,, 

,, ,, 26. Baden. Separat- Erklärung zu 

Art. IX ,, ,, 3 z. 6. ,, 

26. ■ecUenburg-Schwerin. Antrag 

zu Art. IX ...... ,, ,, 4 z. 6. ,, 

Weimar. Desgi „ „ 5b. 6. „ 

Oldenburg. Desgi „ „ 6z.6. „ 

Coburg. Desgi „ „ 7i.6. ,, 

Mecklenburg - Schwerin. Er- 
klärung zu Art. ix . . . . ,, ,, 8 z. 6. ,, 

26. Baden. Separat -Erklärung zu 
x^rt. .2L2L ,,,,9z. 6. ,, 

Weimar. Antrag zu Art. XX . ,, ,, lOz. 6. ,, 

Hannover. Desgi ,, „ lu. 6. „ 

Baden. Separat -Erklärung zu ) 1759. 

Art. XXI ,, „ 12 z. 6. ,, 

— Desgl. zu Art. XXII ... ,, „18z. 6. ,, 

— Desgl. zu Art. XXm ... „ „ 14b. 6. ,, 
Deutsche Staaten. Protokoll der siebenten Sitzg. 

des Fürstentags 

27. Mecklenburg-Schwerin. Antrag 

zu Art. XI etc. des Entwurfs, Anl.No. 3 z. 7. Prot. 

27. Oldenburg. Amendement zum 
Hannoverseben Antrag zu 
Art. XX . . . . ,,,, 4 z. 7. ,, 

,, 27. HannOfOr. Erklärung zu Art. XX „ „ 5b. 7. „ 

27. — und Braunschweig. Erklär, 
zu Art. XXVIl . . . * . „ ,, 6Z.7. ,, 

28. Deutsche Staaten. Protokoll der achten Sitzung 
des Fürstentags 

28. Bayern. Antrag zu Art. XI des . 

Entwurfs, Anl.No. Is. S.Prot. 

28. Coburg. Erklärung zu Art XX ,, ,, 2 z. 8. 
28 . Hannover. Erklärung, die Compe- 
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Deatselie Staaten. Protokoll der achten Sitzung^ 

des Fürstentags 

Baden. Separat -Erklärung zu 

Art. XXVIII, Abs. 3 des Ent- 

— Desgl. zu Art. XXVI . . . 

— Desgl. zu Art. XXVII, Abs. 8 

— Nachträgliche Sep. -Erklärung 
zu Art. XIV 

Coburg. Antr. zu Art. XXIII 

— Event. Vorschlag zu denis. . 
Baden. Separat -Erklärung zu 

• Art. XXXVI 

DentSChe Staaten. Protokoll der neunten Sitzung 
des Fürstentags 

— Comit^-Antrag zu Art XI des 
Entwurfs, Anl.No. 1 z. 9. Prot. 

Hannover, Württemberg , Knr- 
heesen u. Grossbenogthnm 

Hessen. Antr., die Zahl der 
Directorial-Mitglieder betr. . 
Coburg. Antrag zu Art. XIV . 
,, 29/28. Oesterreicb. Promemoria, betr. 
die Bedeutung der Schlussab- 
Stimmung der Mitglieder des 
Fiirstentags über den Entwurf 
einer Beformacte .... 

■ecklenbnrg-Scbwerin. Antr., 

betr. die fernere Behandlung 
der Beschlüsse des Fürstentags 

Oesterreicb. Promemoria, betr. den sofortigen Zu- 
sammentritt von Ministerial-Conferenzen (Anl. 2 zum 
10. Protokoll) 

Dentscbe Staaten. Protokoll der zehnten Sitzung 
des Fürstentags 

Coburg. Erklärung zu Art. V, 

al. 1 des Entvrurfs, . . . Anl.No. Iz. 10. Prot. 

Hannofer und Brannscbweig. 

Antrag, die Annahme des Ent- 
wurfs der Reformacte betr. 

Oldenburg. Erklärung, betr*das 
Bnndesgericht 

■einingen. Erklär, zu Art. xxv 

■eoklenburg - Sebwerin. Er- 
klärung z. Schlussabstimmung 

Baden. Schlusserklärung, betr. 
die Beschlüsse d. Fürstentags 

■ecklenburg-Scbwerin. Moti- 

virung seiner Schlussabstim- 
mung 

Weimar. Desgi 

Luxemburg. Desgi 

Waldeck. Desgi 

ReUSSj. L. Desgi 
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X Sachregister. — Deutschlands Verfassung — Handelspolitik. 

1863. Sept. 1. Deutsche Staaten. Protokoll der sehnten Sitzung\ No. 

des Fürstentags 

,, ,, 1. — Comitd-Bericht, betreffend die 

Schlussabstimmung . . . Anl.No. 13 k. 10. Prot- 

,, ,, 1. — Erklärung der Majorität des 

Fürstentags ,, ,, 14«. 10. ,, 

,, ,, 1. — Collect.-Schrcibena. d. König ) 1759, 

von Preussen nach Schluss d. 
Fürstentags ,, ,, 15z. 10. ,, 

,, ,, 1. Baden. Berichtigung des Prot. 

der 9. Sitzung ,, ,, 16z. 10. ,, 

,, ,, 1. — Nachträgliche Erklärung zu 

Art. III des Entwurfs ... ,, ,, 17 z. 10. ,, 

,, y, 1. Deutsche Staaten. Entwurf der Reformacte des Deut- 

schen Bundes nach den Berathungen des Fürstentags 1760. 
2. Preussen. Bericht des Staatsrainlsteriums an d. König, 
Begründung der Auflösung des Hauses der Abgeord- 
neten, auch durch die auf dem Gebiete der deutschen 
Bundcsverfassung zu Tage getretenen Bestrebungen 1766. 
15.. — Bericht dos Staatsministeriums an den König, die 

deutsche Reformfrage betr 1767. 

22. -^ Antwort d. Königs an diejenigen Theilnehmer d. Für- 
stentags, welche das Schreiben vom l.Sept. (Anl. 15 
zum Protokoll der 10. Sitzung) unterzeichnet haben 1768. 

,t M 22. — Min.d. Ausw. an die kön. Gesandtschaften bei den 

Theilnehmem am Fürstentago, Auftrag zur Ueber- 
reichung der Antwort des Königs auf das Collectiv- 
schreiben vom 1. Sept 1769. 

,, ,, 26. Oestenreich. Min. d. Ausw. an die k. k. Gesandtschaft. 

bei den Mitunterzeichnem des Collectivschreibens an 
den König v. Preussen, die preuss. Antwort betr. . 1770. 

,, Oct. 30. — Min. d. Ausw. an den k. k. Ge8. in Berlin, Ant- 
wort auf die prenssische Erklärung y. 22. Sept. über 
die Bundesreformfrage, nebst Memorandum . . . 1771. 

Donaofttrstenthttiner-Aiiselesenlielt« 

1864. Juni 28. Türkei n. PariserYertragsm&chte. Conferenzprotokoii 

▼. 28. Joni 1806. 

,, „ 28. Türkei und Donaunrstenthfimer. Additionai-Acte zur 

Convention von 1858 1807. 

,, Juli 8. Frankreich* Min. fiea Ausw. an den kais. Botsch. in 

Constantinopel, Zustimmung zu den auf der Conferenz 

vom 28. Juni getroffenen Vereinbarungen . . . 1808. 
,, ,, 15. — Ders. an die kais. diplomat. Agenten im Auslande, 

die Erfolge der Conferenz vom 28. Juni betr. . . 1809. 
1865. Febr. 17. — Expose de la Situation de TEmpire, Affaires 

ätrang^re« 1774. 

Wrmnmömlmm^mm Gelbbuelt No. 1775—1835. 

FftrslentAS (deutscher) s. Deutschlands Verfassung No. 1753 — 1771. 

Handelspolitik« 

1863. Nov. 17. Frankreich. Min d. Ausw. an den kais. Ges. in Mexico, 

die Erweiterung der gegenseitigen commerciellen 
Beziehungen betr 1835. 
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Sachregister. — Handelspolitik. — Japanesische Beziehungen. — Ionische Inseln. XI 

1864. März 26. Frankreich. Ders. an die kais. Gencralconsnln und No. 

Consuln in Italien, die frzös.-italienischen Ilandels- 
und Schifffahrtsverträge v. 13. Juni 1862 u. 17. Jan. 

1863 betr 1830. 

Jnni 18. — Ders. an den kais. Botsch. in Bern, den Abschlass 

von Handelsvertragen mit der Schweiz betr. . . .1831. 
,, 21. — Ders. an den kais. Geschäftstr. in Madrid, die Ver- 
handlungen mit Spanien wegen Herabsetzung des 
Zolltarifs betr 1832. 

,, Dec. 4. — Ders. an den kais. Ges. in Lissabon , Anregung einer 

Revision der bisherigen handelspolitischen Verträge 
mit Portugal 1833. 

,, ,, 14. — und PreUSSen. Protokoll, die Erläuterung und 

theil weise Abänderung der Verträge vom 2. August 

1862 (No. 435 u. f.) betr 1772. 

186.^. Jan. 3. Frankreich. Min. d. Ausw. an den kais. Geschäftstr. 

in Stockholm, die handelspolitischen Unterhandlun- 
gen mit Schweden und Norwegen betr. . . . . 1834. 

,, Febr. 17. — Expos^ de la Situation de TEmpire, Affaires commer- 

ciales 1774. 

,, April 11. Dentscher ZoUferein u. Österreich. Hand6U}vertrag i836. 

,, ,, 11. FrenSSen. Denkschrift über den obigen Vertrag . . 1837. 

jrapanesisclie Besleliuiiseii« 

1864. Juni 20. Frankreich und Japan. Abkommen zwischen Frank- 

reich und Japan 1822. 

,, ,, 21. Frankreich. Min. d. Ausw. an d. kais. Ges. in Japan, d. 

Abseht, eines Abkommens mit den Abgesandten der 

. japanesischen Regierung betr 1821. 

,, Aug. 17. — Ges. in Japan an den kais. Min. d. Ausw. , Bericht 

über neue unruhige Vorgänge in Japan .... 1823. 
,, 26. — Ders. an Dens., Verwerfung des Pariser Abkommens 

vom 20. Juni durch die japanesiscbe Regierung . . 1824 
Sept. 23. — Ders. an Dens., die Nothwendigkeit der Ratification 

der Verträge durch den Mikado betr 1825. 

Oct. 15. — Ders. an Dens., friedliche Wendung der Zerwürfnisse 

mit Japan 1826. 

tf j9 31. — Ders. an Dens., die Untdtzeichnnng einer Convention 

mit dem Bevollmächtigten des Taikun wegen der 

Kriegsentschädigung 1827. 

,, Nov. 9. — Ders. an Dens., die Ratification d. vorstehend gemel- 
deten Convention betr. . . ; 1828. 

,, Dec. 10. — Min. d. Ausw. an den kais. Ges. in Japan, Billigung 

der vom Ges. gethanen Schritte 1829. 

1865. Febr. 17. — Expose de la Situation de TEmpire, Affaires ifetraik- 

g^res 1774. 

lonlsclie Inseln. 

1863. Nov. 17. Frankreich. Min. d. Ausw. an die kab. dipl. Agenten 

im Auslande, den Anschluss der Ionischen Inseln an 
Grieehenland betr. 1804. 

1864. April 5. — Ders. an Dies., die Vereinigung der Ionischen Inseln 

mit Griechenland betr 1805. 

1865. Febr. 17. — Ezpos^ de la Situation de TEmpire, Affaires &tran- 

g^res 1774. 
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XII Sachregister. — Italienische Frage. — Mexicanische VerhältniMe. 

Italienische Frair«* 

1864. Sept. 23. Frankreich. Min. d. Ausw. an den kais. Botsch. in No. 

Rom, die Convention vom 15. Sept. betr. . . . 1792. 
,, 26. — Ders. an den kais. Botsch. in Wien, Bericht über eine 

Unterredung mit dem kais. österr. Geschäftsträger in 

Paris» die Convention vom 15. Sept. betr. . . . 1793. 
Oct. 1. — Ders. an den kais. Botsch. in Rom, den Abschluss 

der Convention vom 15. Sept. betr 1794. 

3. — Ders. an den kais. Ges. in Turin, die Declaration zur 

Convention vom 15. Sept. betr 1795. 

11. — Ders. an den kais. Botsch. in Rom, den Artikel IV 

der Convention vom 1 5. Sept. betr 1796. 

15. — Ders. an den kais. Ges. in Turin, die Bedeutung der 

Convention vom 15. Sept. betr 1797. 

fi 22. — Ders. an den kais. Botsch. in Rom, die Haltung der 

päpstlichen Regierung gegenüber der Convention 

vom 15. Sept. betr 1798. 

,, 28 — Ders. an den kais. Gres. in Turin, sur Charakteristik 

der Convention vom 15. Sept * . . . 1799. 

Nov. 15. — Ders. an Dens., die Rede des italien. Min. d. Ausw. 

im italien. Pariament bezüglich der Convention vom 

15. Sept. betr 1800. 

1865. Febr. 17. — Expos^ de la Situation de TEmpire etc. , Affaires 

^trang^res 1774. 

Kathollselie iLireitenverliftltiilsse. 

1864. Dec. 27. Frankreich. Min. d. Ausw. an den kais. Botsch. in 

* Rom, die Inopportunität der päpstlichen Encyklica 

(No. 1746) betr 1801. 

1865. Jan. 7. — Ders. an Dens., den Eindruck der Encyklicä und den 

Erlass des Min. des Innern bezüglich der Veröffent- 
lichung derselben in Frankreich betr 1802. 

,, ,, 26. Kirchenstaat. Päpstl. Nuntius in Paris an den Bischof 

von Orleans , die Schrift des Letztern über die Con- 
vention und die Encyklica betr 1803 Anm. 

,, Febr. 8. Frankreich. Min. d. Ausw. an den kais. Botsch. in 

Rom, die Schreiben des päpstlichen Nuntius in Paris 
an die Bischöfe von Orleans und von Poitiers betr. 1803. 

MeiLleanlseiie ITeriaftltiilsse. 

1863. Nov. 17. Frankreich. Min. d. Ausw. an denkals. Ges. in Mexico, 

die Erweiterung der commerciellen Beziehungen mit 

Mexico betr 1835. 

1865. F^br. 17. ~ Exposd de la Situation de TEmpire 1774. 

Orlentallsehe .%ii||relesenhelteii« 

1864. Febr. 19. Frankreich. Min. d.Answ. an den kais. Botsch. in Con- 

stantinopel , die Reorganisation der Verwaltung des 
Libanon betr 1810. 

März 22. — Ders. an Dens., die Verwaltung des Libanon betr. . 1811. 

Juni 24. — Ders. an Dens., desgleichen 1812. 

Sept. 6. Türkei und Fflnf GrOSSmIchte. ProtokoH über Modifica- 

tionen im Verwaltungsreglement des Libanon . . 1813. 
23. Frankreich. Min. d. Ausw. an den kais. Geschäftstr. 
in Constantinopel , das neue Reglement für die Ver- 
waltung des Libanon betr 1814. 
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Sachregister. — Orientalische Angelegenheiten. — Tnnesische Angelegenheiten. XIII 

1864. Oct. 5. FnUlkr6i€h. Ders. an die kais. diplomat. Agenten im No. 

Auslande, die Reorganisation der Verwaltung des 
Libanon betr 1815. 

1865. Febr. 17. — Expos^ de la Situation deTEmpire, Affaires 6tran- 

g^res 1774. 

9clilesiv«-Hol«teliil0clie Aitselesenhelteii s. Deutoeli- 
dftnlsclie Fra^e. 

Saexcanal'Aiiseleilpeiihelt. 

1864. Juli 6. Freilkrslcll. Erbetener schiedsrichterlicher Ausspruch 

Kaisers Napoleon III 1816. 

1865. Febr. 17. — Expose de la Situation de TEmpire , Affaires ätran- 

gbres 1774. 

Tltronredeiiy WLmmktemte, Proclamatlonen etc. 

1863. Juli 31. Oetterreleh- Der Kaiser an die Fürsten und Senate der 

freien St&dte Deutschlands , Einladung nach Frank- 
furt a. M. zur gemeinsamen Berathnng einer Bundes- 
reform •• . . 1753. 

Aug. 4. PrenSSOn. Antwort des Königs auf vorstehende Einla- 
dung des Kaisers von Oesterreich 1755. 

», 11. Freie Stadt Frankitirt. Ansprache dos Senats an die 

Bürgerschaft, den Fürstentag betr 1758. 

,, ,, 17. FArstentag. Collcctivschreibcn an den König von 

Preussen 1759. 

99 »t 20. Preaesen* Schreiben dos Königs an den Kaiser von 

Oesterreich in Antwort auf das vorstehende Collectiv- 
schreiben 1759. 

„ ,, 21. Abgeordnetentag. Beschlüsse, die deutsche Ver- 
fassungsfrage betr 1764. 

„ Sept. 1. Fttrstentag- Coliectivschrelben an den König von 

Preussen nach SchlusH der Borathungen .... 1759. 

,, ,, 2. Preusaeü. Bericht des Staatsministeriums an den König, 

Begründung der Autlösung des Abgeordnetenhauses 1766. 

y, ,, 15. — Bericht des Staatsmiuisteriums an den König, die 

deutsche Heformfrage betr 1767. 

,, t» 22. — Antwort des Königs an die Unterzeichner des Collec- 

tivschreibens vom 1. Sept 1768. 

1865. Febr. 15. Frailkreicll. Kaiseriiche Thronrede bei Eröft'nung der 

Gesetzgebenden Körperschaften 1773. 

,, n 17. — Aus dem Expose de la Situation de l'Empire etc. . 1774. 

Tancslsclie Anselesenlielteii. 

1864. Blai 13. Fraikreich. Min. d. Ausw. an den kais. Botsch. in 

ConsUntinopel, die Ereignisse in Tunis betr. . . 1817. 
,, Juni 10. — Ders. an Dens., Uebereinatimmung Englands mit der 

französ. Ualtung zur Angelegenheit von Tunis . . 1818. 
„ Dec. 19. — Ders. an den kais. Botsch. in London, die Nothwen- 

digkeit der Ordnung des Verhältnisses zwischen der 

Türkei und Tunis ^ 1819. 

1865. Jan. 6. — Üers. an den kais. Botsch. in Constantinopel , das 

Versprechen der Pforte, den Status quo zu respectiren 1820. 
ff Febr. 17. — Ezpos^ de la Situation de l'Empire, Affaires l^tran- 

gferes 1774. 
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1865. Febr. 17. „ 1774. 

ThroindeR, luireate, PrachB«- 

tloiei eic. : 
1865. Febr. 15. No. 1773. 
II >• "■ .. 1774. 

Tiuiiicb« iigfltflKHiieltei : 

1864. Mai 13. No. 1817. 

,, Juai 10. ,, 1818. . 
„ Dec. 19. „ 1819. 

1865. Jbq. 6. ,, 1B30. 
„ Febr. 17. „ 17T4. 

FArsleii>»i; (denlicber) 

No. 1759 and 1760. 

D«iAiflnteBtbflmer-iiK<l«s«ibalt: 

1864. Jani 38. No. 1806. 



OriebUllaeht AngelegenbeiteD : 

1864. Sept. 6. No. 1813. 



DeiitacbUn4i Terfluins : 

1863. Aug. 17. —Sept. 1. No. 1759. 
Heasen (Orosabenoglbam). 

DentiDbluds TerhaaiiDg: 

1863. Aug. 17. —Sept. 1. No. 1759. 



Jkpan«tlache Bexiebugen : 

1864. Jani 2«. No. 1832. 

IteUvn. 

Douinnt6iitbflmer-lHel«seibelt: 

1664. Jnni 28. No. 1806. 

HlrchcnatMi«. 

Katbol. EinbeiTerbUtnlue : 

1865. Jan. 26. No. 1803 Anm. 

Kurlie««eii, Iinxcnafenrc llfel- 
n - Sehwe- 

TerbHiig: 

1863. Aag. IT. — Sept. l. No. 1T59, 

Deitscbkidi Terfkinig: 

1863. Febr. 28. No. 1752. 

,, Juli 31. „ 1753. 

„ Aug. 3. „ 1754. 

„ „ IT. — I. Sept. No. IT59. 

,, „ 21. No. 1761. 

„ Sept. 36. „ 1770. 

„ Oct. 30. ,, 1T71. 

Dona«fflriteBtbflmer-A«sel«KSiltelt= 

1864. Jani 36. NO. 1806. 
'^jii 11. No. 1836. 

AiKel«s«ib«lteB : 

6. No. 1813. 

TbroindBB, Manifeste, Pnclama- 
tloUB etc. : 

1863. Jnii 31. No. 1T53. 

Oldcnbnrs. 

Dflitacbludj Tarftiaug: 

1863. Aug. IT — Sept. 1. No. 1T59. 



XVI 



LänderTerKeichnisfl. 



Deatsch-dlnisehe Frage : 


1865. Febr. 22. 


No. 1841. 


,, Mai 


,, 1840. 


DeuUehUBlf YerflistiBg : 


1863. Jan. 24. 


No. nftl. 


,, Aug. 4. 


,, 1755. 


»3 


,. 1756. 


>» >» '•• 


,. 1757. 


„• „ 20. 


,, 1759. 


»> >» **• 


„ 1765. 


„ Sept. 2. 


.,, 1766. 
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,, 1767. 


.. )) 22. 


,, 1768. 
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JJ 



1769. 



Don)iofllrstenthttmer-Aiigel6ge]üieit: 

1864. Juni 28. No. 1806. 

Handelsi^litik : 

1864. Dec. 14. No. 1772. 

1865. April 11. ,, 1837. 

Orientalische Angelegenheiten : 

1864. Sept. 6. Nu. 1813. 

Thronreden, Manifeste, Prociama* 
tionen etc. : 

1863. Aug. 4. No. 1755. 

„ „ 20. ,, 1759. 

,, Sept. 2. „ 1766. 

15. „ 1767. 



i> 



)f 



f > 



»» 



22. 



>, 



1768. 



Reuas jüngerer Linie 

Dentschlands Verfaünng : 

1863. Aug. 17. — S^. 1. No. 1759. 



RasslAüil. 

Donanfttrstenthflmer-Angelegenheit: 

1864. Juni 28. No. 1806. 

Orientalisehe Angelegenheiten : 

1864. Sept. 6. No. 1813. 
HaciiSeil (Königreich). 

Dentschlands YerCusnng : 

1863. Aug. 17. — Sept. 1. No. 1759. 



»r »» 



25. 



,, 



1763. 



Dentsch-dänische Frage : 

1865. März 31. No. 1842. 

Donanflirstenthtlmer-Angelegenheit: 

1864. Juni 28. No. 1806. 
M ,, «8. ,, 1807. 

Orientalische Angelegenheiten : 

1864. Sept. 6. No. 1813. 

ÜTaldeek, üTelmAr, üTlirUeiii- 
berff. 

Dentschlands Terflssnng : 

1863. Aug. 17. — Sept. 1. No. 1759. 

1 ZollweireAiisisitaAteii. 
l Handelspolitik: 

, 1865. April 11. No. 1836. 



No.1749. 

DEUTSCHE BUMDESTEESillllLUHCf. ~ Protokoll der 42. Sitzung vom 18. Dec. 
1862. — (§ 371) Zusammensetzung und Einberufung einer aus den ein- 
zelnen deutschen Ständekammern durch Delegation hervorgehenden 
Versammlung, zunächst zur Berathnng der Gesetzentwürfe über Civil- 

process and Obligati onenrccht.*) — 

Der Königlich-Bayerische Herr Gesandte erstattet Namens des No. 1749. 

llciitschci'' 

Aasschusses für Errichtung eines Bundesgerichtes nachstehenden Vortrag: In Bund, 
der 32. diesjährigen Sitzung der Bundesversammlung vom 14. August haben i'se«. ' 
die hohen Regierungen von Oesterreich, Bayern, Königreich Sachsen, Hannover, 
Württemberg, Kurhessen, Grossherzogthum Hessen und Nassau den Antrag 
stellen lassen : 

Hohe Bundesversammlung wolle sich durch einen Ausschuss die 
näheren Vorschläge über die Art der Zusammensetzung und Ein- 
bernfang einer aus den einzelnen deutschen Stämdekammem durch 
Delegation hervorgehenden Versammlung erstatten lassen , welcher 
demnächst die laut Bundesbeschlusses vom 6. Februar d. J. aus- 
zuarbeitenden Gesetzentwürfe über Civilprocess und über Obliga- 
tionenrecht zur Berathung vorzulegen sein werden. 
Dieser Antrag wurde sofort dem Ausschusse für Errichtung eines 
Bundesgerichtes zugewiesen. (Prot. § 278.) 

Indem der Ausschuss seine Berathungen begann , konnte er nicht ver- 
kennen, dass es sich hier um zwei Hauptfragen handele, nämlich : 

I. Soll überhaupt eine Delegirtenversammlung der bezeichneten Art 
einberufen werden? und 

II. Wie soll dieselbe zusammengesetzt, gewählt und berufen werden? 

Es kann nicht bezweifelt werden , dass durch die Verweisung des An- 
trages vom 14. August an einen Ausschuss die erste Frage noch keineswegs be- 
jaht ist, und der berichtende Ausschuss hielt es deshalb für seine Pflicht, mit 
Erörterung derselben zu beginnen« 

Dabei stellte sich < jedoch alsbald eine Verschiedenheit der Ansichten 
heraus. Während nämlich die Majorität des Ausschusses der Ansicht war, dass 
die Berufung einer Delegirtenversammlung zu dem bezeichneten Zwecke gemein- 
schaftlicher Gesetzgebung entschieden räthlich sei und begutachtet werden solle, 
waren zwei Mitglieder des Ausschusses entgegenstehender Meinung, ohne jedoch 
anter sich selbst in ihren Motiven übereinzustimmen. Denn daa eine Mitglirl 
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No. mr der Minorität ging davon aus , dass die Beförderung gemeinschaftlicher Gesetz- 
Bnod. gebung überhaupt nicht zu den Aufgaben der Bundesversammlung gehöre ; das 
iMf. ' andere dagegen erkannte zwar an , dass der Bund auf dieses Ziel hinwirken 
dürfe und solle , erachtete aber eine Delegirtenversaramlung der vorgeschlagenen 
Art nicht für ein geeignetes Mittel dazu. Unter diesen Verhältnissen war es 
geboten, in dem Ausschussvortrage' die Anschauungen der Majorität darzulegen 
und den beiden dissentirenden Mitgliedern die Beifügung von Separatgutachten 
anheimzugeben. 

A. Die Herbeiführung gemeinschaftlicher Gesetzgebung ist* von der 
Bundesversammlung bereits seit einer langen Reihe von Jahren und nicht ohne 
höchst wichtige Erfolge angestrebt worden, und der Bundesbeschluss vom 
6. Februar d. J. hat festgestellt , dass und in welcher Richtung zur Zeit jene 
Erfolge erweitert und ergänzt werden sollen« Demgem.öss glaubt die Majorität 
des Ausschusses jetzt weder die Zulässigkeit noch die Zweckmässigkeit der auf 
gemeinschaftliche Gesetzgebung gerichteten Bestrebungen der Bundesversamm- 
Inng nochmals untersuchen oder näher nachweisen zu dürfen, und fasst vielmehr 
nur die Zweckmässigkeit des Weges in's Auge , um dessen Beschreitung zur Er- 
reichung des Zieles es sich jetzt handelt. 

Die Bundesversammlung hat keine gesetzgebende Gewalt im Civil- und 
Criminalrechte. Diese steht vielmehr den Gesetzgebungsfactoren der einzelnen 
Bundesstaaten ungeschmälert zu, und die Thätigkeit der Bundesversammlung auf 
diesem Gebiete muss von dem Gesichtspunkte gemeinnütziger Einrichtungen aus- 
gehen und durch freie Vereinbarung Erfolge erringen. Diese Vereinbarung ist 
aber um so schwieriger, weil sie nicht blos die Bundesregierungen, sondern 
auch die zur Theilnahme an der Gesetzgebung berufeneu Landesvertretungen in 
den Bundesstaaten umfassen muss. Die Vereinbarung unter den Regierungen 
ist bisher durch die unter Vermittelung der Bundesversammlung berufenen Fach- 
commissionen erzielt worden, welchen die Ausarbeitung der Gesetzentwürfo 
übertragen war und an welchen jede Bundesregierung durch einen Bevollmäch- 
tigten Theil zu nehmen berechtigt war. Für die Vereinbarung unter den 
Landesvertretungen dagegen fehlte es bisher und fehlt es zur Zeit noch an 
einem Organe. Diese befinden sich daher in der eben so bedenklichen als un- 
angenehmen Lage , entweder auf jede Geltendmachung ihrer von dem unter den 
Regierungen vereinbarten Entwürfe abweichenden Ansichten zu verzichten, oder 
die Gemeinsamkeit der Gesetzgebung zu gefährden. Bisher haben die deutschen 
Landesvertretungen in zwei wichtigen Fällen in patriotischer Hingebung jenen 
Verzicht geübt , und es ist auf diese Weise die gemeinschaftliche Wechsel - und 
Handelsgesetzgebung zu Stande gekommen. Dabei hat sich jedoch mehrfach 
das Gefühl der moralischen Nöthigung kundgegeben, und ist auf die Noth wen- 
digkeit hingewiesen worden, für die Zukunft die berechtigte Mitwirkung der 
Landes Vertretungen mehr zur Geltung kommen zu lassen. 

Dieser unverkennbaren Schwierigkeit kann auch nicht etwa dadurch 
aus dem Wege gegangen werden , dass man die auf gemeinschaftliche Gi;S(*tz- 
gebung gerichteten Bestrebungen der Regierungen dem Bereiche des Bundes und 
dem Wirken der Bundesversammlung entzieht und in das Gebiet der soirenannlen 
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freien Conferenzen verweist, wie dies von mancher Seite empfohlen und erstrebt No. I7it. 

Devtteber 
wird. Denn dadurch würde für die Vereinbarung unter den Landes Vertretungen Bund, 

keinerlei Erleichterung gewonnen und die Stellung derselben zu dem Entwürfe . IMI 
eines gemeinschaftlichen Gesetzes würde nicht im Mindesten geändert werden. 
Ob ein solcher Entwurf unter den einzelnen Regierungen mit oder ohne Ver- 
mittelung der Bundesversammlung vereinbart worden ist, bleibt für die Aufgabe 
der Landesvertretungen vollkommen gleichgültig , und in beiden Fällen sind sie 
in ganz gleicher Weise in die Not h wendigkeit versetzt , entweder auf Abände- 
rungen zu verzichten oder die Gemeinschaftlichkeit zu gefährden. Wohl aber 
wird man annehmen dürfen, dass überall da, wo der Sinn sich nicht völlig dem 
Bunde , der doch das einzige geschichtlich und rechtlich begründete organische 
Band der gesammten deutschen Nation ist, abgewendet hat , das für die Gemein- 
schaftlichkeit nothwendige Opfer leichter und zuversichtlicher gebracht werden 
kann und wird, wenn die Anforderung desselben auf einem bundesverfassungs- 
mässigen Acte der Regierungen ruht. Während also hiernach durch das Ver- 
lassen des Bereiches der Bundesthätigkeit für die Vereinbarung unter den 
Landesvertretungen jedenfalls kein Organ geschaffen oder gefunden würde , wäre 
zugleich das für die Vereinbarung unter den Regierungen rechtlich bestehende 
und thatsächlich erprobte Organ bei Seite gelassen und damit unzweifelhaft auch 
die Einigung der Regierungen selbst erschwert. Wenn man also Gemeinschaft- 
lichkeit der Gesetzgebung für alle Bundesstaaten oder mit andern Worten ftir 
die gesammte deutsche Nation ernstlich anstreben will — und dieses grosse Ziel 
wird wohl Niemand verleugnen wollen — , so kann es sich nicht darum han- 
deln, dass das hierfür schon bestehende Organ der Regierungen zerstört oder 
unbenutzt gelassen , sondern darum , dass ein Organ für die Landes Vertretungen 
geschaffen werde, welches deren rechtlich begründete Mitwirkung und deren 
Vereinbarung erleichtere und trage. 

Ein solches Organ herzustellen ist die Absicht des Antrages vom 
14. August d. J. , dessen Annahme die Majorität des Ausschusses empfiehlt, 
und schon die obige Darstellung zeigt, wie einfach und naturgemäss die vor- 
geschlagene Einrichtung sich an die bestehenden Rechtsverhältnisse anschliesst 
und aus denselben hervorgehen würde. Wenn die Regierungen sich über den 
Entwurf eines gemeinschaftlichen Gesetzes in der durch die Bundesversammlung 
berufenen Commission geeinigt und ein Bundesbeschluss dieser Vereinbarung 
Ausdruck und Grundlage gegeben hat , dann soll eine aus der freien Wahl aller 
Landesvertretungen hervorgehende Versammlung von Delegirten diesen Gesetz- 
entwurf in Berathung nehmen und darüber Beschluss fassen , ob derselbe über- 
haupt den gesetzgebenden Gewalten der einzelnen Staaten zur Annahme zu 
empfehlen und ob derselbe zu diesem Behufe einzelnen Abänderungen, und 
welchen , zu unterziehen sei. Eine solche Berathung würde also Gelegenheit 
bieten, dass die Zustände und Bedürfnisse der einzelnen Bundesstaaten und ihrer 
Bevölkerungen auch von dem Standpunkte und nach den Anschauungen ihrer 
Landes^ertretungen geltend gemacht und der Gesetzentwurf an diesen Gesichts- 
punkten gemessen würde. Die gemeinschaftliche Berathung aber würde leicht 
erkennen lassen , ob und wie die sich etwa entgegenstehenden Literessen der • 
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No. 17W. einzelnen Lander und Stämme sich {genähert oder ausjres:lichen werden können, 
DeQlAcher ... . i ,^ . 

Buail, und in wie weil es räthlicli und «;eboten erscheine, dass von Einzelnen dem 

. lim. Ganzen Opfer gt'bnicht werden. Die auf solche Berathung, an welcher sich 
natürlicfi auch Oonnnissare der Bundesversammlung als Vertreter des unter den 
Regierungen vereinbarten Knt&vuri'es zu betheiligen hätten , gestützte Beschluss- 
fassung der Delegirtenversammlung würde aber unbestreitbar für das Schicksal 
eines solchen Ge:jetzcntwuri'es massgebend sein. Spräche sie sich gegen den 
Entwurf üborliaupt aus , so würde von weiterer Verfolgung desselben im Wege 
der Empfehlung durch die Bundesversammlung nicht mehr die Rede sein können. 
Nähme sie dagegen den Gesetzentwurf, sei es nun ohne oder mit Modificationen, 
an , so würde zwar ihr Beschluas die gesetzgebenden Gewalten der einzelnen 
Bundesstaaten auch nicht binden, aber .deren Zustimmung so wesentlich vorbe- 
reitet haben und erleichtern, dass dieselbe wohl in den allermeisten Fällen er- 
folofen und so das gemeinschaftliche Werk zu Stande kommen würde. Die aus 
der Walil der einzelnen Landesvertretungen hervorgegangenen Delegirten würden 
den Gesetzen! wui*f, dem sie in der Delegirtenversammlung zugestimmt haben, 
auch in der gesetzgebenden Versammlung ihres Landes vertreten und erläutern, 
und insbesondere diejenigen Punkte genau nachweisen können , in welchen etwa 
die Wünsche des betreuenden Landes dem Ganzen untergeordnet werden muss- 
ten , um auch andere Länder in anderen Funkten zu gleicher Unterordnung zu 
bewegen. Die einzelnen Landesvertretungen aber würden das von ihren eigenen 
freigewählten Delegirten mit bcrathcne und empfohlene Werk viel leichter und 
vertrauensvoller annehmen , als einen nur durch Regierungscommissäre verein- 
barten Entwurf. Bei grösseren Gesetzentwürfen , wie sie fiir die gemeinschaft- 
liche Gesetzgebung vorzugsweise in Frage stehen, bei eigentlichen Gesetz- 
büchern haben ja auch bisher schon die Landesvertretungon ihre Abstimmungen 
wesentlich auf die Resultate der Berathungen ihrer Ausschüsse mit den Regie- 
rungsorganen gestützt, und die Modification derselben in den Plenarsitzungen ist 
theils gesetzlich beschränkt, theils freiwillig unterlassen worden. Gewiss würde 
für die gemeinschaftliche Gesetzgebung etwas Aehnliches geschehen. Die Dele- 
girtenversammlung würde gleichsam eine Vereinigung der Gesetzgebungsaus- 
schüsse der sämmtlichen Land es Vertretungen darstellen und ihre Beschlüsse 
würden ein um so grösseres Gewicht haben , als ihre Berathungen öffentlich vor 
der ganzen Nation und in dem erhebenden Gefühle einer G^sammtvertretung 
gepflogen würden. Demjenigen zuzustimmen , was eine solche Versammlung 
gut geheissen, würde jedem Mitgliede der Landes Vertretungen leicht werden und 
die Bevölkerungen würden ein so zu Stande gekommenes Gesetz freudig be- 
grüssen ; denn so entschieden und mit so gutem Rechte und Grunde die deut- 
schen Stämme es ablehnen , sich unter die Herrschaft eines einzigen unter ihnen 
zu beugen , so bereit werden dagegen alle , wenn sie nicht ihre eigene Bevor- 
zugung anstreben wollen, der Gemeinschaft in gleichberechtigter Gliederung sich 
unterordnen. 

^ Wende man daher auch nicht etwa ein, dass der Vorschlag einer solchen 

Delegirtenversammlung nur ein weiteres Rad in die an sich schon complicirte 

* Maschinerie der deutschen Gesetzgebung einfüge ; denn eben dieses Rad ist ein 
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solches, welches alle ührigoo in Berührung und Verbindung bringt, der sie bis- JJ*>- ''*• 
her entbehrten, und die denselben somit eine gemeinschaftliche Wirksamkeit B"g**j, 
möglich macht, nach welcher man verlangt. *••*• 

So lebhaft hiernach die Majorität des Ausschusses von der Zweck- 
mässigkeit des vorgeschlagenen Weges nach dem Ziele gemeinschaftlicher Gesetz- 
gebung überzeugt ist, so würde sie doch ausser Stande sein, die Betretang des- 
selben zu empfehlen, wenn derselbe mit den Grundgesetzen des Bundes in Wi- 
derspruch stände. Dass dieses der Fall sei, ist von der königlich preussischen 
Regierung angedeutet worden, indem dieselbe sofort in der Sitzung vom 14. 
August d. J. die Verwahrung, welche sie in der Sitzung vom 6. Februar d. J. 
gegen die Einsetzung von Bnndescommissionen ftir eine gemeinsame Civil- 
processordnung abgegeben hatte, nun auch auf die Erweiterung derselben 
durch zugezogene Delegirte ausgedehnt hat und dabei von der Ansicht aus- 
geht, dass die Bundesversammlung die sogenannte „vorläufige Frage" über 
sachlich eingehende Behandlung nur mit Stimmeneinhelligkeit zu entscheiden im 
Stande sei. Dieser Verwahrung gegenüber könnte die Majorität des Ausschusses 
sich begnügen, auf die Entgegnungen zu verweisen, welche dieselbe in der 
Sitzung vom 6. Februar d. J. gefunden hat und auf die Beschlüsse, welche die 
hohe Bundesversammlung jener Verwahrung ungeachtet sowohl am 6. Februar 
d. J. selbst als später zum Zwecke der Erzielnng gemeinschaftlicher Gesetze ge- 
fasst hat. Um jedoch jedem möglichen Missverständnisse in dieser höchst 
wichtigen Angelegenheit vorzubeugen und jeden Sch(>in zu vermeiden, als handle 
es sich hier im Widerspruche mit der oben dargestellten und empfohlenen Gleich- 
berechtigung aller deutschen Bundesstaaten und ihrer Gesetzgebungsfactoren nur 
um bnndeswidrigen Zwang gegrn eine Bundesregit.Tung und um Verkürzung des 
ihr gmndgesetzlich zustehenden Veto's, glaubt die Majorität des Ausschusses 
Doch etwas näher auf diesen Punkt eingehen zu sollen. 

Die Thätigkeit der Bundesversammlung für gemeinschaftliche Gesetz- 
gebung im Allgemeinen ist sowohl von ihren Freunden als von ihren Gegnern 
unter dem Gesichtspunkte der gemeinnützigen Anordnungen aufgefasst worden, 
und dies ist insofern wohlbegründet, als es d(»r Bundesversammlung, wie schon 
oben bemerkt, an gesetzgebender Gewalt im eigentlichen Sinne für solche Gegen- 
stände fehlt. Gemeinnützige Anordnungen aber fallen nach Artikel 64 der 
Wiener Schlnssacte dem Gebiete der freiwilligen Vereinbarung anheim. Es 
kann daher nicht dem mindesten Zweifel unterliegen, dass keine Bundesregie- 
rung gezwungen werden kann oder bundesrechtlich verpflichtet ist, sicii an gemein- 
schaftlicher Gesetzgebung zu betheiligen oder einem von der Mehrzahl der Bundes- 
glieder empfohlenen oder angenommenen Gesetze auch in ihren Landen Gesetzes- 
kraft zu verscfaaflen. Insoweit kann und muss also von dem Erfordernisse der 
Stimroeneinhclligkeit gesprochen werden. Wenn aber hieraus weiter gefolgert 
werden will, dass auch die sogenannte vorläufige Frage, d. h. die Frage der 
Zweckmässigkeit und Räthlichkeit eines gemeinschaftlichen Gosetzwerkes, und 
die 2ur Ausarbeitung und Prüfung des Entwurfes dazu nöthit^en Massregeln an 
Stunmeneinhelligkeit gebunden sei, so steht sowohl die Natur der Sache als die 
deutliche Fassung des Artikels 64 der Wiener Schlnssacte entgegen. In der 
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Wo. 1749. That würde e» wohl kaum möglich sein, zu irgend einer gemeinnützigen An- 
Hand. Ordnung zu gelangen, wenn schon bei der ersten Anregung derselben und bei 
iwa. jedem Schritte zur näheren Erörterung und Vorbereitung jede Bundesregierung 
ein Veto einlegen könnte, und es besteht für eine solche Ausdehnung des Veto's 
um so weniger ein Bedürfniss, als ja eben schliesslich es jeder Bundesregierung 
frei steht, der vorgeschlagenen Anordnung beizutreten oder nicht. Dass die An- 
ordnung selbst erörtert und geprüft und für diejenigen, welche sie wünschen, 
vorbereitet werde, beeinträchtigt gewiss auch diejenigen nicht, welche dieselbe 
nicht billigen, und es erscheint von deren Seite sicherlich als eine billige Rück- 
sicht der Bundesgenossenschaft, Bestrebungen nicht entgegenzutreten, welche die 
Mehrheit der Genossen für nützlich hält und welche ihnen selbst jedenfalls nicht 
schädlich werden können, ganz abgesehen davon, dass es doch immerhin denk- 
bar bleibt, dass auch ihre eigenen Bedenken gegen eine vorgeschlagene Anord- 
nung gerade durch die nähere Erörterung und Prüfung derselben beseitigt wer- 
' den könnten. Ganz in dieser Weise sagt der Artikel 64 der Wiener Schlussacte, 
„es liege der Bundesversammlung, wenn sie sich von der Zweckmässigkeit und 
Ausführbarkeit eines Vorschlages zu gemeinnützigen Anordnungen im Allge- 
meinen überzeugt habe, ob, die Mittel zur Vollführung derselben in sorgfältige 
Erwägung zu ziehen und ihr anhaltendes Bestreben dahin zu richten, die zu dem 
Ende erforderliche freiwillige Vereinbarung unter den sämmtlichen Bundes- 
gliedern zu bewirken.'^ Hier ist doch so viel ganz klar, dass die Ueberzeugung 
der Bundesversammlung von der Zweckmässigkeit und Ausführbarkeit einer 
Massregel durch Stimmenmehrheit constatirt werden kann, weil eben auf 
Grund dieser Ueberzeugung sodann auf die Vereinbarung Aller hingewirkt wer- 
den soll. Aber auch die hiefür dienlichen Mittel können durch Stimmenmehr- 
heit gewählt und in Thätigkeit gesetzt werden ; denn es wäre ein unlösbarer 
Widerspruch, wenn man die Bundesversammlung nicht blos berechtigen, son- 
dern geradezu verpflichten wollte, ihr anhaltendes, also wiederholtes, vor 
Schwierigkeiten nicht sofort zurückweichendes Bestreben auf Erzielung der Ver- 
einbarung zu richten, und zugleich jeden hierauf berechneten Schritt selbst wie- 
der an das Erfordemiss der Stimmeneinhelligkeit gebunden erklärte. Diese Auf- 
fassung des Artikels 64 der Wiener Schlussacte erhält noch eine wichtige Be- 
stätigung durch die Vergleichung mit Artikel 14 derselben Acte, in welchem 
bezüglich organischer Einrichtungen auch über die Vorfrage der Noth wendigkeit 
im Plenum durch Stimmeneinhelligkeit entschieden werden muss, während sodann 
die weiteren Verhandlungen fiber die Ausführung im engeren Rathe gepflogen 
und durch Stimmenmehrheit geregelt werden. Aber auch die Verhandlungen, 
aus welchen die Schlussacte hervorgegangen ist, und die in der Verwahrung der 
königlich preussischen Regierung theilweise angezogene Aeusserung des kaiser- 
lich-königlich österreichischen Staatskanzlers Fürsten Metternich führen zu 
keiner anderen Anschauung. Diese Aeusserung findet sich in der 23. Sitzung 
der Conferenz vom 19. April 1820 und war veranlasst durch Bedenken gegen 
die im Artikel 13 der Schlussacte für gewisse Fälle vorgeschriebene Stimmen- 
einhelligkeit. Um diese Bedenken zu beseitigen, schlug der Staatskanzler den 
Zusatz vor, welcher sich jetzt im Artikel 13 findet, und zur Rechtfertigung und 
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Erläuterung dieses Vorschlages entwickelte er die zwei Hauptbeziehungen im No. 1749. 
Bünde, dessen Wirkungskreis und Zweck als Gesammtkörper und die Rechte Bond, 
seiner einzelnen souverainen Glieder. Diesen beiden Beziehungen entspricht i'ssi. ' 
eben die Beschlussfassung durch Stimmenmehrheit als Regel und die Nothwen« 
digkeit der Stimmeneinhelligkeit in gewissen Fällen. Diese letztere fasst aber 
auch der Staatskanzler als Ausnahme auf, beschränkt sie auf ,, gewisse grund- 
gesetzlich bestimmte Fälle' ^ hebt hervor, dass man dabei „nicht an ein blindes 
Veto, sondern an einen qualißcirten, mit Gründen belegten, folglich discussions- 
fähigen Widerspruch*' zu denken habe, und erklärt, „dass bei einer ungebühr- 
lichen Ausdehnung des Begriffes der Souverainetät der Bund als Gesammtkörper 
entweder gar nicht bestehen könnte, oder in einen Zustand von Unbeweglichkeit 
und Ohnmacht versinken würde, der alle Zwecke desselben vereitelte.'' 

Aus diesen Erwägungen zieht die Majorität des Ausschusses die Folge- 
rung, dass zwar bei organischen Einrichtungen, nicht aber bei gemeinnützigen 
Anordnungen die Vorfrage über die Zweckmässigkeit und das Bedürfniss an 
Stimmeneinhelligkeit gebunden ist und dass die Mittel zur Vorbereitung und Iler- 
beiiilhrung der Vereinbarung jedenfalls durch Stimmenmehrheit beschlossen und 
in Wirksamkeit gesetzt werden können. 

Demgemäss könnte aber jetzt von dem Erfordernisse der Stimmenein- 
helligkeit nur gesprochen werden , wenn die in Vorschlag gebracht«) Delegirten- 
versammlung eine organische Einrichtung bilden sollte. Gerade dies ist aber 
unverkennbar nicht der Fall. Der Antrag vom 14. August d. J. bezeichnet die 
Aufgabe der Delegirtenversammlung ausdrücklich nur als eine bestimmt be- 
grenzte , als die Berathung der Gesetzentwürfe über Civilprocess und Obliga- 
tionenrecht. Sie erscheint also zunächst nur als ein Mittel für Vorbereitung und 
Herbeiführung einer gemeinnützigen Anordnung. Allerdings haben die antrag- 
stellenden Regierungen zugleich den Wunsch ausgesprochen , dass ihr Vorschlag 
dauernd in die Organisation des Bundes übergehe ; sie haben aber die Schwie- 
rigkeiten nicht verkannt , welche der Erfüllung dieses Wunsches zur Zeit noch 
entgegenstehen und es kann gewiss nur förderlich sein , wenn die Erfahrung ei- 
niger bestimmten Anwendungen eines solchen Mittels abgewartet wird, bevor 
man den Vorschlag zu einer organischen Einrichtung macht. 

Bei dieser Sachlage glaubt die Majorität des Ausschusses zur Zeit auf 
die weitere Frage noch gar nicht eingehen zu sollen , ob und in welcher Weise 
es möglich erscheint, dass diejenigen Bundesgliedcr, welche mit einer bestimmten 
in Vorschlag gebrachten und zur Einführung im Einzelnen vorbereiteten gemein- 
nützigen Anordnung einverstanden sind, dieselbe ihrerseits wenigstens in's Leben 
rufen. Denn gegenwärtig handelt es sich noch nicht von der gemeinnützigen 
Anordnnng selbst, dem gemeinschaftlichen Gesetze, sondern nur von den Mitteln 
zur Vorbereitung derselben, und diese ist die Majorität der Bundesglieder jeden- 
falls zu beschliessen und ihrerseits in Wirksamkeit zu setzen berechtigt, wobei es 
sich eben so von selbst versteht, dass für die dissentirenden Regierungen keine 
Verpflichtung zur Theilname bestehen würde , als dass deren Widerspruch das 
Zustandekommen der Versammlung nicht zu hindern vermöchte. Von allen 
weiteren Fragen will die Majorität des Ausschusses um so mehr vorerst absehen. 
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Bund, einbarung herbeiführen werde , da ja auch die zur Zeit noch dissentirenden 
iW. Bundesglieder gewiss nicht jene Unbeweglichkeit und Ohnmacht des Bundes be- 
zwecken, vor welcher der in der Verwahrung der königlich preussischen Re- 
gierung als Autorität angerufene Fürst-Staatskanzler so eindringlich gewarnt hat. 

Der Antrag vom 14. August d. J. ist übrigens auch noch von einem 
anderen Standpunkte aus bekämpft worden und die Majorität des Ausschusses 
glaubt auch hierauf noch eingehen zu sollen. Man hat von dem Standpunkte 
der Bundesreform aus den Antrag als unzweckmässig bezeichnet , weil er eine 
solche eigentlich nicht enthalte , sondern neben derselben hergehe und zu einer 
gedeihlichen Reform nicht führe. Für eine solche sei eine Umgestaltung des 
Wesens und der principiellen Grundlagen des Bundesverhältnisses nöthig, und 
eine erhöhte Machtstellung Deutschlands nach Aussen das Ziel , welcher man in 
einer gekräftigten Executivgewalt und in einer damit zusammenhängenden Na- 
tionalrepräscntation Ausdruck geben möchte. Da diesen Einwendungen keiner- 
lei positive Vorschläge beigefügt sind, so würde die Wirkung derselben lediglich 
darin bestehen können , dass gar Nichts geschehe , und es könnte deshalb die 
Majorität des Ausschusses sich wohl darauf beschränken, auf den positiven In- 
halt und die Entwickelung.sfahigkeit des Antrages vom 14. August d. J. hinzu- 
weisen. Gleichwohl mag es nicht unfruchtbar sein, auch diejenigen Andeutungen 
etwas naher in das Auge zu fassen, welche sich in jenen Einwendungen finden. 

Wenn von der Noth wendigkeit der Umgestaltung des Wesens und der 
principiellen Grundlagen des Bundesverhältnisses gesprochen wird , so muss die 
Majorität des Ausschusses bekennen , dass ihr damit die Grenzen einer gedeih- 
lichen Refonn völlig überschritten erscheinen. Wenn das Fundament eines Ge- 
bäudes hin weggenommen wird , so muss es einstürzen , und dies kann man doch 
nicht wohl eine Reform desselben nennen. Die Grundlagen des Bundes sind die 
sämmtlichen in den Bundesstaaten gruppirten Stämme deutscher Nation und ihre 
Fürsten , wie sie früher zum Reiche vereinigt waren , und die Principien des 
Bundes sind die föderative Einigung derselben als gleichartiger und gleichbe- 
rechtigter Glieder zur Erhaltung der äusseren und inneren Sicherheit des Ganzen. 
Auf eine Umgestaltung dieses Wesens ist der Antrag vom 14. August d. J. 
allerdings nicht gerichtet; aber dies wird ihm wenigstens von den Bundesge- 
nossen so wenig zum Vorwurfe gemacht werden , als von ihnen selbst jemals 
Anträge in solcher Richtung im Schoosse der Bundesversammlung würden gestellt 
werden können. Bestrebungen ausserhalb der Bundesversammlung würden schon 
an sich nicht mehr unter den Gesichtspunkt der Reform fallen, und am wenig- 
sten unter den einer heilsamen. 

Die Machtstellung Deutschlands nach Aussen zu erhöhen , ist gewiss 
ein Ziel, dem Niemand im Bunde seine Wünsche oder seine Mitwirkung ent- 
ziehen wird. Aber auch hier wird nach den gemachten Erfahrungen , wie nach 
der Natur der Sache daran erinnert werden dürfen , dass jede Machts^tellung zu- 
nächst durch den Umfang der Kräfte bedingt ist, auf den sie sich stützt, und so- 
dann weit mehr durch die Gesinnung als durch die Form, in welcher jene Kräfte 
zusammengehalten werden. Es ist ein unheilvoller und leider gerade in unserer 
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II. D«e. 
staltungen zu erwarten , ohne Rücksicht auf den Boden, auf welchem sie stehen, im. 

upd auf die Lebenselemente , von denen sie erfüllt und in Thätigkeit gesetst 
werden sollen. Die Machtstellung des Deutschen Bundes hat eine überwiegend 
defensive Aufgabe und dieser hat sie im Ganzen und Grossen gewiss genügt , in- 
dem sie den Bundesstaaten einen Zeitraum des Friedens und der inneren Ent- 
wickelung und Wohlfahrt gesichert hat , wie ihn die deutsche Geschichte kaum 
zu irgend einer anderen Zeit aufzuweisen hat. Allerdings haben in dieser Periode 
auch kriegerische Conflicte stattgefunden , an welchen die Ejräfte Deutschlands 
nur theilweise betheiligt waren. Der Grund dafür aber, dass nicht die Gesammt- 
macht auf den Kampfplatz trat , lag in diesen Fällen wahrlich nicht etwa in der 
Bundesverfassung, sondern in den Ueberzeugungen und Gesinnungen der Bundes- 
genossen. Nicht eine Verfassungsänderung für sich allein vermag die Macht- 
stellung Deutschlands zu erhöhen, am wenigsten eine solche, die einer scheinbar 
beweglicheren Form zu Liebe den Umfang der Kräfte schmälorte , sondern die 
einmüthige Gesinnung ist die unversiegbare Quelle , aus welcher vor Allem des 
Vaterlandes Grösse und Macht hervorströmen muss. Wenn das lebendige Gefühl 
der Zusammengehörigkeit die Fürsten und Völker Deutschlands einigt , so dass 
kein Glied vor den übrigen einen anderen Vorzug erstrebt, als den der grösseren 
Hingebung an das Gemeinwohl , dann wird die Machtstellung der Nation unter 
allen Formen ihrer Zusammenfassung unantastbar und weithin nach Aussen mass- 
gebend sein ; fehlt es aber an jenem Gefühle oder macht sich eine entgegenge- 
setzte Gesinnung geltend , dann wird keine Verfassungsform im Stande sein, die 
Kräfte der Nation zu einigen, und je mehr dann von der Machtstellung ge- 
sprochen wird, desto weniger wird sie vorhanden sein. 

Diese Betrachtungen leiden gleich massige Anwendung auf die Forderung 
einer gekräfligten Executivgewalt. Als Ziel ist diese auch in dem Antrage vom 
1 4. August d. J. bezeichnet. Wie schwer es ist, eine Form hierfür zu finden, haben 
ebenfalls die verschiedenen* Versuche der letzten Decennien, zumal die ernsten 
Bemühungen der Ministerialconferenzen zu Dresden gezeigt. Aber es muss auch 
in dieser Hinsicht hervorgehoben werden , dass keine Form der Execution die 
Wirksamkeit der Bundesmacht erhöhen wird^ wenn nicht der Geist der Eintracht 
unter den Bundesgenossen diese Form beseelt, und dass in allen einzdnen Fällen, 
in welchen sich jener Geist geltend machte , auch die jetzige Bundesverfassung, 
ungeachtet ihrer Verbesserungsfahigkeit, einen sehr raschen Vollzug nicht gehin- 
dert hat. Es wird unnöthig sein, die bis in die all erneueste Zeit reichenden Bei- 
spiele hervorzuheben. 

Was endlich die Nationalrepräsentation anlangt, so ist doch gewiss das 
repräsentative Element in dem Antrage vom 14. August d.J. nicht zu verkennen, 
und dessen Ausbildung zu einer organischen Einrichtung ist ausdrücklich vorbe- 
halten. Gerade in diesem Punkte mahnen doch wohl die Erfahrungen der Ver- 
gangenheit, wie die Zustände der Gegenwart zur grössten Umsicht und zur Ver- 
meidung jedes erneuten Versuches einer scheinbar grossartigen und doch wegen 
inneren Widerspruches mit den gegebenen Verhältnissen hohlen und machtlosen 
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186S. bieten würde. Es bedarf wohl nur der Frage, welche Stellung eine in formell 
unitarischem Geiste berufene, aus unmittelbaren Wahlen hervorgehende National- 
repräsentation über oder neben den Landesvertretungen zumal der beiden Haupt« 
mächte des Bundes und gerade gegenwärtig einnehmen würde, um sich zu über- 
zeugen, dass man eine solche wohl in theoretischer Betrachtung als gefalliges 
Spiel der Phantasie hegen, nicht aber auf dem verhängniss vollen Gebiete praktischer 
Thätigkeit ernstlich in Vorschlag bringen kann. 

Der Antrag vom 14. August d. J. ist also allerdings unmittelbar noch keine 
Bundesreform, aber er hat diese im Auge und bahnt sie an, und zwar eine Reform 
nicht mit Umgestaltung des Wesens und der principiellen Grundlagen des Bundes, 
sondern mit Bewahrung dieses Wesens und auf diesen Grundlagen. Er will be- 
ginnen mit einer Massregel fjlir zwei bestimmte Fälle, welche zunächst noch keine 
organische Einrichtung sein soll, aber sehr wohl in anderen ähnlichen Fällen 
wiederholt und so zu einer dauernden organischen Gestaltung ausgebildet werden 
kann. Der Kern dieser Massregel ist der repräsentative Gedanke , anknüpfend 
an die bestehenden repräsentativen Körper in den Bundesstaaten , also an leben- 
dige, rechtlich und thatsächlich wirksame Kräfte, welche sich dem aus ihnen her- 
vorgehenden gemeinschaftlichen Organe mittheilen^ dasselbe tragen und mit sich 
selbst in belebender Wechselwirkung erhalten werden. Die Delegirtenversamm- 
lung soll und wird also die Gesammtheit der in den Bundesstaaten gegliederten 
Nation vertreten, aber nicht in abstracter und darum dieser lebendigen Gliederung 
widersprechender Weise, sondern im Anschlüsse an diese Gliederung, aus ihr her- 
vorwachsend und Kraft und Leben von ihr empfangend und ihr erhöht wieder 
zuführend. Darum soll auch die Delegirtenversammlung den Landesgesetzge- 
bungen gegenüber keine bindende und verpflichtende Macht haben , und inso- 
fern nur eine berathende Stellung einnehmen ; aber , wie dies schon oben ange- 
deutet worden, der Bundesversammlung gegenüber wären ihre Beschlüsse sofort 
massgebend und den Landes Vertretungen gegenüber würden sie es allmählich 
werden. Die Eigenthümlichkeit des deutschen Nationallebens ist die reiche Ent- 
faltung der Individualität der Stämme , das Widerstreben gegen uniformirende 
Centralisation, und diese Eigenthümlichkeit fordert bei joder Reform des Bundes 
vorzugsweise Beachtung, da gerade sie zur Klippe werden kann , an welcher alle 
Reformbestrebungen scheitern. Gerade hier kann nun die vorgeschlagene Dele- 
girtenversammlung wahrhaft organisch eingreifen und segensvoll wirken. Von 
den Landesvertretungen gewählt und doch auf den Standpunkt des Gemein- 
wohles gestellt, in achtbarer Anzahl versammelt und in selbstgewählter Geschäfts- 
form öffentlich vor den Augen der Nation berathend , darum frei von dem ba- 
nalen Vorwurfe dynastischer Sonderinteressen , wird sie • die deutschen Stämme 
sich in würdiger Weise auf einem Felde praktischer Verständigung nahe bringen. 
Nicht in unfruchtbaren Verfassungsstreitigkeiten werden sich ideale Parteien be- 
kämpfen, sondern in Behandlung realer Lebensverhältnisse werden sich thatsäch- 
liche Interessen berühren und ausgleichen. Dem Ueberwuchern des Centralisa- 
tionstriebcs wird der Ursprung der Delegirtenversammlung, und den Auswüchsen 
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gegenwirken , und so werden jene beiden Principien in dasjenige Gleichgewicht Band, 
gebracht werden, ohne welches zwar Kampf und Umsturz, nicht aber fortscbrei- iset. 
tende Reform gedacht werden kann. Ist aber nur erst dieser Geist lebendig ge- 
worden und in praktischer Thätigkeit erprobt, dann wird or auch im Stande sein, 
sich in den Verfassungsfragen geltend zu machen , und es wird für die Reform 
des Bundes ein Boden gefunden sein, auf welchem sie mit Aussicht auf Erfolg in 
Behandlung genommen werden kann. 

Der Weg, welchen der Antrag vom 14. August d. J. eröffnet^ ist allerdings 
nur flir eine allmählich und besonnen fortschreitende Entwickelung eingerich- 
tet, aber zugleich für eine nachhaltige und wirksame. Dass eine solche allein 
geeignet ist zu heilsamen Reformen , lehrt die Geschichte aller Nationen, und 
auf eine solche weist vorzugsweise der Genius der deutschen Nation hin. Ihm 
kann man vertrauen, dass er die Keime befruchten und entwickeln werde, 
welche in dem Antrage vom 14. August dieses Jahres gelegt sind. 

Hiermit glaubt die Majorität des Ausschusses die Erörterung der Hauptfrage, 
ob eine Delegirten Versammlung der bezeichneten Art einberufen werden solle, 
abschliessen und zugleich ihren gegenwärtigen Vortrag begrenzen zu sollen. 
Denn erst wenn ein Beschluss hoher Bundesversammlung die Hauptfrage nach 
den hier dargelegten Gesichtspunkten bejaht hat, wird es möglich sein, Deiailvor- 
schläge über die Zusammensetzung, Wahl und Berufung der Delegirtenver- 
Sammlung aufzustellen. Solche Vorschläge schon jetzt eventuell darzulegen, 
hielt die Majorität des Ausschusses um so weniger für geeignet, weil dadurch 
eine Verzögerung des gegenwärtigen Vortrages hätte eintreten können. Der 
Ausschuss ist aber mit diesem eventuellen Theile seiner Aufgabe eifrigst be- 
schäftigt und wird flir den Fall der Genehmigung seiner jetzigen Majoritätsanträge 
ungesäumt zu weiterer Vortragserstattung schreiten. \ 

Aus diesen Erwägungen stellt dieMehrheit des Ausschusses den Antrag: 
Hohe Bundesversammlung wolle beschliessen : 

1) es sei zweckmässig und räthlich , eine aus den einzelnen deutschen 
Landes Vertretungen durch Delegation hervorgehende Versammlung 
einzuberufen, welcher demnächst die laut Bundesbeschlusses vom 6. 
Februar d. J. auszuarbeitenden Gesetzentwürfe über Civilprocess 
und über Obligationenrecht zur Berathung vorzulegen seien, und 

2) es sei deshalb der Ausschuss für Errichtung eines Bundesgerichtes 
zu beauftragen, dass er sofort nähere Vorschläge über die Art der 
Zusammensetzung und Einberufung einer solchen Versammlung er- 
statte. 

B. Gegenüber den Ausführungen der Majorität des Ausschusses hält das 
Königlich- Preussische Mitglied an dem Standpunkte fest, welchen seine aller- 
höchste Regierung in Betreff der legislatorischen Initiative der Bundesversamm- 
lung eingenommen und wiederholt dargelegt hat, nämlich : 

dass der Bund sich erst mit Stimmeneinhelligkeit schlüs- 
sig gemacht haben müsse , e h e er eine solche Initiative seinerseits 
ergreifen könne. 
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Bond, einer Minorität , ist dem Charakter des Bundes , dem Geiste und Wortlaute der 
i'aoa. Bundesgesetze völlig zuwider. 

I. Die legislatorische Initiative und Thätigkeit des Bundes und der Bundes- 
versammlung insbesondere ist e i n N o v u m ; es liegt darin eine Competenzer- 
weiterung , welche nur nach Massgabe der Wiener Sehlussacte Artikel 13, 1 , 
wenn nicht vielmehr nach Artikel 4, 9 und 15 (Bundesacte 11, VI resp. VII 
alin. 4) zu beurtheilen und zu behandeln ist. Sie kann nicht als ,^ gemein- 
nützige Anordnung ''im Sinne des Artikels 64 der Wiener Sehlussacte, 
doch als „organische Einrichtung'' im Sinne des Artikels 1 3, 2, gelten. 
Preussischerseits ist dies bereits früher wiederholt ausgesprochen worden und es 
kann daher die Behauptung des Majoritätsberichtes thatsächlich nicht als richtig 
anerkannt werden, dass die Thätigkeit der Bundesversammlung für gemeinschaft- 
liche Gesetzgebung im Allgemeinen sowohl von ihren Freunden als ihren Geg- 
nern unter dem Gesichtspunkte der gemeinnützigen Anordnungen aufgefasst wor- 
den sei. Nach der Natur des Bundesverhältnisses kann auf eine legislatorische 
Initiative und Thätigkeit des Bundes nur das Princip der vollen Uebereinstim- 
mung aller Bundesglieder Anwendung finden, welches a fortiori fiir solche Fälle 
gilt, die in den Bundesgesetzen nicht vorgesehen sind. Das Princip der 
Majoritätsbeschlüsse ist nur in den Grenzen zulässige welche die Bundesgesetze 
innerhalb der Bundescompetenz deutlich vorgezeichnet haben. 

Die Majorität des Ausschusses hat nun selbst zugegeben , dass der Bundes- 
versammlung ein Gesetzgebungsrecht auf dem von dem Antrage behandelten 
Gebiete nicht zustehe. Sie behauptet aber dennoch die Competenz des Bun- 
des, mit der Einsetzung von Commissionen und Delegationen vorzugehen, weil 
dies nur Veranstaltungen und Mittel seien, um das eigentliche Object, die Civil- 
processordnung etc., „als gemeinnützige Anordnung'^ den Bundesregierungen zur 
freien Vereinbarung vorzuschlagen. 

Der Begriff der ,, gemeinnützigen Anordnung" dürfte einer völlig erschöpfen- 
den bundesrechtlichen Definition entbehren. Allein das steht unzweifelhaft 
fest, dass unter einer gemeinnützigen Anordnung nicht der Weg verstanden 
werden kann , auf welchem man mittelst Mohrheitsbeschlüssen die Competenz 
des Bundes erweitert, indem man, wie im vorliegenden Falle, von letzterem 
Organe einsetzen lässt, die sich mit Aufstellung eines gemeinsamen Gesetzbuches 
etc. beschäftigen, also vorbereitende gesetzgeberische Functionen üben sollen. 

Die Berufung einer Delegirtenversaramlung zur Mitwirkung daran setzt 
eine tiefgreifende Verfassungs Veränderung in den einzelnen Staaten voraus und 
involvirt eine Einwirkung und Einmischung in die inneren Verhältnisse dersel- 
ben, welche die Grundgesetze des Bundes ausdrücklich versagen. (Art. 53 und 
61 der Wiener Sehlussacte.) 

Eine solche Einwirkung kann also unmöglich als Vorbereitung einer 
„gemeinnützigen Anordnung' ' durch Mehrheits beschluss geübt werden. 

Dieser Einwand gegen die Behauptung des Majoritätsgutachtens muss 
als durchgreifend und als allein entscheidend betrachtet werden , um die Vor- 
schläge abzulehnen. 
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II. Das Verhältniss der „gemeinnützigen Anordnung'* zu der ^orga« im. ' 
nischen Einrichtung^ ist in der Darlegung der Majorität des Ausschusses der Art 
dargestellt, als ob bei der gemeinnützigen Anordnung das Princip der Stimmen- 
einhelligkeit in geringerem Masse zur Anwendung zu kommen hätte, als bei 
der organischen Einrichtung. Gerade das Gegentheil davon ist zutreffend. 

Die gemeinnützigen Anordnungen liegen ausserhalb der bestimmt 
ausgesprochenen Bundeszwecke, die organischen Einrichtungen dagegen inner- 
halb derselben, als Mittel zu deren Erreichung. 

Das Verhältniss ist also das umgekehrte, und man muss von vornherein 
zugestehen, dass, wenn für die organischen Einrichtungen, in gewissen Stadien 
der geschäftlichen Entwickelung, Stimmeneinhelligkeit gefordert wird, dies um 
so mehr für die gemeinnützigen Anordnungen der Fall sein muss. 

Die Bundesgesetze lassen hierüber auch keinen Zweifel , und die Ver- 
handlungen über die Wiener Schlussacte bestätigen diese Auffassung voll- 
kommen. Der damals berichtende Ausschuss spricht sich nämlich in folgender 
Weise über die vorliegende Frage aus : 

^Wenn auch nach dem Buchstaben der Bundesacte Beschlüsse über 
gemeinnützige Anordnungen blos an das Plenum verwiesen , nicht an die Be- 
dingung der Einstimmigkeit geknüpft wurden , so ist doch der Grundsatz , nach 
welchem in der Bundesacte bei Aufzählung der übrigen , der Stimmenmehrheit 
entzogenen Gegenstände verfahren worden, auf das, was man unter gemein- 
nützigen Anordnungen versteht, in seinem vollen Umfange anwendbar. Da dem 
VII. Artikel der Bundesacte zufolge nicht einmal organische Bundeseinrichtungen, 
die doch als Mittel zur Erreichung anerkannter Bundeszwecke an und für sich 
nothwendig sind, anders als durch Stimmeneinhelligkeit beschlossen werden 
sollen, so ist nicht abzusehen, wie Anordnungen, die ausserhalb der ausge- 
sprochenen Bundeszwecke liegen , ihrer Natur nach aber in die innere Verwal- 
tung der einzelnen Staaten viel tiefer als organische Bundeseinrichtungen ein- 
greifen, und sogar jura singulorum berühren können , von einer andern Regel 
abhängig gemacht werden sollten. Dass dies nicht im Sinne der Stifter des 
Bundes gelegen hat , beweisen unter Anderem die unter der Rubrik der beson- 
deren Bestimmungen in mehreren Artikeln des zweiten Abschnittes der Bundes- 
acte vorkommenden Beispiele solcher gemeinnütziger Anordnungen , für welche 
durchgehends die freie Uebcreinkunft sämmtlicher Bundesglieder bereits erfolgt 
war, oder als nothwendig vorausgesetzt ward. Sollte über gemeinnützige Anord- 
nungen, und besonders in der ausgedehnten Bedeutung, welche dem Worte 
neuerlich beigelegt worden ist , anders als durch Einhelligkeit entschieden wer- 
den, so wäre die ganze fpit so vieler Sorgfalt hier gezogene Grenzlinie zwischen 
der Competenz des Bundes und den Rechten der einzelnen Bundesstaaten ver- 
rückt, und die Selbständigkeit der inneren Gesetzgebung der letzteren auf einem 
ihrer wichtigsten Punkte gefährdet.^ 

Bei Begründung der Wiener Schlussacte wurde die Einstimmig- 
keit des Beschlusses für die organischen Einrichtungen, wie für die gemeinnützigen 
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No. 1719. AnordnoDgen als nothwendig und als sich logisch von selbst verstehend erkannt. 
Band, ÜDi aber der praktischen Action und Entwickelung des Bundes innerhalb des 
\Hi.' festgestellten Zweckes Rechnung zu tragen, wurde der bestehende Modus Hir 
die organischen Einrichtungen ausnahmsweise als ein zulässige Beschränkung 
des Princips der Einstimmigkeit acceptirt. Jede Abweichung von demselben 
für gemeinnützige Anordnungen wurde aber mit dem Hinweis abgelehnt, dass, 
wenn schon für die grundsätzliche Entscheidung über organische Bundes- 
bestimmungen die Stimmeneinheit gelte , um so weniger Anordnungen , welche 
ausserhalb der ausgesprochenen Bundeszwecke liegen, von einer Majorität ab- 
hängig gemacht werden könnten. 

Man ist mit der Majorität darin einverstanden, dass die Anwendung des 
Veto's keine unüberlegte oder leidenschaftliche sein dürfe. Aber ob der Wider- 
spruch ein motivirter oder ein unmotivirter ist, das Recht des Widersprechen- 
den und die Verpflichtung des Bundes bleiben dieselben. So wenig indess 
ein Missbrauch dieses Rechtes bei gegenseitiger Achtung der Bundesglieder vor 
' einander zu erwarten ist, so wenig sollte auch zu besorgen sein, dass da, wo ein 
motivirter, nachhaltiger Widerspruch vorliegt, die unfruchtbare Discussion noch 
weiter fortgesetzt werde. 

Der Artikel 64 spricht von einer Vereinbarung unter sämmtlichen 
Bundesgliedem zur Vollführung der gemachten Vorschläge — nicht von einer 
theilweisen Vereinbarung. — Ja er scheint eher solche von der Behandlung am 
Bunde auszuschliessen, welche durch theil weise Vereinbarung möglich 
sind. Nur jene allgemeine Einigung kann Gegenstand bundesgeschäftlicher Be- 
rathungen und Acte sein. Dagegen ist die partielle wie die allgemeine Verein- 
barung (nach Art. 11) auch ohne die Vermittelung und neben der Bundesbe- 
handlung zulässig, und die Erfahrung liefert den Beweis, dass auf diesem Wege 
Grosses und Dauerndes erreicht werden kann , ohne die Beeinträchtigung irgend 
welcher Rechte. 

Es ist schon früher bemerklich gemacht , dass das Festhalten an ver- 
geblichen Versuchen zur Erreichung einer Bundeseinigung ein wesentliches 
Hemmniss solcher partieller freier Uebereinkünfte sein muss. Dasselbe vielsei- 
tige nationale Leben, von dem das Majoritätsvotum spricht , und die mannigfal- 
tige staatliche Entwicklung innerhalb des Deutschen Bundes bringt es mit sich, 
dass eine allgemeine Uebereinstimmung auf dem Gebiete praktischer Fragen 
sehr erschwert ist, während einzelne Stämme und Staaten sich leichter verstän- 
digen. Das Verhoffen einer allgemeinen Einigung bewirkt aber fast nothwendig 
den Verzug der engern , welche ihrerseits geeignet ist , durch eine allmähliche 
und stufenweise Verbreitung und Ausdehnung jene praktisch anzubahnen. So 
stört also der eine schwierigere Weg den anderen leichteren. 

Die dem Artikel 64 gegebene Auslegung k^nn daher weder als die 
rechtlich begründete, noch als die praktisch richtige anerkannt 
werden. Im Gegentheile wäre aus demselben, falls überall der in Rede stehende 
Gegenstand darunter fiele, die Berechtigung herzuleiten , den Antrag vom 14. 
August und die Vorschläge der Majorität nicht zur Ausfuhrung kommen 
zu lassen. 
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ni. £8 bleibt noch übrig, einige Bemerkungen über die politische No. 1749. 
Zweckmässigkeit des Antrages zu machen. Band. 

IS. Doe. 

Die Absicht, welche in dem Antrage vom 14. August liegt, pnd welche isss. 
die Majorität des Ausschusses mit deren Empfehlung verbindet, ist ausgesproche- 
nermassen diese : an einem einzelnen Gegenstande das Vorbild einer sogenannten 
repräsentativen Einrichtung am Bunde und neben der Bundesversammlung auf- 
zustellen und durchzuführen, welche später durch Wiederholung in derselben 
Form und gegen den Willen einer Minorität sich allmählich zu einer bleiben- 
den Bundesinstitution gestalten soll. 

Dieser Process beträfe nicht etwa nur ein untergeordnetes Gebiet poli- 
tischer und staatlicher Thätigkeit, sondern würde sich auf Gegenstände der 
höchsten Wichtigkeit richten. Es ist nicht abzusehen, mit welchem Rechte man 
das Eingreifen des Bundes auf irgend einem beliebigen Felde zurückweisen 
wollte, wenn einmal der Vorgang in einem so wesentlichen Punkte gege- 
ben wäre. 

Der Bund würde, nach Einfügung eines solchen Organismus ein ande- 
rer werden , als er bisher war. Er würde nicht nur seine Competenz auf ein 
neues, ja auf alle Gebiete der Gesetzgebung und Verwaltung ausgedehnt haben, 
sondern es würde sich ihm auch in dem Delegirtenkörper, nach Ansicht der Ma- 
jorität, eine Handhabe für die politische Entwickelung darbieten sollen« Es 
würde der Bundestag nebst den Delegirten den Anspruch machen , die ganze 
Nation zu umfassen und darzustellen, während und ungeachtet ein sehr grosser, 
vielleicht der grössere, in der Minorität repräsentirte Theil noch ausserhalb der- 
selben stände. 

Soll die fragliche Anordnung überhaupt mehr als ein Schein sein, so 
ist, wie immer man sich die Modalitäten ihrer Ausfuhrung denken mag, hier die 
Gefahr vorhanden, dass eine grosse Majorität an Volkszahl und staatlicher Kraft 
einer Combination von Stimmen unterliegt , welche thatsächlich eine Minorität 
an Zahl und an Macht vertritt. Schon das gegenwärtige Bundesverhältniss 
bringt es mit sich, dass in den Gegenständen seiner beschränk- 
ten Competenz ein geringer Theil Deutschlands den Rest binden konnte 
zum Handeln, wie zum Unterlassen. Die beschränkte Natur der Bundeszwecke, 
insbesondere aber die Rücksicht , welche der Macht der realer Verhältnisse und 
der Stellung der beiden Grossmächte getragen wurde , bot jedoch ein heilsames 
Correctiv, so dass das der Vitalität des Bundes und seiner Wirksamkeit so sehr 
gefährliche Gebrechen des Widerspruches zwischen Stimmrecht und Machtge- 
wicht nicht verhängnissvoll wurde. Seitdem aber das Streben rege geworden ist, 
dieses missverhältliche Stimmrecht im Bundeswege gegen reale Machtverhält- 
nisse zur Geltung zu bringen , wächst jene Gefahr. Es ist gewiss an der Zeit, 
darauf aufmerksam zu machen, dass die von der Majorität des Ausschusses im 
vorliegenden Falle vertretene Absicht, die Bundeszwecke auf dem Wege der 
Stimmenmehrheit zu erweitem und auf dieselbe Weise neue Organismen zu 
schaffen, sich in dieser bedenklichen Richtung bewegt. 

Wenn man den Geist betrachtet , welcher in der Bundesacte selbst und 
ihren Fundamentalprincipien, sowie in der fiülflil^ldbes Jahrhundert umfassen- 
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N«. 1719. den Praxis der Bundesthätigkeit waltet , so ergiebt sich die unverhältnissmässige 
Bnad, Tragweite eines so entschieden über diesen Geist hinausgehenden Experimentes. 
ISIS. Weit entfernt , eine Entwickelang des Bundesrechtes zu enthalten , wGrde die 
angestrebte Einrichtung, nach dem Zugeständnisse der Majorität selbst, zu einer 
völligen Verwandelung in ein anderes Staatswesen föhren. In diesem würde die 
Minorität vielfach eine rechtlich ungenügende Stellung und dem thatsächlichen 
Vorgehen der Majorität gegenüber eine ohnmächtige Rolle zu übernehmen haben. 
Dass sich in ein solches Missverhältniss keine der beiden Grossmächte fügen 
würde, ist als selbstverständlich anzusehen. Die Beseitigung, nicht die Yer* 
grösserung des angedeuteten Gebrechens, welches in der unrichtigen Vertheilung 
der Stimmen und der missbräuchlichen Ausübung des Stimmrechtes liegt , wäre 
zu erstreben. Einrichtungen, wie die vorgeschlagenen, entsprechen dagegen eben 
so wenig dem Geiste des bisherigen Bundesverhältnisses, als dem Bedürfnisse 
nach einer Reform desselben. 

Im Sinne des Majoritätsgutachtens würde die befürwortete Delegirten- 
versammlung mit berathender Stimme etwa die Grenze dessen bezeichnen , was, 
auf Bundesgrundlage , dem Drange der deutschen Stämme nach engerer Staat- 
lieber Einigung zu bewilligen wäre. Die letzteren aber werden in dem Zwecke 
des Antrages vom H.August keine Annäherung an die höheren Ziele staatlicher 
Einheit und Stärkung erblicken , keinen Fortschritt der nationalen Bewegung, 
sondern eine Ablenkung von derselben. Die beantragte Institution würde mit- 
bin nicht einmal als eine Abschlagszahlung betrachtet werden. Sie entspricht 
der Höhe der Anforderungen so wenig, dass man vorziehen würde, nicht durch 
eine Annahme des Gebotenen das Geforderte zu verlieren. 

Die Regierungen , die Volksvertretungen , die Bevölkerungen sind zu 
Opfern bereit, um grosse nationale Ziele zu verwirklichen. Allein man kann dar- 
auf gefasst sein , dass sie, gegenüber einer ungenügenden Lösung , welche zu- 
gleich weitere Fortentwickeln ng ausschliessen soll, lieber auf dem Boden des 
Bundesrechtes stehen bleiben und sich einstweilen bei den daraus fliessenden 
Rechten und Befugnissen genügen lassen werden. 

So wenig der dem Ausschusse ertheilte Auftrag es mit sich bringt, 
schon jetzt sich mit den Modalitäten zu beschäftigen , wie dereinst die berech- 
tigten Wünsche der Nation zu befriedigen wären , so muss inzwischen auf die 
Noth wendigkeit hingewiesen werden, ihrer Erfüllung nicht zu präjudiciren. Der 
Gesandte vermag in dem beredten Bilde, welches die Majorität von der Zukunft 
Deutschlands auf dem vorgeschlagenen Wege entwirft , keine Realität zu erken- 
nen ; er muss dringend wünschen , dass auf demselben nicht weiter voi^egan- 
gen werde. 

Die Gefahren, welche die Majorität auf anderen Wegen zu politischer 
Einigung erblickt, werden auf dem von ihr empfohlenen jedenfalls nicht ver- 
mieden. Derselbe lässt die Gegenstände einer wahren und wesenhaften Reform 
und die tieferen Gründe des Strebens nach einer solchen unberücksichtigt. 
Sollt« der Versuch gemacht werden, ihn dennoch gegen das Recht und den Wil- 
len einer Minorität am Bunde zu verfolgen, so möchten dadurch Conflicte 
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erzeufft werden , welche jenen yermeintlichen Gefahren an Ernst nicht nach- No. 1749. 

® ' ' •* Deutscher 

Stehen dürften. Bund, 

18. Dec. 

Der Gesandte kann schon jetzt bei Gelegenheit dieses Votums sein Be- iH6i. 
fremden darüber nicht unterdrücken , dass nach der Ansicht der Majorität des 
Ausschusses über den Widerspruch einer der beiden deutschen Grossmächte in 
einer Sache, in welcher das Bedürfniss der Stimmeneinhelligkeit so wenig zwei- 
felhaft erscheint, als in der vorliegenden, und über den'^präjudiciellen Einwand 
eben dieser Grossmacht wegen der Zulässigkeit des Majoritäts Verfahrens über- 
haupt, durch formelle Fortsetzung des letzteren ohne Weiteres zur Tagesordnung ^ 

übergegangen werden könnte, als ob dieser Widerspruch nicht vorhanden wäre. 
Die Ausschussverhandlungen sind nicht der Ort, um das politische 
Verhalten eines Bundesgliedes gegen Beschlüsse , die in der Bundesversammlung 
versucht werden könnten, zu erörtern. Doch glaubt der Gesandte den Ausdruck 
der Besorgniss nicht zurückhalten zu sollen, das.s die Fortsetzung des oben vor- 
ausgesetzten Verfahrens zu einem Punkte führen könne, wo die dissentirende 
Regierung ausser Stand gesetzt wäre , in einer im Widerspruche mit den Bun- 
desgrundgesetzen verfahrenden Versammlung noch das Organ des Bundes zu 
erkennen, an dessen Schliessung sie sich betheiligt hat. 

Nach diesen Erwägungen kann der Gesandte aus Gründen des Rechtes 
wie der Zweckmässigkeit nur dringend von der Empfehlung der beantragten 
Massregel abrathen und stimmt deshalb gegen die Majoritätsvorschläge, indem 
er seinerseits beantragt : 

Hohe Bundesversammlung möge beschliessen , dem Antrage vom 

14. August keine Folge zu geben. 
C. Das Badische Mitglied des Ausschusses hat das nachstehende Sepa- 
ratvotum abgegeben : 

Dem Antrage, welchen die hohen Regierungen von Oesterreich, Bayern, 
Königreich Sachsen, Hannover, Württemberg, Grossherzogthum Hessen und Nas- 
sau in Betreff der Einberufung einer Delegirtenversammlungaus einzelnen Stände- 
kammern, zunächst zur Berathungder Gesetzentwürfe über Civilprocess und Obli- 
gationenrecht, in der 32. diesjährigen Sitzung der Bundesversammlung vom 14. 
August gestellt haben, ist in dem Ausschusse, welchem er zugewiesen worden, 
eine verschiedene Beurtheilung zu Theil geworden. Die Differenz der Auffas-iung 
ist ernst genug, um die Abgabe eines von dem Berichte der Mehrheit abweichen- 
den Votums zu rechtfertigen. Das dissentirende Mitglied erkennt mit der Mehr- 
heit als die dem Ausschasse gewordene Aufgabe an , die doppelte Frage 
zu prüfen : 

ob überhaupt eine Delegirtenversammlung der bezeichneten Art 

berufen werden soll und wie dieselbe zusammengesetzt, gewählt 

und berufen werden soll? 
Ausserdem aber erachtet dasselbe es als geboten , dass der Ausschuss 
sich auch über die formelle Behandluno: der An^^ele^cnheit nach Bundesrecht 
äussert, in welcher Beziehung mehr als eine schwierige Frage vorliegt. 

Es erscheint zweckmässig, mit der Erörterung des letzttm Punktes zu 
beginnen, da ein gesetzlich unangreifbares Verfahren von allen Seiten als präju- 
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No. 1749 diciell anerkannt werden muss. Zur allseitigen Uebersichtlichkeit aber wird es 

Deutscher 

Bun<i. dieneh, wenn der Untersuchung des conereten Falles eine principielle Feststel- 

18 Dec. 

I8fl2. lung der streitigen Punkte vorangeht. 

Die erste der zu besprechenden allgemeinen Fragen ist durch die von 
dem Königlich-Preussischen Herrn Gesandten in der 32. Bundestags-Sitzung ab- 
gegebene Erklärung angeregt und geht dahin : ob bei gemeinnützigen Anord- 
nungen im Sinne des Artikels 64 der Wiener Schlussacte schon die Vor- 
frage — ob überhaupt der Gegenstand in Behandlung genommen werden 
solle — nur mit Stimmeneinhelligkeit oder auch durch Mehrheitsbeschluss ent- 
schieden werde? 

Eine Entscheidung hierüber ist aber insofern von grosser Bedeutung, 
als bei der bestimmten Erklärung einer hohen Regierung, an den vorgeschlage- 
nen Gesetzesarbeiten überhaupt sich nicht betheiligen zu wollen, ein weiteres 
Fortschreiten mit Ausbildung der für deren Bearbeitung beantragten Organe 
eines genügenden Zieles entbehrt. Es darf als von allen Seiten zugegeben be- 
trachtet werden , dass ein jeder Versuch der endlichen Durchführung 
eines solchen per inajora in Behandlung genommen und 'als eine gemeinnützige 
Anordnung erkannten Gegenstandes erst einen mit Einstimmigkeit zu fas- 
senden Bundesbeschluss voraussetzt. Worauf der Beschluss gerichtet sein 
würde, ist dabei ganz gleichgültig; denn es fragt sich ja überhaupt nur, ob ein 
Beschluss gültig gefasst werden kann in einer anderen Form , als der der Ein- 
stimmigkeit. Dies aber muss in richtiger Erkenntniss des Wesens des Bundes, 
als eines Vereines souverainer Staaten, bestimmt verneint werden. Es ist nicht 
zweifelhaft, dass eine jede durch Stimmenmehrheit aufgenommene Vorbereitung 
für eine zu treffende gemeinnützige Anordnung — soll sie aus diesem ersten Sta- 
dium der Verwirklichung — sei es auch nur durch empfehlende Verweisung 
an die hohen Bundesregierungen — näher geführt werden , eines mit Einstim- 
migkeit gefasstcn Bundesbeschlusses bedarf. 

Die Differenz, welche unter den hohen Bundesregierungen entstanden, 
betrifft indessen nur die oben bezeichnete Vorfrage , und dabei erscheint denn 
die Verneinung der Einstimmigkeit nicht nur aus einer richtigen Auslegung des 
Artikels 64 der Wiener Sclilussacte hervorzugehen , sondern auch zweckmässig. 

Im Artikel 64 ist nämlich zwar allerdings bei nützlichen Anordnungen 
die schliossliche Annahme durch eine „freiwillige Vereinbarung unter 
sämmtlichen Bundesgliedern ^ bedingt; und wenn also nur eine Stimme nicht zu 
gewinnen ist , so kann die fragliche Einrichtung nicht als Bundesbeschluss und 
nicht als Bundesmassregel angeordnet werden. Allein es ist nirgends vorge- 
schrieben, dass auch schon in einem früheren Stadium Einhelligkeit der Stimmen 
nöthig Sei; vielmehr geht die Bestimmung wörtlicli dahin, dass, wenn die Bundes- 
Versammlung „von der Zweckmässigkeit und Ausführbarkeit solcher Vorschläge 
im Allgemeinen sich überzeugt habe, ihr obliege, die Mittel zur Vollführung der- 
selben in sorgfältige Erwägung zu ziehen und ihr anhaltendes Bestreben dahin 
zu richten, die . . . freiwillige Vereinbarung ... zu bewirken." Es ist somit 
namentlich nicht bestimmt, dass die üeberzeugung über ihre Zweckmässigkeit 
nur aus einem einstimmigen Beschlüsse erhellen könne, und da nach Artikel 11 
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der Wiener Schlussacte Stimmenraohrheit immer entscheidet, wo nicht eine bc- No. 1749. 

Deutscher 

stimmte Ausnahme ausdrücklich gemacht ist, so kann die einerseits verlangte Bund, 

18. Oec. 

Einhelligkeit über diese Vorfrage nicht als vom Bimdesrechte vorgeschrieben an- I86a. 
erkannt werden. — Allerdings beruft sich die angedeutete hohe Bundesregierung 
auf die Analogie der Bestimmungen über organische Einrichtungen im 
Artikel 14 der Wiener Schlussacte, welche schon „über die Vorfrage, ob solche 
(Einrichtungen) unter den obwaltenden Umständen nöthig sind," im Plenum 
und durch Stimmeneinbelligkeit entscheiden lassen, und es wird bei der Geltend- 
machung dieser Analogie namentlich der Schluss vom Kleineren auf das Grössere 
angewendet, indem man sagt, wenn Einhelligkeit verlangt werde bei organischen 
Einrichtungen , also bei blossen Mitteln zu bereits anerkannten Bundeszwecken, 
so sei sie noch weit mehr im Sinne der Bundesgesetzgebung bei blossen nütz- 
lichen Anordnungen , welche dem Wesen des Bundes ganz fremd sind. Diese 
Beweisführung ist jedoch, so bestechend sie auf den ersten Blick sein mag, nicht 
richtig. Entscheidung durch Stimmenmehrheit ist Regel am Bunde y Einhellig- 
keit Ausnahme ; Ausnahmen dürfen aber nicht vermuthet werden, am wenigsten, 
wenn, wie hier, ausdrückliche Vorschrift derselben als Bedingung ihrer Zulässig- 
keit gesetzlich angeordnet ist. Selbst die evidenteste Nützlichkeit einer Ein- 
stimmigkeit in der Vorfrage könnte unter solchen Umstünden am positiven Rechte 
nichts ändern ; allein diese Nützlichkeit ist überdies in Abrode zu ziehen. Es 
dürfte nämlich keinem Zweifel unterliegen , dass das Zustandebringen nützlicher 
Massregeln beinahe zur Unmöglichkeit gemacht wäre, wenn Einstimmigkeit schon 
von vornherein und ehe noch durch gegenseitiges Ab- und Zugeben Widersprüche 
gehoben, durch Ausarbeitung im Einzelnen anfängliche Zweifel beseitigt sein 
können, erforderlich wäre. Da nun schliesslich die Annahme jedenfalls von 
dem freien Belieben eines jeden einzelnen Bundesstaates abhängt, somit aus 
einer vorangehenden Behandlung eines ungern gesehenen Vorschlages kein end- 
licher Nachtheil entstehen kann , so wäre eine grosse Schwerfälligkeit , wie sie 
die Einschiebung einer zweiten Einhelligkeit mit sich brächte , sicher kein Segen 
für den Bund und für die Nation. 

Eine zweite allgemeine Frage , welche sich in Betreff der richtigen Be- 
handlung der vorliegenden Angelegenheit am Bunde aufwirft, ist die, ob wenn für 
eine nur mit Stimmenmehrheit als Bundesmassregel zu Stande zu bringende Ein- 
richtung die Einheit schliesslich nicht erlangt wird , die für die Massregel ge- 
stimmten Staaten eine Sondervereinbarung, und zwar unter sich am Bunde, 
treffen könnten? 

Es fragt sich also , ob die einem Unternehmen geneigte Majorität einen 
Beschluss am Bunde fassen kann , nach welchem die in Frage stehende Verein- 
barung zwar nicht als zwingend für die Dissentirenden, aber als Bundessache für 
die Zustimmenden erklärt und folglich auch in der Folge am Bunde mittelst Be- 
schlusses derselben Majorität am Bunde geleitet würde ? 

Zunächst steht nun hier absolut fest, dass ein Bundesbeschluss, der nach 
Bundesrecht nur in der Form der Einstimmigkeit gefasst werden darf, in keiner 
anderen Form zu Stande kommen oder zugelassen werden kann. — Auch das ist 
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No. 1749. unzweifelhaft , dass in einer solchen Angelegenheit überhaupt nicht anf dem 
Bund. Wege der Bundesbeschlüsse weiter gegangen werden kann. 

18. Oec. 

<s^ Es ist aber auch leicht, die völlige Unvereinbarkeit einer Beschluss- 

fassung am Bunde, in der oben angedeuteten Weise einer Sondervereinbarung, 
nicht nur mit dem bestehenden Bundesrechte, ja mit dem Begriffe eines Bundes 
überhaupt nachzuweisen. 

Was nach klaren Bestimmungen der Bundesgrundgesetze nicht zu einer 
Bundesanstalt werden konnte, würde nun doch , wenn auch nur für die freiwillig 
Theilnehmenden , Bundessache werden. Dies ist nicht nur im Widerspruche 
mit sich , sondern es müsste auch durch die später immer wiederkehrenden Ver- 
handlungen in der Bundesversammlung, Verweisungen an Ausschüsse, neue Be- 
schlüsse u. 8. W.Veranlassung beständigen Haders werden. Es wäre zwar nicht 
ein engerer Bund im Bunde, wohl aber eine theilweise Thätigkeit einer Anzahl 
von Bundesstaaten mit Ausschluss und gegen das Recht anderer Regierungen. 
Die daraus folgende Verstimmung und Verwirrung wäre gar nicht zu ermessen, 
und es hätte ein solches Gebahren namentlich die grosse Gefahr, dass die nicht 
einverstandenen Staaten sich zu extremen Schritten gedrängt fühlen könnten. 

Bei dieser Sachlage kann es von gar keiner Bedeutung sein , ob die auf 
solche Weise zu einer theil weisen Bundesmassregel zu machenden Einrichtungen 
an sich nützlich sind oder nicht; die Form ist eine unzulässige und rechtsver* 
letzende und bedroht die nicht zustimmenden Regierungen mit einer ganz falschen 
Stellung. 

Dieser theoretischen Annahme entspricht denn auch mit Recht die 
praktische Handhabung in Fällen , in welchen eine nützliche Anordnung wegen 
ermangelnder Einhelligkeit aller Stimmen nicht zu einer Bundeseinrichtung er- 
hoben und somit nicht durch einen Bundesbeschluss festgestellt und am Bunde 
weiter geleitet werden konnte. Sie war immer die, dass die über die Nützlich- 
keit der Massregel einverstandenen Regierungen, sich stützend auf das im Artikel 
11 der Bundesacte gewahrte Vertragsrecht , die Ausführung ausserhalb des 
Bundes und ohne alle weitere Betheiligung desselben verabredeten und unter- 
nahmen. 

Ist auf diese Weise die formelle Behandlung der gemeinnützigen An- 
ordnungen im Allgemeinen erörtert, so kann nun zur Prüfung der Frage überge- 
gangen werden, ob im concreten Falle auf Berufung einer Delegirtenversammlung 
nur eine vorbereitende Massregel zu einer gemeinnützigen Anordnung sei, 
und ob der Beschluss auf Berufung einer solchen per majora oder nur mit Ein- 
stimmigkeit gefasst werden könnte? 

Der Bericht der Mehrheit entscheidet allerdings die Schwierigkeit, in- 
dem er von der Annahme, die zu bildende Delegirtenversammlung sei keine 
organische Einrichtung, zu der weiteren kommt, dieselbe erscheine zunächst 
nur als ein Mittel für Vorbereitung und Herbeiführung einer gemein- 
nützigen Anordnung. Diese Mittel sei die Majorität der Bundesglieder jeden- 
falls zu beschliessen und ihrerseits, selbstverständlich ohne Verpflichtung für die 
dissentirenden Regierungen, in Wirksamkeit zu setzen berechtigt. 
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An dieser Auffassung muss nnn aber die Unterstellung bekämpft wer- No. 1749. 

o r Deutscher 

den, dass eine so eingreifende Einrichtung, wie die Berufung der Delegirtenver- Band, 
Sammlung, — eine Einrichtung, bei welcher die hohen antragstellenden Regie- isss. 
rnngen selbst in der Ansicht und dem Wunsche übereinstimmen, es möchte 
dieses allerdings zunächst blos für einen einzelnen Fall vorgeschlagene Aus- 
kunilsmittel dauernd in die Organisation des Bundes übergehen, — keine orga- 
nische Einrichtung auch nur für diesen einzelnen Fall sei. 

Es wäre allerdings zu wünschen gewesen, dass nicht nur der am 14. 
August gestellte Antrag, sondern auch der Bericht der Mehrheit den rechtlichen 
Charakter der beabsichtigten Einrichtung zur vollen Klarheit gebracht hätte. 

In dem Antrage selbst ist zwar die Delegirtenversaramlung nur als eine 
Anstalt zur Erleichterung des Zustandebringens gemeinschaftlicher Gesetze auf- 
gefasst ; doch auch hier nicht klar ausgesprochen, ob die zu bildende Versamm- 
lung eine stehende Bundeseinrichtung für jeden künftigen Act gemeinschaftlicher 
Gesetzgebung, oder nur für die beiden Gesetze über Civilprocess und Obliga- 
tionenrecht sein soll. Dass sie „zunächst^* für letztere dienen soll, lässt jeden- 
falls einer wiederholten und bleibenden Anordnung Raum. Und noch weit 
zweifelhafter wird die Sache durch den Bericht der Mehrheit. Hier ist nämlich 
gesagt, dass der Antrag allerdings unmittelbar noch keine Bundesreform sei, aber 
diese im Auge habe und sie anbahne. Es soll begonnen werden mit einer Mass- 
regel für zwei bestimmte Fälle, welche zunächst noch keine organische Ein- 
richtung sein sol], aber sehr oft wiederholt und so zu einer dauernden 
organischen Gestaltung ausgebildet werden könne. Es ist somit die be- 
antragte Versammlung einerseits eine Massregel zu einem bestimmten einzelnen 
und vorübergehenden Zwecke, andererseits soll dadurch eine ganze Bundesreform 
angebahnt werden ; sie ist einerseits nicht organisch, d. h. bleibend, andererseits 
zu Wiederholung und Dauer geeignet. 

Bei genauer Untersuchung lässt sich jedoch der rechtliche Charakter 
der vorgeschlagenen Massregel präcis feststellen. 

Dieser Charakter ist unstreitig dadurch gegeben, dass die vorgeschlagene 
Einrichtung, wenn auch bei einem einzelnen Falle in*s Leben gerufen, dennoch 
bestimmt sein soll, in allen analogen eine bestimmte Stelle im Organismus der 
deutschen Legislatur einzunehmen. 

Es ist nun aber sowohl unzulässig, durch Bezugnahme auf eine Einzel- 
leistung eine Institution, welche wichtiger ist, als das Werk selbst, das durch sie 
geschaffen wird, zu einem blosen „Mittel*^ herabzusetzen; als nicht verkannt 
werden kann, dass durch die ganz gleiche Argumentation eine jede Veränderung 
in der Bundesorganisation vermöchte gerechtfertigt zu werden und per majora 
in das Werk gesetzt werden könnte. Beispielsweise könnte die Benifung eines 
Parlaments ganz ebenso als Mittel für einen bestimmten vorübergehenden Zweck 
dargestellt und des Charakters einer organischen Veränderung der Bundes- 
institution entkleidet werden. Nicht minder vermöchte jede Veränderung der 
executiven Einrichtungen beschlossen zu werden von klein8tM||||^b9it, wenn 
sie nur Sorge trägt, diese tief eingreifende Massregel als eil ^^ ftlc 
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Wo. 1749. einen bestimmten, in den Vordergrund gestellten Zweck und für Beförderung 

Bund, einer gemeinnützigen Anordnung erscheinen zu lassen. 
ts. Dfc. 

*wt. Die vorgeschlagene Delegirten Versammlung wäre selbst als vorüber- 

gehende Institution unendlich wichtiger , als die Gesetzbücher, welche sie zu 
fördern bestimmt ist, und ihr Auftreten im deutschen Staatensysteme ein fiir den 
Bundesorganismus so bedeutsames Moment, dass dasselbe fast einer Umwälzung 
seiner Grundlage gleichkäme. 

Es muss also mit Bestimmtheit ausgesprochen werden, dass die recht- 
liche Natur einer für den Bundesorganismus so wichtigen Einrichtung keines- 
wegs durch die Fiction eines blos vorbereitenden Charakters, sondern durch ihre 
innerste Wesenheit bestimmt werde. Diese aber verbietet, die Grundsätze, 
welche bei Vorbereitung gemeinnütziger Anordnungen im oben erörterten Sinne 
des Artikels 64 der Schlussacte anwendbar sind, zur Geltung zu bringen, son- 
dern fordert vielmehr die anderen , welche für organische Einrichtungen durch 
die Bundesgrundgesetze vorgesehen sind. Eine andere Behandlung könnte für 
den Bestand des Bundes und für die Bewahrung des einträchtigen Zusammenwir- 
kens seiner Mitglieder grosse Gefahren bereiten. * 

Allein selbst wenn auch nicht behauptet werden müsste, dass der An- 
trag, welcher dem Ausschusse zur Begutachtung vorliegt, die Einführung einer 
organischen Einrichtung beabsichtige und somit die Stimmeneinhelligkeit zu 
einem dieselbe instituirenden Bundesbeschlusse nöthig sei; wenn man vielmehr 
annähme, dass durch Majoritätsbeschluss in der Sache vorgegangen werden dürfe, 
so könnte man doch nach der obigen Ausföhrung am wenigsten dahin gelangen, 
dass es der Mehrheit der abstimmenden Regierungen freistehe, die Einführung 
dieser Massregel zu beschliessen und ihrerseits, ohne Verpflichtung für die dis- 
sentirenden Regierungen, in Wirksamkeit zu setzen. Es müsste vielmehr um- 
gekehrt dahin weiter geschlossen werden : lassen die Bundesgesetze einen Ma- 
joritätsbeschluss überhaupt zu, so ist derselbe auch für die Minorität verbindlich. — 
Der Fall , den der Artikel 64 der Schlussacte entscheidet, ist aber ein dritter. 
Derselbe stipulirt keineswegs eine Möglichkeit, durch einen Majoritätsbeschluss 
eine Minorität zu binden, und auch nicht, wie man vielleicht zu interpretiren 
geneigt sein könnte, die Zulässigkeit einer Vereinbarung unter den Mitgliedern 
der Majorität zur Durchführung einer von ihnen als gemeinnützig erkannten 
Anordnung. Es lässt, wie gesagt, ausdrücklich in diesem Falle nur ein Be- 
• streben zu, die zu dem Ende erforderliche freiwillige Vereinbarung unter 
sämmtlichen Bundesgliedern zu bewirken. — Der ganze Nachdruck des 
Artikels 64 liegt auf dem Worte sämmtlich und das ganze Gewicht der sach- 
lichen und rechtlichen Gründe spricht in einem Bunde dafür, dass damit eine 
Sondervereinbarung Einzelner und auch der Mehrheit ausgeschlossen ist. — 
Kommt also diese Vereinbarung unter sämmtlichen Bundesgliedem in Betreff 
der Delegirten Versammlung nicht zu Stande, — und dies ist der Fall, wenn eine 
einzige Stimme dissentirt — , so erübrigt nichts, als jeden ferneren Versuch der 
Durchführung der beabsichtigten Massregel am Bunde vorerst zu suspen- 
diren, und bleibt den einzelnen hohen Bundesregierungen dann unbenommen, 
die von ihnen als nützlich erachtete Massregel ausserhalb des Bundes und inso- 
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weit zur DurchführuDg zu bringen, als dieselbe nicht gegen Geist und Inhalt No. I74f . 
des Bundes selbst verstösst. * Bund, 

Steht in dieser Weise die Art und Weise der bundesrechtlich zulässigen isoa. ' 
formellen Behandlung des Antrages auf Einberufung einer Delegirtenver- 
Sammlung fest, so kann nunmehr zur Untersuchung der weiteren Frage ge- 
schritten werden, „ob eine solche überhaupt n ütz lieh sei ?^' 

Die vorgeschlagene Einrichtung wird in dem Berichte der Mehrheit 
des Ausschusses unter einem doppelten Gesichtspunkte empfohlen. Einmal als 
Erleichterungsmittel zur Gewinnung gemeinsamer deutscher Gesetze gegenüber 
den Schwierigkeiten, welche das verfassungsmässige Recht der Einzelkammern, 
die Gesetzesentwürfe durch zu berathen und zu modificiren, deren Zustandekommen 
entgegenstellt. Sodann wird von dem Antrage gesagt, dass er eine Bundes- 
reform im Auge habe, sie anbahne, und zwar eine Reform nicht mit Umgestal-' 
tung des Wesens und der principiellen Grundlagen des Bundes, sondern mit Be- 
wahrung dieses Wesens und auf diesen Grundlagen. In Betreff des Weges, wie 
dies geschehen könne, aber heisst es in dem Mehrheitsberichte, „die Delegirten- 
versammlung solle den Landesgesetzgebungen gegenüber keine bindende und 
verpflichtende Macht haben, und insofern nur eine berathende Stellung einnehmen; 
aber, wie dies schon oben angedeutet worden, der Bundesversammlung gegen- 
über wären ihre Beschlüsse sofort massgebend und den Landesvertretungen 
gegenüber würden sie es allmählich werden. Die Eigenthümlichkeit des deutschen 
Nationallebens sei die reiche Individualität der Stämme, das Widerstreben gegen 
uniformirende Centralisation, und diese Eigenthümlichkeit fordere bei jeder Re- 
form des Bundes vorzugsweise Beachtung, da gorade sie zur Klippe werden , 
könnte, an welcher alle Reformbestrebungen scheitern möchten. Gerade hier 
könne nun die vorgeschlagene Delegirten Versammlung wahrhaft organisch ein- 
greifen und Segens voll wirken." 

Die Ausführungen des Majoritätsberichtes zum Ausgangspunkte neh- 
mend, wird nun zunächst die Bedeutung der vorgeschlagenen Einrichtung für 
EntWickelung der deutschen Staatszustände und Verfassungsfragen zu beurtheilen 
und deren Wirkungen nach zwei Richtungen zu unterscheiden sein : 

Erstens, welches wird der Einfluss der beabsichtigten Massregel für die 
Reform der Gesammtverfassung des Deutschen Bundes sein ? und 

Zweitens , welches wird die Rückwirkung auf die Einzelverfassungen 
der deutschen Staaten werden? 

In erster Beziehung erscheint der Antrag als ein Versuch , die Gesetz- 
gebungsthätigkeit der Einzelstaaten für gewisse Aufgaben der Legislation zu 
centralisiren und der Verschiedenheit der Gesetze in Deutschland dadurch ent- 
gegenzuwirken , dass fertige Gesetzeswerke , geheiligt durch die Autorität eines 
Kreises von Delegirten der einzelnen Ständevcrsammlungen , letzteren zur Zu- 
stimmung vorgelegt und deren Verzicht auf eingehende Discussioo und ab- 
ändernde Anträge erwartet wird. 

Hier ist denn nun aber Manches und Gewichtiges einzuwenden. 

Vorerst gegen die Art und Weise, wie das gemeinsame Gesetzgebungs- 
recht geordnet^ werden will. Man nmg einverstanden sein , in diqrfHkhPt der 
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No. 1749. Gesetzgebung ein werth volles Resultat einer glücklichen nationalen Ent Wickelung 
Bnad, und Geschlossenheit anzuerkennen , aber man wird zugeben müssen , dass, wenn 
iWi. das Staatsleben eines Volkes sich in der conföderativen Form festgeordnet hat, 
vor Allem die Bedingungen einzuhalten sind , unter welchen allein diese Gestal- 
tung erhalten werden kann. Es müsste denn sein, dass darauf ausgegangen 
würde , dieselbe durch die straffere Einheitsform zu ersetzen. — Hier steht nun 
aber fest , dass es keine Attribution gibt , welche in den zu einem föderativen 
Ganzen verbundenen einzelnen Staatsorganismen so wenig auch nur auf die kür- 
zesten Augenblicke entbehrt werden kann, als die volle unbeschränkte Befugniss, 
Gesetze zu schaffen , zu ändern und aufzuheben ; — und wieder gibt es kaum 
ein Attribut, welches für die Leistungen der von dem deutschen Volke als seinem 
guten Rechte verlangten Centralgewalt so gleichgültig ist, als die erleichterte 
Möglichkeit, in die Gesetzgebung der Einzelstaaten bestimmend oder empfehlend 
oder auch nur wünschend einzugreifen. Will in einem Bunde eine gemeinsame 
Gesetzgebung für gewisse Lebensgebiete eingeführt werden, so muss in wesent- 
lich anderer Weise verfahren werden. In allen durch Erfahrung erprobten 
Föderativeinrichtungen mit gemeinsamer Gesetzgebung hat eine Scheidung der 
jeidem Theile, dann -aber ausschliesslich, zustehenden Gegenstände der Gesetz- 
gebung bestfiuiden , keineswegs aber eine Verbindung der beiderseitigen Thätig- 
keit mit verschiedenem Beschlussrechte. 

Sodann ist Einwendung zu erheben gegen die geringe Bedeutung des 
gemachten Vorschlages für die politischen Zustände. — Wie fruchtbar sich die 
Einberufung einer Delegirten Versammlung erweisen möchte, dieselbe würde 
schwerlich einen vollständigeren Erfolg gewinnen können , als dass ihre Be- 
schlüsse in Gesetzgebungsfragen der Bundesversammlung gegenüber sofort mass- 
gebend und auch für die Landes Vertretungen bindend würden. Dieses Resultat 
könnte vielleicht von solchen gepriesen werden , welche entschlossen wären , die 
Existenz der Einzelstaaten dem grossen Gedanken nationaler Einheit zu opfern. 
Allein wie wenig bei Festhaltung der Grundlage des deutschen Staatslebens den 
berechtigten Ansprüchen des deutschen Volkes auf eine seine Machtstellung 
wirksam vertretende und seine Interessen nach Aussen zur Geltung bringende 
Centralgewalt durch diese Aufopferung der wichtigsten Lebensbedingung ihrer 
Existenz geholfen wäre , liegt auf der Hand. Dem Bedürfnisse des Einzelnen, 
sich selbst und seine persönliche Entwickelung dadurch auf eine höhere Stufe 
zu heben , so dass die mächtigen Hebel eines grossen und gesunden Staats - und 
Volkslebens ihm nicht länger versagt bleiben, dieser sittlichsten Forderung einer 
Nation wie ihrer Glieder würde dieses Opfer nicht nur nicht zur Befriedigung 
gereichen , sondern im Gegentheile darf mit Recht befürchtet werden , dass auch 
die heilsamen Früchte verfassungsmässig gesicherter Ordnung im einzelnen Hei- 
mathstaate wieder durch eine Reihe verwirrender Controversen in Frage gestellt 
würden. Ferner ist zu bedenken zu geben , dass von dem Ausgangspunkte der 
vorgeschlagenen Delegirten Versammlung nimmermehr in regelmässiger Weiter- 
entwickelung zu einer wirksamen Reform , welche die einzigen einer Centralisa- 
tion bedürfenden Functionen der Staatsthätigkeit , nämlich Vertretung nach 
Aussen und nationale Vertheidigungsanstalten zu Land und See, ergreifen würde, 
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ohne eine Usurpation der Gewalt durch diese Versammlung gelangt werden No. 1749. 
könnte. Alle Theile sind nun aber einig, dass eine solche Gefahr dem dcut- Band, 
sehen Staatsleben fem gehalten werden muss. iMi. ' 

Endlich liegt neben dieser zukünftigen Gefahr alsbald eine andere 
gegenwärtige für das gedeihliche auf wechselseitigem gutem Einvernehmen 
beruhende Wirken der bestehenden Bundesorganisation vor, welche gleichfalls 
vermieden werden muss. — Der Vorschlag soll sich bei Anbahnung einer Re- 
form des Bundes gleichzeitig innerhalb des Bundesrechtes halten. Es muss 
jedoch diesem Ansprüche gegenüber auf den Umstand aufmerksam gemacht wer- 
den , dass man damit beginnt , einen Gegenstand , der gar nicht zum Wesen und 
Kern des Bundes gehört , und der nach Ansicht gewichtiger Bundesglieder und 
wohl auch nach der Natur der ihn bildenden Staaten gar nicht in seiner C o m - 
petenz liegt, demselben stillschweigend zuzuweisen, nämlich ein umfassendes 
Gesetzgebungsrecht. Wollte die Bundesreform mit wirksamer Organisation der 
wirklich dem Bunde obliegenden Aufgaben beginnen, so wäre rathsam gewesen, 
nicht einen Gegenstand zu wählen , von dem es zweifelhaft ist , ob er der Com- 
petenz des Bundes unterliegt , sondern einen solchen , der ihr unbestritten unter- 
worfen ist. Dahin würden z. B. die Bundessteuern und die Festsetzung der 
Contingentshöhe gerechnet werden können , für welche beide eine wirksame 
Controle durch eine ständische (am besten freilich mit beschliessender , nicht 
blos berathender Befugniss auszurüstende) Versammlung seit lange geboten er- 
scheint. Eine Competenzstreitigkeit würde auf alle Fälle ein wenig hoffnungs- 
reicher Ausgangspunkt einer Bundes reform - Massregel sein, und zwar um so. 
mehr, als es nicht blos eine Competenzstreitigkeit unter den Bundesregierungen 
wäre, sondern eine zwischen den Ständen der Einzelstaaten und dem Bunde; 
und als auch ein einstimmiger Bundesbeschluss nicht vermöchte , diesen Conflict 
zu schlichten und die bestrittene Competenz definitiv zu erweitem. 

Dies Alles fallt um so schwerer in's Gewicht , als sich , zweitens , die 
Beurtheilung keineswegs günstiger stellt, wenn die Verfassungsverhältnisso der 
Einzelstaaten den Standpunkt bilden. 

Hier ist nämlich, ausser der allgemeinen Verwirrung der Competenz 
für Gesetzgebungsarbeiten , auf die Wahrscheinlichkeit hinzuweisen , dass schon 
über die Frage , ob die hohen Regierungen einen Beschluss auf Einberufung 
einer solchen Versammlung überhaupt fassen könnten, ohne den verfassungs- 
mässig bestimmten gesetzlichen Weg ihren Ständen gegenüber zu verlassen , sich 
eingreifende Controversen mit den letzteren erheben werden. Bis zu einem ge- 
wissen Grade hinge vielleicht die Entscheidung derselben von der Modalität der 
Vorschläge über das „Wie** der Zusammensetzung und Einbemfung der Dele- 
girtenversammlung ab. Jedenfalls steht aber fest , dass von Seiten hoher Regie- 
rungen weder am Bunde noch ausserhalb des Bundes eine Verpflichtung über- 
nommen werden könnte , welche das Recht der Stände , bei der Gesetzgebung 
mitzuwirken, so tief alterirt. Die schlimmsten Verwickelungen müssten mit 
Noth wendigkeit sich daraus ergeben. 

Sodann aber ist der ganze Organismus der inneren Gesetzgebung selbst 
aufs schwerste bedroht. — Es ist nicht abzusehen, wie küuftig eine unbl 
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No. 1749. Beweglicl^keit der Gesetzgebung der Einzelstaaten , diese Grundbedingung der 

Deulseher 

Bond, Erhaltung wohlgeordneter Staats - und Gesellschaftszustände , stattfinden sollte, 
1869. wenn zufällige einzelne Gesetzgebungsgebiete gleichsam isolirt und der freien 
Einwirkung der regelmässigen Factoren entzogen wären. Es wird kaum eine 
Gesetzgebung auf noch so fem liegendem Gebiete sich denken lassen, welche 
nicht mehr oder weniger wieder Modificationen dieser allgemeinen Gesetzgebung 
erheischte. — Worden aber unter solchen Umständen die deutschen Stände ge- 
neigt sein , oder ist es ihnen zu rathen , dass sie mit Bereitwilligkeit mitwirken 
bei Schöpfungen , deren beengende Schranken durch keinen der grossen morali- 
schen und politischen Vortheile aufgewogen würden , wie solche ein zwar auch 
zu einheitlicher Gesetzgebung in bestimmtem Kreise berechtigtes, aber ausser- 
dem mit wirksamen Rechten ausgestattetes , das geistige Lebenscentrum der Na- 
tion bildendes Parlament bieten würde? 

Diesen Bedenken über Gefahren ftir die nationale Entwickelung und 
über die Beeinträchtigung der Verfassungszustände der Einzelstaaten reiht sich 
nun aber schliesslich noch ein bedeutender weiterer Uebelstand an. 

Untersucht man nämlich die Zweckmässigkeit der vorgeschlagenen De- 
legirtenversammlung an sich , als Organisation , so lässt sich dabei freilich , bei 
dem Mangel detailirter Vorschläge , nur von der hypothetischen Annahme , wie 
solche auf Grund des bestehenden Bundesrechtes gestattet sein können, aus- 
gehen. In dieser Hinsicht erscheint nun aber der gemachte Vorschlag als ganz 
unvereinbar mit der Form des Bundes , wie dieser durch sein innerstes Wesen 
geboten ist. Zu einer gedeihlichen Wirksamkeit der Delegirten Versammlung 
würden nothwendig eine leichte Verbindung der Bundesgewalt und eine Theil- 
nahme an den Verhandlungen der Versammlung durch instruirte und zu binden- 
den Erklärungen ermächtigte Commissäre gehören. Die Bestellung solcher Com- 
missäre ist nun aber der Bundesversammlung, als einer blossen Vereinigung von 
Gesandten, welche selbst in jedem einzelnen Punkte von Instructionen abhängen, 
rechtlich unmöglich. Die Frage wäre also entweder die Unthunlichkeit einer 
jeden Verbindung mit der Delegirtenversammlung , oder ein in's Unerträgliche 
gehender schleppender Geschäftsgang. 

Abzuhelfen scheint in dieser Hinsicht aber entweder gar nicht , oder 
nur wenn einem fernen politischen Zwecke zu Liebe , eine temporäre Entäusse- 
rung werthvoller Souverainetätsbefugnissc an einige bestellte Commissäre statt- 
findet. Dabei aber ergibt sich sofort wieder die Schwierigkeit , dass immerhin 
eine Verantwortlichkeit derselben gegen Regierungen und Stände erhalten blei- 
ben müsste , wenn erstere (um von letzteren gar nicht zu reden) eine Verbind- 
lichkeit haben sollten, das Elaborat nunmehr, wie es aus den Berathungen der 
Delegirtenversammlung hervorgegangen, unverändert anzunehmen. 

Als Aufgabe des Ausschusses in Folge des ihm gewordenen Auftrages 
hoher Bundesversammlung erscheint es, durch Auffindung zweckmässiger Detail- 
vorschläge diese sich erhebenden Zweifel an der praktischen Ausführbarkeit zu 
beseitigen; und es ist also ein weiterer Grund, warum das dissentirende Mitglied 
sich zu einem Separatvotum veranlasst sieht, weil es nach dem Wortlaute der 
dem Ausschusse für das Bundesgericht zugewiesenen Aufgabe nicht für zulässig 
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hält, dass ein Antrag auf einen Beschlass zu Gunsten einer Einrichtung ge- No. m9. 
stellt worden, deren Detailirung gleichzeitig zu geben unterlassen wurde, — Bond, 
während gerade dahin der Auftrag gerichtet war. i'ses. ' 

Nur dann, wenn die Frage nach dem „Wie^ der beantragten Einrich- 
tung (wie allerdings von dem dissentirenden Mitgliede geschieht) mit bewusster 
üeberzeugung dahin beantwortet wird , dass sich keine Form Hir die Idee der 
Delegirtenversammlung finden lasse , deren weitläufiger Apparat irgend in einem 
Verhältnisse stehe mit dem von ihr zu erwartenden Nutzen , — nur dann er- 
scheint eine Unterlassung dieser näheren Ausführung schon im jetzigen Stadium 
als gerechtfertigt. Eine solche Ansicht kommt dann aber auch mit Nothwen- 
digkeit zu dem Ergebnisse , das, was sich in der praktischen Durchführung nicht 
wohl erproben möchte, auch nicht grundsätzlich festzuhalten. 

Aus diesen Gründen erklärt das betreffende Mitglied , dem Berichte der 
Mehrheit des Ausschusses nicht zustimmen zu können , sondern vielmehr seiner- 
seits zu beantragen : 

es möge von der Zusammensetzung und Berufung der beantragten 
Delegirtenversammlung , zunächst itir Begutachtung der laut Bun- 
desbeschlusses vom 6. Februar d. J. auszuarbeitenden Gesetzes- 
entwürfe einer allgemeinen deutschen Civilprocessordnung und eines 

. Obligationenrechtes, Umgang genommen werden. 

D., Diesen beiden abweichenden Gutachten gegenüber glaubt die Ma- 
jorität des Ausschusses sich im Allgemeinen nur auf ihre eigene Darstellung be- 
ziehen und von einer nochmaligen Erörterung der einzelnen Fragen um so mehr 
Umgang nehmen zu sollen, als die Anschauungen der beiden dissentirenden Mit- 
glieder unter sich selbst mehrfach in Widerspruch stehen. 

Während nämlich das eine Votum ausfährt, dass zwar allerdings bei 
gemeinnützigen Anordnungen die Vorfrage, ob überhaupt der Gegenstand in 
Behandlung genommen werden solle, nicht an Einstimmigkeit gebunden sei, 
dass aber der Antrag vom 14. August d. J. nicht sowohl auf eine gemeinnützige 
Anordnung , als vielmehr auf eine organische Einrichtung gerichtet sei , hält das 
andere Separatgutachten die Behauptung fest , dass bei gemeinnützigen Anord- 
nungen in ganz gleicher Weise wie bei organischen Einrichtungen, ja bei jenen 
in noch höherem Grade, das Erforderniss der Einstimmigkeit bestehe, und führt 
aus, dass übrigens der Antrag vom 14. August d. J. an sich weder auf eine 
organische Einrichtung , noch auf eine gemeinnützige Anordnung , sondern auf 
etwas Neues, auf eine Competenzerweiterung des Bundes gerichtet und nur nach 
Artikel 13, 1, wenn nicht vielmehr nach Artikel 4, 9 und 15 der Wiener 
Schlussacte zu beurtheilen und zu behandeln sei. 

Eine so tiefgehende und vielfache Abweichung der Ansichten würde 
durch eine fortgesetzte Discussion im Ausschüsse weder ausgeglichen noch der 
Ausgleichung näher gebracht werden können , und es wird vielmehr der hohen 
Bundesversammlung selbst überlassen werden müssen, sich darüber auszu- 
sprechen , wie sie den Antrag vom 14. August d. J. auffasst und welche Folge 
sie demselben geben zu sollen glaubt. 

Nur in einigen speciellen Punkten glaubt die MajodMHhiAiisschusses 
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Na. 1749. zur Festeteilung des Thatbestandes noch einige kurze Bemerkungen beifügen 

Deutscher 

Band, zu sollen. 

I8(i2. ' Zum Belege dafür, dass , wenn für die organischen Einrichtungen in 

gewissen Stadien der geschäftlichen Entwickelung Stimmeneinhelligkeit gefordert ' 
werde, dies um so mehr für die gemeinnützigen Anordnungen der Fall sein 
müsse , beruft sich das Separatvotum des Preussischen Ausschussmitgliodes auf 
die Verhandlungen über die Wiener Schlussacte und auf einen dort erstatteten 
Ausschnssbericht. Es ist damit der Vortrag gemeint, welchen die Redactions- 
commission in der 22. Sitzung am 15. April 1820 über den Entwurf der 
Schlussacte gehalten hat, und es findet sich darin die angezogene Stelle. Es muss 
aber wohl beachtet werden , dass dabei nur von dem über eine gemeinnützige 
Anordnung entscheidenden , alle Bundesglieder bindenden Beschlüsse die Rede 
ist. Dass hierzu freiwillige Vereinbarung unter sämmtlichen Bundesgliedom, 
d. h. Stimmeneinhelligkeit gefordei*t werde, bestreitet auch die Ausschnssmajo- 
rität nicht. Die Streitfrage ist vielmehr, ob auch zur Vorfrage und zur Vorberei* 
tung eines solchen Beschlusses über eine gemeinnützige Anordnung Stimmen- 
einhelligkeit erforderlich sei ? Hierüber findet sich in den Wiener Verhandlung 
gen keine unmittelbare Erörterung, wohl aber spricht der ganze Gang derselben 
für die Auffassung der Ausschussmajorität. Es fanden nämlich vielfache Unter- 
suchungen darüber statt , ob gemeinnützige Anordnungen überhaupt nur irgend- 
wie an Stimmeneinhelligkeit gebunden, oder nicht vielmehr durch die Bundes- 
acte der Plenarentscheidung durch Stimmenmehrheit zugewiesen seien , welche 
letztere Auffassung sehr entschiedene Vertheidignng fand, und als man sich 
schliesslich über die jetzige Fassung des Artikels 64 geeinigt hatte , fügte eben 
der in dem Separatvotum jetzt angezogene Commissionsvortrag derselben die 
Bemerkung bei : 

„Es wird die gegenwärtige Fassung schwerlich der Vorwurf treffen 
können , dass sie Vorschläge zu gemeinnützigen Anordnungen von 
den Bundestags- Verhandlungen auszuschliessen geeignet wäre. Die 
Bundesversammlung hat vielmehr nach diesem Artikel nicht allein 
die Befugniss, sondern die Pflicht, dergleichen Vorschläge von 
allen Seiten zu prüfen , und jedes zur Ausführung dien- 
liche Mittel, insofern es die Rechte der einzelnen 
Bundesstaaten nicht verletzt, zum Gegenstände 
ihrer anhaltenden Berathungen zu machen.^ 
Von mehr als solchen Berathungen ist zur Zeit nicht die Rede, und die 
Majorität des Ausschusses ist sich bewusst, in ihren Ausfuhrungen die Rechte 
der einzelnen Bundesstaaten nirgends verletzt, vielmehr deren vollständige Wah- 
rung stets im Auge gehabt zu haben, wie siedenn insbesondere hervorgehoben 
hat , dass ein die dissentirenden Regierungen zur Theilnahme oder Mitwirkung 
bindender Beschluss nicht in Aussicht genommen werden könne. Deshalb kann 
auch die Majorität des Ausschusses die in dem Separatvotum geäusserten Be- 
sorgnisse weder theilen, noch zum Gegenstände von Erwiderungen machen, 
glaubt vielmehr deren Würdigung lediglich den höchsten und hohen Bundesre- 
gierungen überlassen zu sollen. 
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In dem erwähnten Separatvotum ist gesagt , im Sinne des Gntachtentf No. 1749. 
der Majorität würde die befürwortete Delegirten Versammlung mit berathender Bund, 
Stimme etwa die Grenze dessen bezeichnen, was auf Bundesgrundlage dem iMi. 
Drange der deutschen Stämme nach engerer staatlicher Einigung zu bewilligen 
wäre. Dass aber das Majoritätsgutachten nicht in diesem Sinne abgefasst worden 
ist, ergibt sich wolil am klarsten aus den Ausführungen über die Entwickelungs- 
fähigkeit der vorgeschlagenen Einrichtung , deren Bedeutung ja dem Separatvo- 
tum selbst so wichtig schien , dass es daran inhaltsschwere Besorgnisse knüpfen 
zu müssen glaubte. 

Das Badische Mitglied des Anschusses gibt am Schlüsse seines Sepa- 
. ratvotums als einen weiteren Grund gegen den Majoritätsantrag an, dass derselbe 
auf einen Beschluss zu Gunsten einer Einrichtung gestellt worden sei , deren 
Detailirung gleichzeitig zu geben unterlassen worden sei, während die Aufgabe 
des Ausschlusses in Folge des ihm gewordenen Auftrages hoher Bundesversamm- 
lung gerade dahin gerichtet gewesen sei , durch Auffindung zweckmässiger De- 
tailvorschläge die sich erhebenden Zweifel an der praktischen Ausführbarkeit zu 
beseitigen. Zur Abwehr dieses Vorwurfes wird es genügen , daran zu erinnern, 
dass in der Verweisung eines Antrages an einen Ausschuss durch die hohe Bun- 
desversammlung eben nur der Auftrag enthalten ist , diesen Antrag zu begut- 
achten, aber keineswegs schon die Billigung des Antrages , oder des demselben 
zu Grunde liegenden Gedankens. Nun ist aber der Antrag vom 14. August d. J. 
gerade darauf gerichtet, hohe Bundesversammlung wolle sich durch einen Aus- 
schuss die näheren Vorschläge über die Art der Zusammensetzung und Einberu- 
fung einer Delegirten Versammlung erstatten lassen , und nur diesen Antrag hatte 
mithin der berichtende Ausschuss zu begutachten; weit entfernt also, selbst 
schon mit den Detailvorschlägen beauftragt zu sein , hat er vielmehr zu begut- 
achten , ob ein Auftrag zu Detailvorschlägen überhaupt erlassen werden soll , sei 
es nun an ihn selbst oder an einen anderen Ausschuss. 

Der berichtende Ausschuss würde also höchstens eventuell schon jetzt 
auf die Details haben eingehen können, und hätte sich dabei dem formell gewiss 
begründeten Vorwurfe ausgesetzt, dass er den ihm ertheilten Auftrag überschrit- 
ten und der Beschlussfassung der hohen Bundesversammlung über die Vorfrage 
vorgegrifien habe. Gerade diesen Vorwurf zu vermeiden , musste aber der Aus- 
schuss um so mehr bedacht sein, als eben die Vorfrage selbst und der in ihr ent- 
haltene Gedanke auf so entschiedenen, principiellen Widerspruch gestossen ist. 

Wenn demnach die Majorität des Ausschusses durch die abweichenden 
Vota zweier Ausschussmitglieder sich nicht bestimmt sehen konnte, an ihrer 
Vortragserstattung eine Aenderung vorzunehmen , so hält sie in gleicher Weise 
die Hoffnung fest, dass der dem Antrage vom 14. August d. J. zu Grunde lie- 
gende fruchtbare Gedanke in fortgesetzter bundesgemässer Berathung allmählich 
die ihm zur Zeit noch entgegenstehenden Bedenken überwinden und zu einer 
heilsamen Belebung und Fortbildung der Bundesverhältnisse führen werde. 



Auf Präsidial vorschlag wurde beschlosieMlifeiKftber in fünf 
Wochen abzustimmen. 
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No. 1750. 

DKUTSOHK BUIDKSTERSAHHLUI6. •— Protokoll der S. Sitzung rom 22. Jan. 
1863. — (§31) Das Delegirtenproject betreffend. — 

No. 17M. Präsidium oröfiiiet das Protokoll zu den Abstimmungen iibex die in 

DeuUcher 

Band» der letzten vorjährigen Sitzung (§371) von der Mehrheit des Ausschusses für 
iMt. Errichtung eines Bundesgerichts bezüglich der Zusammensetzung und Einberu- 
fung einer aus den einzelnen deutschen Ständekammern durch Delegation her- 
vorgehenden Versammlung, zunächst zur Berathung der Gesetzentwürfe über Ci- 
vilprocess und Obligationenrecht gestellten Anträge , sowie über die denselben 
entgegenstehenden Anträge von zwei Mitgliedern dieses Ausschusses. 

Oosterreich. Betheiligt an den Vorschlägen vom 1 4 . August v. J. 
kann die Kaiserlich-Oesterreichische Regierung ihre Zustimmung zu den Anträgen 
der Mehrheit des Ausschusses nur als im voraus gegeben betrachten. Sie würde 
sich darauf beschränken, dies auszusprechen, wenn sie sich nicht Angesicht« der in 
den Verhandlungen des Ausschusses hervorgetretenen Meinungsverschiedenheiten 
für verpflichtet hielte, ihren hohen Bundesgenossen nochmals von den wesent- 
lichsten Gesichtspunkten Rechenschaft zu geben, welche ihre Entschlüsse in die- 
ser wichtigen Angelegenheit leiten. ^ In doppelter Richtung haben sich im 
Ausschusse dieser hohen Versammlung die Meinungen getheilt^ Man hat den 
innern Werth der beantragten Massregel in Zweifel gezogen und man hat die 
Frage verschieden beurtheilt , ob eine Mehrheit von Stimmen genüge , um diese 
Massregel durch einen Beschluss des Bundes in das Leben zu rufen. Weittra. 
gende Folgen sind an die Entscheidungen dieser letzten Frage geknüpft worden. 
f Die Kaiserliche Regierung wird zuerst von der sachlichen Bedeutung des Mehr- 
heitsantrages sprechen. ^ Die Verfassung des Deutschen Bundes wird nach ih- 
rer Ansicht nicht mehr auf die Dauer von dem Einflüsse der volksthümlichen 
Staatseinrichtungen unberührt bleiben können , die nunmehr in allen deutschen 
Ländern herrschen. Zwischen der Bundesverfassung und den Verfassungen 
der Einzelstaaten wird die nothwendige Uebercinstimmung und ein lebendiger 
Znsammenhang hergestellt^ werden müssen. Gelänge dies nicht, so müssten in 
Zukunft der Wirksamkeit des Bundes immer engere Schranken gezogen werden. 
Der Bund würde sich lockern, statt sich befestigen. Die Kaiserliche Regierung 
verschliesst sich nicht dieser Erkenntniss , aber sie hegt zugleich die tiefe Ueber- 
zougung, dass die Aufgabe zeitgemässer Entwickelung der Gesammtverfassung 
Deutschlands an strenge Bedingungen gebunden ist , an Bedingungen , die nicht 
ohne Gefahren von unberechenbarer Ausdehnung übertreten werden können. 
^ Das Wohl der Fürsten und Völker Deutschlands, ja der europäischen (xesell- 
Schaft verlangt, dass diese Entwickelung allmählich und auf der sicheren Grund- 
lage des bestehenden Vertrags- und Verfassungsrechtes fortschreite* Die Bestre- 
bungen für Bundesreform dürfen nicht Wege einschlagen , noch sich in Formen 
kleiden, die sich für die eigenthümliche Natur und die Verhältnisse des deutschen 
; Staatenvereins nicht eignen. Sie müssen die ganze Nation in ihrer allein durch den 

i^- Bundosvertrag erhaltenen und gewährleisteten Einheit umfassen. Sie dürfen den 

Bundeskörper nicht verkleinem, kein Mitglied des Bundes dem andern unterord- 
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nen , nicht das Wesen des Bundes als einer Vereinigung unabhängiger und zu No. 1750. 
freier Selbstbestimmung in gleichem Masse berechtigter Staaten zerstören oder unter- Band, 
graben. Sie dürfen endlich nicht plötzlich und gewaltsam in den regelmässigen im. ' 
Gang des Verfassungslobens der Einzelstaaten eingreifen. (^ Entschlossen , diese 
Bedingungen unverrückt einzuhalten, sieht die Kaiserliche Regierung dieselben in 
dem Vorschlage vollkommen gewahrt, die Entwürfe gemeinsamer Gresetze für 
Deutschland einer Versammlung von Abgeordneten der deutschen Ständever- 
sammlungen zur Berathung vorzulegen. Sie ist weit entfernt , durch diesen Vor- 
schlag in seiner jetzigen Gestalt und in seiner vorübergehenden Bestimmung die 
Aufgabe der Ausbildung der deutschen Bundesverfassung für erschöpft zu halten. 
Aber sie wird in dem von Deutschlands Regierungen in wohlmeinender Absicht 
und in voller Freiheit gefassten Beschlüsse, zunächst für den bestimmten, gerade 
jetzt zu erreichenden Zweck zum ersten Male eine Versammlung von Mitgliedern 
deutscher Volksvertretungen zu gemeinsamer Berathung zu berufen , einen be- 
deutsamen ersten Schritt und eine wohlberechnete Uebergangsmassregel erblicken. 
Und sie vermag dem Einwände , dass eine Massregel solchen Gewichtes dem 
wahren Bedürfnisse der Nation nicht entgegenkomme , irgend eine Berechtigung 
in so lange wenigstens nicht zuzugestehen, als diese Einrede weder auf eine klare 
Begriffsbestimmung gestützt, noch durch den Hinweis auf irgend einen Vorschlag 
bestärkt sein wird, welcher, eben so rechtmässig in seiner Begründung, wie der- 
jenige , welchen die Mehrheit des Ausschusses empfiehlt , denselben an innerem 
Gehalt und fördernder Wirkung übertrifft. ^ Die Kaiserliche Regierung glaubt 
zu der Frage übergehen zu können , ob der Ausschuss mit Recht voraussetze, 
dasS sein Antrag von dieser hohen Versammlung mit einfacher Stimmenmehrheit 
zum Beschlüsse erhoben werden könne? ^ Sie muss jedoch erklären, dass es 
ihr auch bei der genauesten Erwägung des Rechtspunktes, wie der thatsächlichen 
Sachlage unmöglich gewesen ist , sich jenen gesteigerten Grad von Wichtigkeit 
zu erklären, welcher dieser Frage von anderer Seite beigelegt worden ist. ^ Die 
hohen Regierungen, welche sich zu den gemeinsamen Anträgen vom 14. August 
V. J. geeinigt haben, sind vom Anfange an auf das klarste derXhatsache sich be- 
wusst gewesen, dass es sich in der hochwichtigen Frage der gesetzmässigen Aus« 
bildung der Gesammtverfassung Deutschlands nicht um einen durch Mehrheitsbe- 
schlüsse gegen einzelne Mitglieder des Bundes auszuübenden Zwang, sondern nur 
um das freiwillige Zusammenwirken Aller handeln könne. Sicher würden diese 
Regierungen einen Antrag nicht billigen , welcher auf Verkennung einer so un- 
leugbaren Wahrheit beruhte. Kann aber dieser Vorwurf mit Recht gegen die 
Anträge der Ausschussmehrheit gerichtet werden ? Die Kaiserliche Regierung 
glaubt es nicht. Diese Mehrheit erklärt ausdrücklich, dass für diejenigen 
Mitglieder des Bundes , welche ihrem Antrage nicht zustimmen , keine 
Verbindlichkeit entstehe , sich an der beantragten Massregel zu betheiligen. 
H Welchen Zwang also wollen diese Anträge üben ? Welches Recht eines Bun- 
desgenossen wollen sie beugen oder beeinträchtigen? Welche neue Verpflich- 
tung oder Leistung will die Mehrheit der Minderheit auflegen ? Nichts von dem 
Allem soll geschehen. Die Befugnisse des Bundes sollen nicht erweitert, die 
Freiheit seiner Mitglieder soll nicht beschränkt werden. Keine andere Bedeu- 
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No. 1700. tung soll in das Beschlussrecht der Mehrheit , wie es der Ausschussbericbt ver- 
Bind, Steht, gelegt werden, als diejenige, dass die Bundesversammlang für sich 
i(M». selbst den Beruf in Anspruch nimmt, empfehlend, vermittelnd, för- 
dernd auf die wichtigste der Bundesangelegenheiten einzuwirken, — an die 
Genossen des Bundes Vorschläge zu richten, welche anzunehmen oder nicht 
jedem einzelnen derselben vollkommen freisteht. ^ Wie ist es irgend möglich , 
hierbei an eine Verletzung, der Grundverträge der deutschen Nation auch nur zu 
denken ? ^ Wie können die Vorschriften dieser Verträge über Stimmeneinhellig- 
keit — Vorschriften , welche einer strengen Auslegung unterliegen — einer sol- 
chen blos vermittelnden und Niemanden in seinen Rechten berührenden Thätig- 
keit des Organs des Willens und Handelns des Bundes hindernd entgegenstehen ? 
^ Aber auch noch aus einer anderen Reihe von Betrachtungen ergibt sich nach 
der Auffassung der Kaiserlichen Regierung das Wesenlose des Einwandes , dass 
die Bundesversammlung durch Annahme der Ausschussanträge sich einer Ueber- 
schreitung der gesetzlichen Grenzen ihrer Wirksamkeit schuldig machen würde. 
^ Die Ausschussmehrheit hat den Vermittelungsberuf dieser hohen Versammlung 
itir den vorliegenden Fall aus dem Artikel 64 der Wiener Schlussacte abgeleitet. 
Die Kaiserliche Regierung zweifelt nicht daran , dass solches mit vollem Recht« 
geschehen konnte. Wiederholt hat die Bundesversammlung durch Mehrheits- 
beschlüsse zum Zwecke der Ausarbeitung gemeinsamer Gesetze die Elinberufung 
von Commissionen fachkundiger Regierungsbevollmächtigter veranlasst , obwohl 
nicht sämmtliche Bundesregierungen geneigt waren, sich an diesen Commissionen 
zu betheiligen. Jetzt handelt es sicli um die Einberufung von Abgeordneten der 
Ständevcrsammlungen. Beide Massrcgeln stehen im Zusammenhange , und die 
Kaiserliche Regierung sieht keinen Grund, warum die erste derselben unter allen 
Umständen ausschliesslich unter den Gesichtspunkt einer ^ gemeinnützigen An- 
ordnung'', die zweite eben so ausschliesslich unter den Gesichtspunkt einer 
„organischen Einrichtung^ fallen müsste. Regelmässig wiederkehrend und auf 
bestimmte gesetzliche Vorschriften gegründet, könnte auch die blosse Uebung, 
Regierungscommissionen mit der Vorberoituug gemeinsamer Gesetze zu beauf- 
tragen, einen organischen Charakter annehmen. Vorübergehend angewendet 
und auf einen einzelnen Fall beschränkt , lässt sich auch ein Zusammentritt von 
Ausschüssen der Volksvertretungen als ein blosses Mittel zur Förderung einer 
gemeinsamen Anordnung auflassen* Weder Wortlaut noch Geist des erwähnten 
Artikels 64 schliesst dies aus. Wäre dem aber auch anders, wäre die Berufung 
auf diesen Artikel ein Irrthum, ja wäre dieser Artikel nicht geschrieben, welches 
würde hiervon die Folge sein ? Man wird auf diese Frage antworten müssen, 
dass alsdann die Bundesversammlung vermöge anderer, unbestreitbarer und von 
Niemanden angefochtener Grundsätze des Bundesrechtes Aehnliches , ja, wenn 
man ein blosses Wort, eine blosse Bezeichnung, einen blossen Namen ändert, 
genau dasselbe beschliessen könnte , was ihr jetzt der Ausschuss auf Grund des 
Artikels 64 zu beschliessen vorschlägt. Allseitig ist anerkannt , dass diejenigen 
Regierungen , die mit den Anträgen der Ausschussmelirheit einverstanden sind, 
sich in ihrem vollen Rechte befinden würden, wenn sie in freier Vereinbarung 
unter sich die Ausführung dieser Anträge für die eigenen Staaten beschliessen 



Verrassilog Deutschlaods. 9Q 

wollten. Ebenso unzweifelhaft steht fest, dass diese Regierungen sich ihrer Ge- No. 1780. 

DeaUcher 
sandten ani Bundestage so gut wie jedes anderen Organes bedienen könnten, um B«nd, 

eine solche freie Vereinbarung vorzubereiten und sich die näheren Vorschläge 1863. ' 
wegen der Ausführung erstatten zu lassen. Und da endlich auch daran ein 
Zweifel nicht möglich ist , dass sie ihren sammtliehen Bundesgenossen von ihren 
Schritten Nachricht geben , ihre Vorschläge anempfehlen und zu diesem Zwecke 
gleichfalls von der Vermittelung des Bundestags - Gesandten Gebrauch machen 
dürften, so liegt die Frage nahe, durch welches wesentliche Merkmal sich 
zuletzt ein solcher Vorgang von denjenigen unterscheiden würde , welche jetzt 
die Mehrheit des Ausschusses befürwortet? Würde nicht der ganze Unterschied 
im Grunde nur darin bestehen, dass derjenige Ausschuss, aus welchem jene Vor- 
schläge hervorzugehen hätten , nicht den Namen eines Bundestags - Ausschus^ses, 
sondern eines Ausschusses der Mehrheit der Bundesregierungen, — die Commis- 
säre, welche demnächst in Ausführung der Vorscliläge zu ernennen wären, nicht 
den Namen von Bundescommissäron, sondern von Commissären der Mehrheit zu 
* tragen hätten ? Tief bedauert die Kaiserliche Regierung den Zwiespalt der Mei- 
nungen über das Wesen der Reformfrage, — dem Zwiespalte über die fonnelle 
Frage der Abstimmungsweise vermag sie , da die Freiheit der Minderheit nicht 
angetastet werden soll, die gleiche Wichtigkeit nicht beizulegen. Sie vermag 
nicht der Be^orgniss Raum zu geben , dass eine Verschiedenheit der Rechtsauf- 
fassung, deren praktische Bedeutung sich fast der Wahrnehmung entzieht, ja sich 
in letzter Auflösung in eine blosse Verschiedenheit der Terminologie verliert, 
jemals ernste und gefahrdrohende Folgen für den Frieden und den Bestand des 
Bundes nach sich ziehen könnte. ^ Werth legt sie aber darauf, am Schlüsse 
ihrer Erklärung auszusprechen , dass es ihr als ein tief berechtigtes Bestreben er- 
scheint, für die in ihrer Natur und ihrem Ziele gemeinsame Frage der Entwicke- 
lung der Bundesverfassung so lange als irgend möglich auch die Form gemein- 
samer Behandlung in der Mitte dieser hohen Versammlung beizubehalten. Denn 
so gewiss die Massregel, die sie unter der Autorität des Bundes ausgeführt zu 
sehen wünscht, ausserhalb des Bundes durch ein freies Uebcreinkommen der ein- 
verstanden(>n Regierungen rechtmässig verwirklicht werden könnte, so ist doch 
nimmermehr zu verkennen, dass ein Gegensatz, der sich durch den fortgesetzten 
Einfluss der Berathung im Kreise der sammtliehen Bundesgenossen mildern und 
ausgleichen lassen kann, schärfer und gefahrlicher in seinen Folgen hervortreten 
muss , sob^ald schon in der äussern Form der Behandlung die Trennung der aus- 
einandergehenden Bestrebungen in die Erscheinung tritt. Es ist sonach nur der 
Geist der Versöhnung , es ist der bundesfreundliche Wunsch , die Aufgabe der 
Reform in ununterbrochener Gemeinschaft mit allen ihren hohen Verbündeten zu 
fördern , welcher die Kaiserliche Regierung beseelt ; indem sie hiermit den An- 
trägen der Mehrheit des Ausschusses ihre Zustimmung ertheilt. 

Preussen. Der Standpunkt, welchen die Königl. Regierung dem 
vorliegenden Antrage gegenüber eingenommen hat und festhalten wird, ist durch 
den Königlichen Gesandten bereits in den gedruckten Ausschussverhandlungen 
80 klar und bestimmt bezeichnet, dass sie sich gegenwärtig nur zu einigen Schluss- 
bemerkungen veranlasst sehen kann. ^ Dieselben betreßen ^^if^^HUdie for- 

SUalsarchiv VIIL 1865. 
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No. 1750. roelle Seite des in Rede stehenden Antrages. Die Königliche Regierung legt 
DenUcher 
Bund, von vornherein dem Projecte einer zu berufenden Delegirtcn Versammlung in der 

1868. angeregten Art an sich keine wesentliche Bedeutung bei, wohl aber gewinnt 
dasselbe, vermöge der darauf angewendeten bundeswidrigen Principicn, einen 
ernsten Charakter. Der Versuch, über eine Angelegenheit, wie die vorliegende, 
welche auch in ihrem gegenwärtigen Stadiuui nur durch Stimmeneinhelligkeit 
erledigt werden kann, durch Majorität zu entscheiden, bezweckt die Aufhebung 
'der Garantien, welche den Minoritäten in der Bundesversammlung durch die 
Bundesverträge gewährleistet worden sind. Sollten auf diesem Wege wesent- 
liche Bestimmungen der Verträge verletzt und der Geist verkannt werden, in 
welchem dieselben gestiftet und früher gehandhabt wurden, so wird damit die 
Haltbarkeit dieser Verträge auf eine harte Probe gestellt. ^| Preusscn konnte 
von Hause aus dem Bunde nur in dem Vertrauen beitreten, dass die verfassungs- 
mässige Gleichberechtigung der Bundesglieder dieselben nicht abhalten werde, 
den realen Machtverhältnissen Rechnung zu tragen, und dass der Königlichen 
Regierung im entgegengesetzten Falle wenigstens nicht werde zugerauthet wer- 
den, dass sie sich beliebigen Auslegungen der Verträge zum Behufe erweiterter 
Competenz der Majoritätsbeschlüsse unterordne. Nach der gegenwärtigen 
Stimmenvertheilung am Bunde können 9 Stimmen, welche eine Bevölkerungs- 
zahl von weniger als 6 Millionen ropräsentiren, die Majorität gegen 8 andere bil- 
' den, welche innerhalb des Bundesgebietes 30 Millionen beherrschen. Diese 
Erwägung allein sollte hinreichen, die Frage von der Berechtigung der Majori- 
täten mit Vorsicht zu behandeln, und da, wo die Competenz zweifelhaft oder 
auch nur bestritten wird, für einseitige und gewagte Interpretationen die absolute 
Geltung nicht zu beanspruchen. Verträge können nur durch Ueberoinstimmung 
aller Contrahcnten authentisch interpretirt werden. Durch ein Missachten 
dieses zweifellosen Grundsatzes würde ^ie Majorität der Bundesversammlung 
sich von den Buudesverträgen nach Geist und Buchstaben lossagen, und die 
Königliche Regierung müsste ihrerseits sich die dem entsprechenden Entschliessun- 
gen vorbehalten. ^ Aber nicht blos durch die formelle, dem Geiste der Bun- 
desverträge fremde Behandlungswoise, welche diese Angelegenheit seit Erlass 
der identischen Noten vom Februar 1862 erfahren hat, wird die Königliche Re- 
gierung verhindert, derselben nälier zu treten, sondern auch durch die m a t e- 
rielle Untauglichkeit und Halbheit der Vorschläge selbst. Ausschüsse der 
Landesvertretungen mit so beschränkten berathenden Befugnissen, wie die be- 
antragten, würden nach Ansicht der Königlichen Regierung eine praktisch ganz 
bedeutungslose Einrichtung sein, nur geeignet, dem Geschäftsgange der Bundes- 
verhandlungen ein neues Moment der Schwerfälligkeit und Verschleppung zu- 
zuführen. ^ Nur in einer Vertretung, welche nach Massgabe der Bevölkerung 
jedes Bundesstaates aus letzterer durch unmittelbare Wahl hervorgeht, kann die 
deutsche Nation das berechtigte Organ ihrer Einwirkung auf die gemeinsamen An- 
gelegenheiten finden. ^ Innerhalb der bestehenden Bundesverträge und nach der bis- 
herigen Praxis würde aber einer solchen, der Bundesversammlung beizugebenden 
Volksvertretung eine praktische Thätigkeit nur auf dem Gebiete der Matricular- 
leistungen an Truppen und Geldbeiträgen zufallen. Um ihr einen befriedigen- 
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den Wirkungskreis und zugleich eine erhöhte Bedeutung für die Einigkeit und ■ No. 1750. 
, Dealtcher 

Festigkeit des Bundes zu gewähren, würde dem centralen Organismus, durch Bund. 

äi. Jao. 
Abänderung und Erneuerung der Bundesvorträge, die dem jetzigen Bundestage 18<J«. 

fehlende, gesetzgebende Gewalt für das Bundesgebiet beigelegt und deren Um- 
fang in einer der Thätigkeit eines deutschen Parlamentes würdigen Ausdehnung 
bemessen werden müssen. "Wenn eine solche nach der Volkpzahl bemessene 
Nationalvcrtretung mit Rechten ausgestattet würde, welche sie befähigten, der 
die Bundesregierungen vertretenden Centralbehörde als Gleichgewicht an die 
Seite zu treten, so würde die Königliche Regierung einer so gestalteten Bundes- 

I 

gewalt ausgedehntere Befugnisse einräumen können, ohne die Interessen Preussens 
zu gefährden. ^ Es fragt sich nur, ob die Schwierigkeiten überwunden werden 
können, welche in dem Umstände beruhen, dass erhebliche Theile des Bundes- 
gebietes zu staatlicher Einheit mit Ländern verbunden sind, welche nicht zum 
Bunde oder zu Deutschland gehören, und deren Bewohner, nach den Verträgen 
sowohl als nach ihrer Nationalität, ihrer Sprache und ihrer Neigung, sich zur 
Betheiligung an einer deutschen Nationalvertretung nicht eignen, während ihnen 
eben so wenig zugemuthet werden kann, ihre Gesetzgebung aus den Händen 
einer ihnen fremden Volksvertretung zu empfangen. ^ Dieses Hinderniss steht 
allen, auf die Gesammtheit des Bundes berechneten Einrichtungen im Wege, 
sobald dieselben eine wirklich eingreifende und fruchtbare Mitwirkung des 
deutschen Volkes bei den gemeinsamen Angelegenheiten sich zur Aufgabe stel- 
len, und das Institut der Delegirtenversammlung würde nur in so weit nicht 
darunter leiden, als es zu einer praktischen Bedeutung überhaupt nicht gelangte. 
^ Könnten diese Schwierigkeiten gelöst werden, so würden sich die Bedenken 
heben, welche die Königliche Regierung abhalten, für die von ihr erstrebten Re- 
formen das gesammte Bundesgebiet in Aussiciit zu nehmen. ^ So lange aber 
diese Lösung nicht gefunden wird, lässt sich dem gestellten Ziele nicht dadurch 
näher treten, dass man das vorhandene Reformbedürfniss für die Gesammtheit 
des Bundes scheinbar, sondern nur dadurch, dass man es in engerem Kreise 
wirklich zu befriedigen sucht. In diesem Sinne hat die Königliche Regierung 
den Weg freier Vereinbarungen und kündbarer Verträge unter den einzelnen 
Bundesgliedern als Surrogat allgemein umfassender Einrichtungen angedeutet, 
und sie gibt die Hoffnung nicht auf, dass der Ueberzeugung von der Richtigkeit 
desselben auch die Anerkennung der übrigen Bundesregierungen auf die Dauer 
nicht fehlen werde. ^ Die Königliche Regierung stimmt hiernach gegen den An- 
trag der Ausschussmehrheit und ist der Ansicht, dass derselbe ohne Stimmen- 
einhelligkeit nicht zum Beschlüsse erhoben werden kann. 

Bayern. Die Königliche Regierung stimmt den Anträgen der Majo- 
rität des Ausschusses zu. ^ Sie ist sich bewusst , dass sie sowohl bei dieser 
Zustimmung als bei Stellung des Antrages vom 1-i. August d. J. sich streng 
innerhalb der Grenzen des Bundesrechtes bewegt und die Rechte ihrer Bundes- 
genossen in keiner Weise verletzt oder unbeachtet lässt. ^ Wie man auch über 
den bundesrechtlichen Charakter der vorliegenden Anträge und die hiernach zu 
einer Beschlussfassung erforderliche oder genügende Stimmenzahl denken mag, 
jedenfalls ist so viel unbestreitbar, dass jed||dBMj^glied berechtigt ist, auch 
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No. 1750. solche Aiitijlgo, zu deren Durchfiilirung Stimineneinhelligkeit erforderlieh ist, za 
Bond. Stellen oder (lenselben zuzustimmen , auch wenn die Stimmeneinhelli^rkeit dafür 

S9. Jao. ° 

1863. noch nicht gesichert oder zu hoffen ist. ^| Auch die ausgedehnteste Auffassung 
des in gewissen Fällen den einzelnen Bundesglieclorn zustohonden Veto wird 
nicht dahin gelangen können, dass sie die Bundesgenossen von Stellung von An- 

• 

trägen oder von der freien , nur ihrer eigenen Ueberzeugung entsprechenden Ab- 
stimmung über dieselben abzuhalten sich für berechtigt erachten könnte. Viel- 
mehr erscheint es unter allen Umständen als Recht und als Pflicht, über 
vorliegende Anträge nur nach eigener Ueberzeugung ohne Rück>icht auf 
den zu erwartenden Widerspruch anderer Stimmen sieh auszusprechen , und 
dadurch festzustellen, welche Ansicht die Majorität der Bundesversammlung fiir 
sich hat. Selbst in solchen Fällen, wo ohne Stimmeneinhelligkeit ein bindender 
Boschluss nicht gefasst werden kann, mag es von grossem Werthe, und vielleicht 
der erste Schritt zur späteren Erzielung der Einstimmigkeit sein, wenn der gegen- 
wärtige Stand der Ansichten genau erörtert wird. ^ Die Königliche Regierung 
könnte sich für jetzt auf diese Bemerkung beschränken , und bezüglich der 
Gründe, aus welchen sie die Anträge der Majorität des Ausschusses für zweck- 
mässig erachtet, sich auf die Darstellung dieser Majorität beziehen , weil eben in 
diesem Augenblicke nur die Abstimmung an sich und nicht die Schlussziehung 
in Frage ist. Da jedoch sowohl in dem Vortrage der Ausschussmajorität, als in 
den beiden Separat voten ausführlich erörtert worden ist, ob in dieser Angelegen- 
heit jetzt eine Beschlussfassung durch Stimmenmehrheit zulässig sei oder 
nicht , und diese Frage voraussichtlich sofort nach erfolgter Abstimmung in An- 
regung kommen dürfte, so will die Königliche Regierung nicht anstehen, sich 
auch iiierüber jetzt schon zu äussern. ^ Die Königliche Regierung kann zu- 
nächst in keiner Weise die Ansicht begründet erachten, dass die in Frage stehen- 
den Anträge auf eine Aenderung der Grundgesetze des Bundes und auf eine 
Erweiterung seiner Competenz gerichtet seien. Die Erzielnng gemeinschaft- 
licher Gesetze ist zwar nicht unter die eigentlichen Zwecke und Aufgaben des 
Ihindes gestellt, zu deren Erfüllung er durch die Grundgesetze verpflichtet wäre; 
aber sie ist ihm auch nicht untersagt , sondern oben unter dem Gesichtspunkte 
gemeinnütziger Anordnungen freigelassen. Dass in dieser Weise die Bestiro- 
mui>gen des Artikels 64 der Wiener Scblussacte auf dieselbe anwendbar sind, 
zeigt gerade der in dem einen Separatvotum angezogene Vortrag , welchen die 
Redactionscommission -der Scblussacte in der 22. Sitzung der Ministerialconfe- 
renzen zu Wien am 15. April 1820 erstattet hat; denn derselbe gibt als Grand 
dafür, dass zu gemeinnützigen Anordnungen schliesslich eine freiwillige Verein- 
barung gefordert w^erde, gerade die Nothwendigkoit an, 

„die Selbständigkeit der inneren Gesetzgebung der einzelnen 
Bundesstaaten nicht zu gefährden und gegen unzulässige mit den 
Gesetzgebungs- und Regierungsrechten der einzelnen 
Staaten unvereinbare Ansprüche hinlängliche Sicherheit zu ge- 
währen." 
Hieraus geht doch gewiss ganz deutlich hervor , dass nicht blos Mass- 
regeln der Verwaltung , sondern auch der Gesetzgebung dem Gebiete der ge- 
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roeinnützif^cn Anordnungen ans:ehören können und jeder Zweifel hierüber No. 1750. 

. ^ . . , Denuchep 

schwindet« wenn man hinzanimmt, dass eben jener Coromissionsvortra^ in den Bund. 

22. Jao. 

unter der Rubrik der besonderen Bestimmungen im zweiten Abschnitte der Bun- 1863. 
desacte behandelten Gegenständen Beispiele gemeinnütziger Anordnungen er- 
kennt , während doch gerade diese grossentheils dem Gebiete der Gesetzgebung 
angehören. Ganz in diesem Sinne hat denn auch die Bundesversammlung unter 
Zustimmung und Mitwirkung der Königlich -Preussischen Regierung seit einer 
Reihe von Jahren für gemeinschaftliches Wechsel- und Handelsrecht und für ein 
Gesetz über gegenseitige Rechtshülfe in bürgerlichen Rechtsstreitigkeiten eine 
erfolgreiche Thätigkeit entwickelt, ohne dass hierin von irgend einer Seite eine 
Abweichung von den Grundgesetzen oder eine Competenzerweiterung des Bun- 
des erblickt worden wäre. Die Königliche Regierung vermag nicht abzusehen, 
warum die Sache sich anders verhalten sollte, wenn es sich um Obligationen- 
recht und Civilprocess handelt, und wenn die Gesetzentwürfe nicht blos von 
Regierungscommissären , sondern auch von Kamnierdelegirten vorberathen wer- 
den sollen. Denn so lange diese Delegirten nicht berechtigt sind , den Gesetz- 
gebungsfactoren der einzelnen Staaten vorzugreifen, diese letzteren vielmehr 
völlige Freiheit der Berathung und Beschlussfassung behalten , involvirt die De- 
legirtenversammlung keine unzulässige Einmischung in die inneren Verhältnisse 
der Bundesstaaten. Dieselbe steht vielmehr den einzelnen Staaten gegenüber 
ganz auf gleicher rechtlicher Linie mit den Commissionen von Regierungscom- 
missären, welche die Gesetzentwürfe ausarbeiten oder berathen. ^ Die König- 
liche Regierung kann aber auch nicht zugeben , dass eine organische Einrichtung 
schon jetzt beantragt sei. Organische Einrichtungen sind nach Artikel 13 
Num. 2 der Wiener Schlussacte bleibende Anstalten, als Mittel zur Erfül- 
lung der ausgesprochenen Bundeszwecke. Diese beiden Merkmale 
fehlen. Denn die gemeinschaftliche Gesetzgebung gehört nicht zu den ausge- 
sprochenen Bundeszwecken , und die Delegirtenversammlung ist für jetzt noch 
nicht als bleibende Anstalt vorgeschlagen, sondern sie soll nur für zwei be- 
stimmte Aufgaben berufen werden , also in vorübergehender Weise. Allerdings 
hegen die antragstellenden Regierungen, und mit ihnen die Königlich-Bayerische 
Regierung , die Hoffnung und Absicht , dass sich später daraus eine bleibende 
Einrichtung und die allseitig gewünschte Reform der Bundesverfassung ent- 
wickeln Averde , und sie verkennen nicht , dass hierzu dann Einstimmigkeit aller 
Bundesglieder erforderlich sein wird. Für jetzt aber liegt eben nur ein Mittel 
zur Herbeiführung einer gemeinnützigen Anordnung in Antrag, und hierzu ist 
entschieden Stimmeneinhelligkeit nicht erforderlich. ^ Jedenfalls aber würden 
die angeregten Zweifel darüber, ob eine organische Einrichtung in Frage sei oder 
nicht, durch die Majorität der Bundesversammlung zu entscheiden, und diese 
Entscheidung würde sodann der weiteren Beschlussfassung zu Grunde zu legen 
sein, gerade wie nach Artikel 12 der Wiener Schlussacte der engere Rath zu 
entscheiden hat, ob ein Gegenstand vor das Plenum gehört oder nicht. ^ Wenn 
hiemach die Königliche Regierung nicht den mindesten Zweifel hegt, dass über 
die vorliegenden Anträge der Ausschussmajorität auch ohne Stimmeneinhellig- 
keit Beschluss gefasst werden könne, so theilt sie doch auch ganz die Auffassung, 
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No. 1750. dass die etwa disscntirenden Buiidesglieder nicht verpflichtet werden sollen und 

DenUeber 
Bond, können , an der Ausführung der in Frage stehenden Massregel , als einem vor- 

QO Iah ^^ 

iws. bereitenden Mittel für eine gemeinnützige Anordnung sich zu betheiligen. 
Hierin liegt auch nicht etwa, wie in dem einen Separatvotum angedeutet worden 
ist, ein Widerspruch. Denn wenn auch da , wo es sich um Erreichung der aas- 
gesprochenen Bundeszwecko handelt, eine Ausschliessung einzelner Bundes- 
glieder von der Ausführung gefasster Beschlüsse nicht denkbar und zulässig sein 
kann , so gestaltet sich dies unverkennbar anders auf dem Gebiete der gemein- 
nützigen Anordnungen , auf welchem die schliesslich erforderliche freiwillige 
Vereinbarung sämmtlicher Bundesglieder eben durch das anhaltende Bestreben 
der von ihrer Zweckmässigkeit im Allgemeinen überzeugten Majorität zu bewir- 
ken versucht werden darf und soll. Die hierfür dienlichen Mittel kann also die 
Majorität beschliessen, und ein solcher Beschluss bindet die Dissentirenden nicht 
zur Mitwirkung , sondern nur dazu , den in demselben liegenden Versuch ge- 
währen zu lassen. ^ Ueberdies handelt es sich aber bei den vorliegenden An- 
trägen der Ausschussmajorität noch nicht einmal um die Ausführung , sondern 
nur um die Prüfung des vorgeschlagenen Mittels. Die Anträge sind noch nicht 
auf Einberufung der Delegirtenversammlung gerichtet , sondern auf allgemeine 
Billigung des Gedankens und Beauftragung des Ausschusses zu näheren Vor- 
schlägen. Dies Alles bewegt sich mithin ausschliesslich in dem Gebiete der Be- 
rathung, zu welchem die Berechtigung der Majorität in dem Artikel 64 der 
Wiener Schlussacte unbestreitbar enthalten ist. Hieran festzuhalten, erachtet die 
Königliche Regierung um so mehr für ihre Pflicht, als die Möglichkeit nicht ausge- 
schlossen ist, dass gerade die Berathung jener näheren Vorschläge zur Beseitigung 
der gegen den Gedanken im Allgemeinen noch bestehenden Bedenken führen 
werde. ^ Die Königliche Regierung verkennt keineswegs, dass es in dem un- 
bestreitbaren Rechte der Urheber des von dem Ausschusse befürworteten An- 
trages liegen würde, die Massregeln, welche sie unter der Autorität des Bundes 
ausgeführt zu sehen wünschen, ausserhalb des Bundes durch freie Vereinbarung 
im Bereiche ihrer Staaten zu verwirklichen. Aber eben weil sich hieran die in 
ihrer Natur und ihrem Ziele gemeinsame Frage der Entwickelung der Bundes- 
verfassung anreiht, erkennt sie auch die Gefahr, dass Gegensätze, die sich durch 
den fortgesetzten Einfluss der Berathung im Kreise der sämmtlichen Bundesge- 
nossen mildem und ausgleichen lassen können, schärfer und bedenklicher in 
ihren Folgen hervortreten müssen, wenn schon in der äusseren Form der Be- 
handlung eine Trennung in die Erscheinung tritt. Mag immerhin der Weg 
partieller Einigung ausserhalb der Bundesversammlung leichter erscheinen , die 
Königliche Regierung muss ihn für bedenklich halten, weil er von dem grossen 
Ziele der gemeinsamen Fortentwickelung des ganzen Bundes abzuführen ge- 
eignet ist. ^ Es ist also nur der Geist der Versöhnung und der föderative 
Wunsch, die Aufgabe der Reform in ununterbrochener Gemeinschaft mit allen 
ihren hohen Verbündeten zu fördern, welcher die Königliche Regierung bestimmt, 
den Anträgen der Majorität des Ausschusses beizustimmen, und es gibt sich 
dieselbe dabei der Hoffnung hin, dass sich die dissentirenden Regierungen im 
Laufe der weiteren Verhandlungen noch zur Antheilnahme an der beantragton 
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DelegirtenversammluDg veranlasst sehen werden, da anderenfalls der dem An- No. 1750. 

, Deutscher 

trage vom 14. August zu Grund liegende Zweck nicht erreicht werden könnte« Bond, 
Königreich Sachsen. Wenn die Königliche Regierung über ihre 1868. * 
Zustimmung zu den von der Majorität des Ausschusses gestellten Anträgen 
schon um desswillen nicht in Zweifel sein kann, weil damit ein von ihr selbst, 
im Verein mit mehreren Bundesregierungen, eingebrachter Antrag hoher Bundes- 
versammlung zur Annahme empfohlen ist, so findet sich dieselbe dazu insbeson- 
dere auch durch die Ausführung des Majoritätsgutachtens bewogen, denen sie 
beizupflichten nicht Anstand nimmt. ^ Bei dieser einfachen Sachlage ergiebt 
sich für die Königliche Regienmg an sich keine Veranlassung, auf die in den 
Ausschussberathungcn angeregte Frage bezüglich der Wirkungen eines Mehr- 
heitsbeschlusses einzugehen. Ueber die Zulässigkeit der Einbringung der ge- 
stellten Anträge und der Erstattung eines dieselben befürwortenden Ausschuss- 
gutachtens ist ein Zweifel nicht erhoben worden. ^ Die Abstimmung aber 
muss jedem Bundesgliede nach seiner gewissenhaften Ueberzeugung jederzeit 
freistehen und eine von jeder hemmenden Einwirkung völlig unabhängige blei- 
ben. ^ Dass übrigens die Königliche Regierung in Bezug auf die angeregte 
eventuelle Frage den Ansichten der Minderheit nicht beizutreten vermag, ergiebt 
sich aus dem bereits ausgesprochenen Hinweise auf die Ausführungen der Ma- 
jorität des Ausschusses. Je grössere Beachtung indess die Einwendungen des 
Minoritätsgutachtens unter B, Angesichts der massgebenden Stellung der iiohon 
Regierung, deren Ansichten dasselbe vertritt, zu erheischen geeignet sind, um 
so mehr glaubt die Königliche Regierung durch einige zusätzliche Bemerkungen 
bestätigen zu sollen, dass sie jenen Einwendungen ihre ernste Aufmerksamkeit 
zuzuwenden nicht unterlassen hat. ^ Nach dem angeführten Minoritätsgut- 
achten soll die legislatorische Initiative und Thätigkeit des Bundes und der Bun- 
desversammlung insbesondere ein N o v u m sein, und soll hierin eine Competenz- 
erweiterung liegen. Die Königliche Regierung will die Frage, welche Anwen- 
dung hierbei die grundgesetzlichen Bestimmungen des Bundes, zu leiden haben, 
nicht nochmals erörtern, nachdem dies Seitens der Majorität des Ausschusses 
bereits in erschöpfender Weise geschehen ist. Allein sie hält es nicht für über- 
flüssig, auf die bisher am Bunde befolgte Praxis, auf die einschlagenden Vor- 
gänge zurückzugehen, aus denen sich ihr so viel zu ergeben scheint, dass einmal 
bei der legislatorischen Initiative ein Novum wenigstens nicht in dem Sinne vor- 
liegt, als solle jetzt etwas Neues, etwas noch nicht Dagewesenes in's Leben gerufen 
werden, alsdann aber dass die Behandlung der betreffenden früheren Vorgänge 
den Ansichten der Majorität, nicht denen der Minorität zur Unterstützung ge- 
reicht. ^ Es möge dabei abgesehen werd^n von den am Bunde zu Stande ge- 
kommenen Press- und Vereinsgesetzen, da für dieselben der Charakter von Be- 
schlüssen auf Grund von Artikel 2 der Bundesacte vindicirt werden könnte, 
wiewohl immerhin schon diese Vorgänge der allgemein aufgestellten Behauptung 
widersprechen, jede legislatorische Initiative des Bundes sei ein Novum. Es 
genügt, sich an diejenige Thätigkeit des Bundes zu halten, welche darauf ge- 
richtet war, vom Standpunkte gemeinnütziger Anordnungen aus das Zo stand e- 
kommen deutscher Gesetze zu vermitteln, und dabei insbesondere den 
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ISo. 17S0. des Handels<?esctzbuchs insAii^^e zu fassen. f| NaclidtMn hierzu ein Antras der Ko- 

DeulHcher . ^ . ° ^' ^ 

Band, niglicli -Bayerischen Regierung den Im puls gegeben hatte, wurde dieser Antrag, ge- 
1M3. richtet auf Niedersetzung einer Coinmissiou zur Ausarbeitung des Entwurfes eines 
allgemeinen HandeUgesetzbuches für die deutschen Bundesstaaten, in der Sitzung 
vom 17. April 1856 zur Abstimmung gebracht und ein entsprechender Bundesbe- 
schluss gpfasst, obschon drei Mitglieder der Bundesversammlung noch nicht in der 
Lage .waren, i*ich zu erklären und sich das Protokoll offen hielten. DerBeschluss 
war also immerhin ein Mehrheitsbeschluss. ^ Wichtig ist aber die Erklärung, welche ^ 
die Königlich-Preussische Regierung, die sich in so dankenswerther Weise hier- 
nächst an den Bcrathungen über das Handelsgesetzbuch bethoiligte, in der Sitzung 
vom 13. November 1856 abgab und in welch«T sich folgende Stelle befindet: 

„Dem entsprechend geht die Kcmigliche Regierung von der Voraus- 
setzung aus, dass den bevorstehenden Verhandlungen der Charakter 
freier Vereinbarung in allen ihren Stadien in demselben 
Masse gewahrt bleiben werde, wie denjenigen über das Wechselrecbt, 
dass demnach aus der Th(iilnahme an der Berathung für keine Re> 
prierung eine Verpflichtung zur Publication des vereinbarten Ent- 
wurfes gefolgert werden könne, dass es vielmehr jeder Regierung 
überlassen bleibe, diesen Entwurf zu prüfen und darnach zu er- 
messen, ob sie ihn zur Annahme für geeignet hält, und dass nicht 
minder über spätere Abänderungen des erlassenen Gesetzes die freie 
EntSchliessung jedem einzelnen Staate vorbehalten bleibt, indem keine 
Regierung hinsichtlich eines so wichtigen Thcils der inneren Gesetz- 
gebung, welcher mehr als viele andere Materien durch die fortschrei- 
tende Entwiekelung der Verkehrsverliiiltnisse seine Gestaltung erhält, 
auf die selbständige Regulirung, wenn auch nur für eine Reihe von 
Jahren, Vertrags- oder bundesbeschlussmässig wird verzichten wollen.** 
Kann wohl ernstlich zwischen dieser Auffassung und der der Ausschussmajorität 
ein wesentlicher Unterschied erkannt werden ? Ist nicht hier wie dort der Ge- 
danke vorherrschend, dass das Princip der freien Vereinbarung nach Massgabe 
von Artikel 64 der Wiener Schlussacte, aber doch unter den Auspicien und der 
Einwirkung der Bundesversammlung in Anwendung kommen soll? Denn wäre 
die Königlich-Preussische Regierung damals der im Minoritätsgutachten vertre- 
tenen Ansicht gewesen, dass die Verfolgung der in Aussicht genommenen legis- 
latorischen Aufgaben lediglich im Wege der freien Vereinbarung ausserhalb 
der Bundesversammlung zu geschehen habe , so hätte sie Anstand nehmen 
müssen, die von der Bundesversammlung durch Beschluss niedergesetzte Com- 
mission zu beschicken. ^ Konnte nun die Bundesversammlung damals durch 
Mehrheitsbeschluss die Niedersetzung einer Commission von Sachverständigen 
zur Ausarbeitung eines Gesetzentwurfes anordnen, so ist jetzt ein Novum viel- 
mehr darin zu erkennen, dass ihr gleiche Befugniss bei Gelegenheit der Nieder- 
setzung von Commissionen für Processordnung und Obligationenrecht hat ab- 
gesprochen werden wollen. ^ Es kann sich daher nur fragen, ob die fernere 
Einberufung von Delegirten der Ständeversammlungen zur Prüfung und Begut- 
achtung der ausgearbeiteten Geaetzentw^ürfe, die allerdings ein Novum ist, eine 
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weitergreifende, nur durch Stimmcncinhelligkeit zu bewirkende Competenzcrwei- No. iTso. 

UettUcber 
terung in sich schliesson würde? Diese Frage glaubt die Königliche Regierung Bund, 

verneinen zu sollen. ^ Die in dem Minoritätsgutachton aufgestellte Behauptung, 1869. 
die Berufung der Delegirtenversammlung setze eine tiefeingreifende Verfassungs- 
voränderung in den einzelnen Staaten voraus und involvire eine bundesgesetzlich 
unzulässige Einmischung in die inneren Verhältnisse derselben, entbehrt der 
Begründung und steht im geraden Widerspruche mit den Ausführungen der 
Majorität und den Absichten der antragstellenden Regierungen. Diese ■ stellen 
das Verhältniss im Gegentheil in der Art fest, dass den Ständeversammlungen, 
welche zur Absendung von Delegirten einzuladen, nicht zu nöthigen sein 
würden, trotz dieser Delegation das Recht der Annahme oder Verwerfung der 
einzuführenden Gesetze unverkümmert verbleiben soll. ^ Eben so deutlich ist 
ausgesprochen, dass ein Mehrheitsbeschluss, der im Sinne von Artikel 64 der 
Wiener Schlussacte ein vermittelnder, nicht ein obligatorischer sein soll, den 
dissentirenden Bundesgliedern in keiner Weise einen Zwang aufzuerlegen ge- 
eignet sein könnte. ^ Konnte aber die Bundesversammlung, in Uebereinstim- 
mung mit dem Vorgange des Handelsgesetzbuches, durch Mehrheitsbeschluss die 
Niederaetzung einer Gommission für die jetzt in Aussicht genommenen Gesetz- 
arbeiten beschliessen, so kann sie auch diesen Beschluss dahin ausdehnen, dass 
dieser Gommission Mitglieder der Ständeversammlungen derjenigen Staaten zur 
Seite gestellt werden, welche dem Beschlüsse beigetreten sind. Es dürfte schwer 
sein, einen stichhaltigen Grund nachzuweisen, warum die Bundesversammlung 
nicht hätte die Beigebung von Mitgliedern der Landesvertretungen zu den Com- 
missionen in ihrem ersten Beschlüsse aufnehmen können. Dass praktische 
Rücksichten diesen Modus der Behandlung nicht empfohlen hätten, kann nicht 
gegen die Zulässigkeit der Sache an sich sprechen. Indem aber jetzt die Bun- 
desversammlung ein zweites Stadium der Berathung der Gesetzentwürfe durch 
Delegirte der Ständeversammlungen veranlassen würde, bliebe sie gleichmässig 
in den Grenzen der durch den Artikel 64 der Wiener Schlussacte ihr vorgezeich- 
neten vermittelnden Thätigkeit. ^ Die Königliche Regierung würde daher, 
wollte sie den Ausführungen des Minoritätsgutachtens Folge geben, zu dem 
principiellen Verlassen eines beim Bunde bereits mit Erfolg betretenen Weges 
die Hand bieten, auf welchen es auch ihre Absicht keineswegs ist, die als drin- 
gendes Bedürfniss erkannte Reform des Bundes zu beschränken, der sich aber 
bis jetzt als der einzige praktische bewährt hat, um dessen Thätigkeit einiger- 
massen zu beleben und fruchtbringend zu machen. 

Hannover. Der Gesandte ist zu nachstehender Abstimmung beauf- 
tragt: 

1) die Königliche Regierung stimmt zu , dass es zweckmässig und räth- 
lich sei, eine Versammlung von Bundeswogen zu berufen, welche aus den Lan- 
desvertretungen hervorgeht und welcher die laut Bundesbeschlusses vom 6. Feb- 
ruar V. J. auszuarbeitenden Gesetzentwürfe über Civilprocess und Obligationen- 
recht zur Berathung vorzulegen sind , erklärt jedoch zu gleicher Zeit , dass über 
die Frage, ob eine Delegirtenversammlung von Bundeswegen entstehen soll, nur 
durch Stimmeneinhelligkeit beschlossen werden kann, gleichviel, ob j|^|^hlus8 
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1863. * 2) die Königliche Regierung stimmt zu, dass der Ausschuss für Errich- 

tung eines Bundesgerichtes die näheren Vorschläge über die Art der Zusammen- 
setzung und Einberufung jener Versammlung, mit welchen derselbe bereits durch 
den Bundesbeschluss vom 14. August v. J. beauftragt worden war, der hohen 
Versammlung mache, sieJsetzt jedoch dabei voraus, dass durch diesen Auftrag in 
nichts der Beschlussform über das Ob präjudicirt werde , welche sub 1 als noth- 
wendig bezeichnet worden ist. 

Württemberg. Der Königliche Gesandte ist beauftragt, die Zu- 
stimmung seiner höchsten Regierung zu den von der Mehrheit des Ausschusses 
gestellten Anträgen zu erklären. ^ Dabei ist der Königliche Gesandte zu 
der weiteren Erklärung angewiesen, dass seine höchste Regierung zwar nicht un- 
terlassen hat , die Einwendungen , welche die Minderheit des Ausschusses vom 
Standpunkte des Bundesrechts wie der politischen Zweckmässigkeit gegen die 
Majoritätsanträge erhoben hat, einer sorgfältigen Prüfung zu unterziehen, dass 
sie jedoch zu einer andorweiten Ueberzeugung nicht zu gelangen vermocht hat, 
als durch welche sie bestimmt worden ist, an dem Collectivantrage vom 14. Au- 
gust V. J. sich zu betheiligen. 5| Insbesondere vermag die Königliche Regierung 
nicht zuzugeben, dass durch den eben gestellten Antrag und den denselben be- 
fürwortenden Antrag der Ausschussmehrheit eine Competenzerweiterung des Bun- 
des angestrebt werde. Zuvörderst muss die Königliche Regierung darauf auf- 
merksam machen, dass in der Mitwirkung der Bundesversammlung für das Zu- 
standekommen einer gemeinsamen Gesetzgebung in Deutschland eine Erweiterung 
der legislatorischen Befugnisse des Bundes keineswegs liegt. Es scheint dieses 
von den in der nunmehrigen Ausschussminderheit vertretenen Regierungen früher 
selbst anerkannt worden zu sein , sofern dieselben seiner Zeit an den die Herstel- 
lung eines gemeinsamen Handelsgesetzbuches bezweckenden Beschlüssen der 
Bundesversammlung Theil genommen haben. In der That kann es auch nicht 
als eine Erweiterung der durch die Bundesgesetze genau begrenzten Gesetzgebungs- 
gewalt des Bundes bezeichnet werden, wenn die Bundesversammlung eine Ver- 
einbarung der Bundesregierungen über die Herstellung gemeinsamer Gesetze ver- 
mittelt, welche zu ihrer Durchführung in den einzelnen Bundesstaaten noch der 
Zustijnmung der gesetzgebenden Factoren der letzteren bedürfen. ^ Dem Col- 
lectivantrage vom 14. August v. J. auf Zuziehung einer Versammlung von Dele- 
girten aus den deutschen Ständekammern zum Zwecke der Berathung der am Bunde 
auszuarbeitenden Gesetzentwürfe über Civilprocess und Obligationenrecht liegt die 
bereits in den Motiven zu diesem Antrage ausgesprochene Absicht zu Grunde, das Zu- 
standekommen der beiden genannten gemeinsamen Gesetze zu fordern und zugleich 
den mehrfach laut gewordenen Bedenken abzuhelfen, dass durch die am Bunde er- 
folgende Vereinbarung der Regierungen über solche gemeinsame Gesetze das consti- 
tutionelle Mitwirkungsrecht der deutschen Einzelkammem beeinträchtigt werde. ^ 
Nach dem diesen CoUectivantrag befürwortenden Antrage der Mehrheit des Aus- 
schusses handelt es sich nun lediglich darum , dass die Bundesversammlung von 
der Zweckmässigkeit der beantragten Anordnung im Allgemeinen sich überzeuge 
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werden könne, zum Gegenstande ihrer Berathung mache. ^ Die Königliche Re- Bund, 
gierung vermag nicht einzusehen , wie durch solche Berathungen , welche un- 1M3. 
zweifelhaft innerhalb der gesetzlichen Berechtigung der Bundesversammlung lie- 
gen^ in einer durch die Bundesgeset^e untersagten Weise in die inneren Verhält- 
nisse der Bundesstaaten eingegriffen oder wie hierdurch von einer Mehrheit am 
Bunde ein unberechtigter Zwang gegen die Minderheit ausgeübt werden solle. 
^ Allerdings hätten die bei dem Collectivantrage vom 14. August v. J. bethei- 
ligten Regierungen die Einführung der vorgeschlagenen Massregel auch ausser- 
halb des Bundes unter sich vereinbaren können. Indem aber die Königliche Re- 
gierung mit ihren obengenannten Bundesgenossen darin einig war, dass eine bun- 
desmässige Behandlung der Sache den Vorzug verdiene, und indem sie sich da- 
her an der Einbringung des gedachten gemeinsamen Antrages betheiligt hat , ist 
sie von der Betrachtung ausgegangen, dass die gewünschte Vereinbarung aller 
Bundesregierungen über die in Anregung gebrachte Massregel am ehesten durch 
die Vermittelung der Bundesversammlung zu erreichen sein werde, weil sich die 
etwaigen Gegensätze unter den einzelnen Bundesgenossen bei der Verhandlung 
am Centralpunktc des Bundes am leichtesten werden ausgleichen lassen. Ueber- 
dies aber stellt sich die in Vorschlag gebrachte Massnahme nach der offen aus- 
gesprochenen Absicht der antragstellenden Regierungen als der erste Schritt auf 
der von ihnen betretenen Bahn einer auf der Grundlage der bestehenden Bundes- 
verfassung zu bewirkenden Bundesrefo^m dar, und die Königliche Regierung musste 
daher eben aus diesem Grunde für angemessen halten , dass fragliche Massregel 
sofort zum Gegenstande gemeinsamer Berathung am Bunde gemacht werde. ^ 
Wenn von der Minorität des Ausschusses hervorgehoben wird , dass die bean- 
tragte Institution hinter den Anforderungen an eine wirksame, den Bedürfnissen 
der Gegenwart entsprechende Bundesreform zurückbleibe, so muss entgegenge- 
halten werden, dass, wenn gleich für jetzt allerdings nur die Einberufung einer 
Delegirtenversammlung für einen speciellen Zweck in Antrag gebracht worden 
ist, doch die antragstellenden Regierungen ausdrücklich die allmähliche Ausbil- 
dung dieser Anordnung zu einer bleibenden Institution , zu einer organischen 
Einrichtung am Bunde mit repräsentativem Charakter als das Ziel ihrer Bestre- 
bungen bezeichnet haben. 5| Die Königliche Regierung will den gegenwärtigen 
Anlass nicht vorübergehen lassen , ohne ihrer Ueberzeugung von der Noth wen- 
digkeit der Einführung einer solchen bleibenden Institution in den Organismus 
des Bundes und einer entsprechend veränderten Gestaltung der Executive, sowie 
dem dringenden Wunsche und der lebhaften Hoffnung einen wiederholten Aus- 
druck zu geben, dass die Bundesversammlung sich in kürzester Frist über die 
Einführung jener organischen Einrichtung vereinigen möge. ^ Dabei kann die 
Königliche Regierung nicht umhin , die in einem der vorliegenden Separatvoten 
enthaltene Behauptung, als ob die Ansicht der antragstellenden Regierungen aus- 
gesprochenermassen dahin gehe , dass die beantragte Massnahme (welche — bei- 
läufig bemerkt — dem Wunsche nach einer den realen Machtverhältnissen ent- 
sprechenden Verthcilung des Stimmengewichtes am Bunde entgegenkommen 
würde) sich allmählich zu einer bleibenden Bundesinstitution gegen den Wil- 
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Band, hauptung fallen dann auch die auf dieselbe gestützten Einwürfe gegen die poli* 
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IMS. tische Zweckmässigkeit der beantragten Anordnung. 

Baden. Die Grossberzogliche Regierung hat bereits in ihrer in der 
zweiten diesjährigen Sitzung abgegebenen, anticipirten Abstimmung*) erklärt, 
dass sie dem von der Mehrheit des Ausschusses empfohlenen Antrage beizustim- 
men nicht vermöge, und sie wiederholt hiennit die Ablehnung. ^ Was den 
von ihr gemachten Vcrmittelungsvorschlag betrifft, so sind die beiden Bedin- 
gungen , unter welchen sie denselben verfolgt hätte — nämlich die förmliche 
Aufnahme als Antrag von einer der zuvor in Kenntniss gesetzten höchsten und 
hohen Regierungen , sowie die Aufschiebung der Abstimmung über das Dele- 
girtenproject bis nach erstattetem Ausschussbcrichto über den genannten Vcr- 
mittelungsvorschlag — nicht eingetreten. Die Grossherzogliche Regierung sieht 
also diesen Versuch als gescheitert an und wird ihn ihrerseits nicht selbständig 
weiter verfolgen. Sollte der Gedanke übrigens dennoch jetzt noch von anderer 
Seite aufgegriffen werden und er zu bundesgoschäftlicher Behandlung kommen, 
so ist die Grossherzogliche Regierung bereit, sich nacli Massgabe ihrer Erklärung 
an der weiteren Erörterung zu betheiligon. 

K u r h e s s e n. Die Kurfürstliche Regierung ist bei Stellung des An- 
trages vom 14. August v. J. von der Voraussetzung ausgegangen , dass die Ein- 
führung von Delegirtenvcrsammlungen als Bundessache nicht blos in Folge einer 
Vereinbarung unter einzelnen Regierungen stattfinden solle; da jedoch schon 
jetzt als feststehend anzunehmen ist , dass eine solche Einführung der fraglichen 
Versammlungen , wozu unzweifelhaft Stimmeneinhelligkeit erforderlich ist, nicht 
eintreten kann, hiernach aber ein weiteres Vorschreiten in dieser Sache den an- 
gestrebten Erfolg nicht nur niclit zu erreichen vermag, sondern sogar besondere 
politische Nachtheile herbeizuführen droht , so liält die Kurfürstliche Regierung, 
wie sie glaubt in wahrhaft föderativer Gesinnung, eine weitere Verfolgung dieser 
Angelegenheit für nicht räthlich und vermag deshalb den gestellten Majorität», 
antragen des Ausschusses ihre Zustimmung nicht zu ertheilen. 

Gross h erzogt h um Hessen. Der Gesandte hat sich der Ab- 
stimmung desKaiserlich-Oesterreichischen Herrn Gesandten anzuschliessen, deren 
Inhalt mit den Gesichtspunkten, von welchen die Grossherzogliche Regierung bei 
der Auffassung der vorliegenden Fragen ausgeht , in vollem Einklänge steht. 
^ In Bezug auf die Seitens der Grossherzoglich-Badischen Regierung bereits in 
der vorigen Sitzung abgegebenen Abstimmung hat der Gesandte noch die Be- 
merkung beizufügen , dass die Grossherzogliche Regierung — wenn es sich etwa 
demnächst um organische Einführung einer Vertretung der deutschen 
Ständekammern am Bunde handeln wird — geneigt ist, einer in der Richtung 
des in jener Abstimmung enthalteneu Vorschlages sich bewegenden Competenz- 
er Weiterung dieser Vertretung zuzustimmen. 

Dänemark wegen Holstein und Lauenburg. Die Königliche 
Regierung vermag in der Berufung einer Delcgirtouversammlung nur eine tief- 
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Bundes liegenden inneren und Verfassungsangelegenheiten der einzelnen Staaten Bund, 
zu erblicken. Jedenfalls würde aber die Berufung einer solchen Versammlung, ises. 
namentlich so wie die weitisre Entwickeluncr derselben sowohl in dem Antra^ce 
als auch in dem Ausschussvortrage vorausgesehen wird , nach Auffassung der 
Königlichen Regierung auf die Einführung einer organischen Einrichtung ab- 
sehen und demzufolge auch den für Annahme einer solchen in der Bundesgesetz- 
gebung vorgeschriebenen Bestimmung unterliegen müssen. Einer neuen orga- 
nischen Bundeseinrichtung sieht die Königliche Regierung sich indessen schon 
aus dem Grunde ausser Stande für jetzt beizustimmen , weil die mit dem Durch- 
lauchtesten Bunde obschwebenden Verhandlungen über die verfassungi^mässige 
Stellung der Herzogthümer Holstein und Lauenburg in der dänischen Monarchie 
noch nicht so weit gediehen sind, um beurthcilen zu können, ob die Theilnahmc 
an einer so bedeutungsvollen neuen Bundeseinrichtung mit dem Interesse der ge- 
dachten Herzogthümer vereinbar sei. ^ Der Gesandte ist aus diesen Gründon 
von seiner allerhöchsten Regierung beauftragt, gegen den Antrag der Ausschuss- 
mehrheit zu stimmen. 

Niederlande wegen Luxemburg und Limburg. Die König- 
lich - Grossherzogliche Regierung hat den in der 42. vorjälirigen Sitzung der 
hohen Bundesversammlung vorgelegten Vortrag des Ausschusses für Errichtung 
eines Bundesgerichtes über die von Oesterreich und einigen anderen Bundes- 
staaten vorgeschlagene Zusammensetzung und Einberufung einer aus den einzel- 
nen deutschen Ständekammern durch Delegation hervorgeiienden Versammlung, 
zunächst zur Berathung der Gesetzentwürfe über Civilprocess und Obligationen- 
recht , einer sorgfaltigen Prüfung unterzogen , und ist der Gesandte beauftragt 
worden , darüber die nachfolgende Erklärung abzugeben. ^] Bekanntlich hat 
die gedachte Regierung sich seiner Zeit nicht bewogen gefunden, den Beschlüssen 
beizustimmen, wodurch die zu Hannover und zu Dresden zusammengetretenen Com- 
missionen beauftragt worden sind , sich mit der Abfassung von Gesetzentwürfen 
über den Civilprocess und das Obligationenrecht für die deutschen Bundesstaaten 
zu beschäftigen , vielmehr erklären lassen , dass sie weder an den Berathungen, 
noch überhaupt an dem Zwecke der erwähnten Commissionen sicli zu betheiligen 
beabsichtige. ^ Sie ist diesem Vorsatze bislang treu geblieben, und insofern es 
sich jetzt nur um die Frage handelt, ob die Resultate der desfallsigen Commis- 
sionsverhandlungen einer aus deutschen Ständekaromern zu erwählenden Dele- 
girtonversammlung zur weiteren Prüfung und Begutachtung vorgelegt werden 
sollen ? kann die Königlich-Grossherzogliche Regierung sich auf die Erklärung 
beschränken , dass sie dem zur Abstimmung vorliegenden Au sschussan trage auch 
gegenwärtig ihre Zustimmung versagen müsse. ^ Sie kann sich mit dieser Er- 
klärung um so mehr begnügen , als in dem Ausschussvortrage wiederholt aus- 
drücklich anerkannt wird, dass es sich um eine Stimmeneinhelligkeit erfordernde 
Angelegenheit handle , an welcher kein Bundesstaat verpflichtet werden könne, 
gegen seinen Wunsch und Willen Theil zu nehmen. ^ Lizwischen hält es die 
Königlich-Grossherzogliche Regierung doch für ihre Pflicht, in einem so wichti- 
gen Falle, wie der vorliegende, ihre abfallige Abstimmung durch die speciellen Ver- 
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1883. Staaten m der 32. vorjährigen Bundestugssitzung gestellte Antrag überhaupt 
bei ihr erregt hat. ^ Schon aus früheren Vorgängen lässt sich schli essen , dass 
besonders diejenigen Bundesregierungen , welche jetzt die Berufung einer Dele- 
girtenversamnilung beantragt haben , der Ansicht sind , dass sich in mehreren 
Bundesstaaten ein Streben nach grösserer Einheit im Bunde gezeigt und dass es 
rathsam sei, solchem Streben durch Herbeiführung einer grösseren Ueberein- 
stimmung in der inneren Gesetzgebung d(>r einzelnen Bundesstaaten entgegenzu- 
kommen. ^ Aus dieser Ansicht sind, wie es scheint, die vielfachen Anträge 
entstanden, welche in der letzteren Zeit auf Versuche gemacht worden sind, über 
sehr verschiedene Gegenstände der inneren Gesetzgebung und Verwaltung der 
Bundesstaaten (Hue grössere Uebereinstimmung oder llniformität zu erzielen. 
Diese sämmtlichen Anträge sind stets als auf gemeinuützige Einrichtungen gerichtet 
gestellt und behandelt worden und daher auch meistens nur von einem Theile, 
wenn auch dem grösseren, d(*r Bund(*sglieder angenonimen worden. ^ Die 
Königlich-Grossherzogliche R(^gierung ist denselben jedoch stets fremd geblieben. 
Sie glaubt , dass die in verschiedenen Bundesstaaten laut gewordenen Wünsche 
und .Bestrebungen weniger eine übereinstimmende innere Gesetzgebung, als eine 
grössere Einheit in der politischen Gestaltung des Deutschen Bundes bezwecken. 
Sie hält sicli jedenfalls überzeugt , dass in den Ländern , womit Seine Majestät 
der König -Grossherzog dem Bunde durch Verträge beigetreten sind, sich weder 
ein Streben , noch ein Bedürfniss nach grösserer Einheit und Gemeinschaftlich- 
keit in der inneren Gesetzgebung kund gegeben habe. ^ Das Grossherzogthum 
Luxemburg und das Ilerzogthum Limburg hängen mit gleicher Liebe und Festig- 
keit an ihrer inneren, abgeschlossenen Gesetzgebung, auf welche sie keinen 
fremden Einfluss gestatten wollen. ^ Wenn man auch im Grossherzogthum 
nicht abgeneigt sein würde , zu den von der öffentlichen Meinung in Deutsch- 
land gewünschten Modificationen der Bundesverfassung zu besserer Erreichung 
der Bundeszwecke, nämlich der äusseren und inneren Sicherheit des Bundes, 
mitzuwirken , so geht man doch dabei von der Voraussetzung aus , dass dadurch 
die vertragsmässig garantirte Unabhängigkeit der einzelnen Bundesstaaten nicht 
alterirt werden dürfe. ^ Was das Herzogthum Limburg betriift, so ist dasselbe 
bekanntlich mit Zustimmung des Bundes unter die Vorfassung und Verwaltung 
des Königreichs der Niederlande gestellt und kann also noch weniger fremde 
Einwirkung auf seine inneren Einriclitungen gestatten. Die Bewohner dieses 
Landes , welches nur in Folge politischer Ereignisse . gegen seinen Wunsch und 
Willen, in den Deutschen Bund aufgenommen ist, sind durch ihre Nationalität, 
Sprache und Gebräuche Deutschland gänzlich fremd gewesen und geblieben. 
Wollte die Königliche Regierung der öffentlichen Stimme im Herzogthum Folge 
geben, so würde sie eher in der Lage sein, bei dem Bunde Anträge auf gänzliche 
Trennung von demselben stellen zu müssen , als Anträgen zuzustimmen , welche 
auf eine engere Verbindung mit deutschen Gesetzungen und Einrichtungen ge- 
richtet sind. ^ Was nun den von Ocsterreich und mehreren anderen Bundes- 
Staaten gestellten und von dem damit beauftragten Ausschusse günstig begut- 
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Bundestagsausschuss selbst zu, dass ihr Vorschlag in weiterem Verlaufe zu einer 1S63. 
organischen Einrichtung, also zu einer nur durch Einstimmigkeit zu erreichenden 
Veränderung der Bundesverfassung führen werde und solle. Auch würde die 
beabsichtigte Wahl der zu berufenden Delegirtenversammlung durch die einzel- 
nen deutschen Ständekammern oder aus deren Mitgliedern ein ganz neues Ele- 
ment in die Bundesverfassung einführen und deren Grundcharakter wesentlich 
modificiren. Zu einer solchen die bisherige Einheit in der obersten Bundes- 
behörde offenbar bedrohenden und störenden Einrichtung, welche dem deutschen 
völkerrechtlichen Staatenbunde mehr den Charakter eines Bundesstaates auf- 
drücken würde , vermag aber die Königlich-Grossherzogliche Regierung ihre Zu- 
stimmung nicht zu ertheilen. ^ Im Interesse ihrer im Bunde begriffenen Län- 
der ist der Gesandte daher von seiner allerhöchsten Regierung angewiesen wor- 
dto, den von Seiten der Majorität des Ausschusses gestellten Anträgen in 
Beziehung auf die Bildung und Einberufung einer Delegirtenversammlung nicht 
beizutreten, sondern zu erklären, dass, wenn in Folge einer Majorität von Stim- 
men zur Ausführung der beantragten Massregel geschritten werden wollte , sol- 
ches , nach Ansicht der Königlich-Grossherzoglichen Regierung , mit der jetzigen 
Bundesverfassung streitig sein würde. ^ Für diesen Fall behält die ge- 
dachte allerhöchste Regierung sich vor, so zu bandeln, wie ihr zweckmässig 
scheinen wird. 

Grossherzoglich- und Herzoglich-Sächsische Häuser. 
Angesichts des bedeutungsvollen Zwiespaltes der Ansichten, welcher sich in Be- 
treff der Beschlussfassung per majora oder per unammia über die Vorfrage der 
Nützlichkeit der Delegirtenversammlung im Allgemeinen im Bundestags - Aus- 
schusse blossgelegt hat, scheint den Grossherzoglich- und Herzoglich-Sächsischen 
Regierungen das nächste und dringlichste Interesse darauf gerichtet, dass der 
Versuch einer gütlichen Lösung dieser n icht bloss für den vorliegenden Fall höchst 
wichtigen Principienfrage nicht schon jetzt aufgegeben , sondern vor allen Din- 
gen von dem Ausschusse fortgesetzt werde, welchem vielleicht wenigstens die 
Andeutung eines Weges gelingen dürfte , dessen Betretung die Erlangung einer 
endgültigen Interpretation der einschlagenden Bestimmungen der Bundesgesetze 
in sich schliessen könnte. Die Grossherzoglich- und Herzoglich-Sächsischen Re- 
gierungen haben daher in erster Linie die Zurückweisung der fraglichen Ange- 
legenheit an den Ausschuss gewünscht, und geglaubt, hierbei auf die Zustimmung 
selbst derjenigen hohen Regierungen , welche den Antrag auf Einberufung einer 
Delegirtenversammlung eingebracht , um so mehr hoffen zu dürfen , als die noch 
weit aussehende Vollendung der Gesetzentwürfe , welche für die Delegirtenver- 
sammlung bestimmt sein würden , keinerlei besondere Beschleunigung der Be- 
schlussfassung über letztere motiviren kann. ^ Nachdem aber ihre Erwartung, 
dass die Abstimmung über den vorliegenden Ausschussvortrag ausgesetzt wer- 
den könne, nicht in Erfüllung gegangen ist, stimmen die Grossherzoglich- und Her- 
zoglich-Sächsischen Regierungen gegen die Anträge der Majorität des Ausschus- 
ses, wobei insonderheit 
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1863. Gründe iiir die Zurückweisung dieser Anträge geltend zu machen seien , aber 
— wenn auch nicht in allen Theilon der Motivirung — doch jedenfalls dem 
Schlussantrage des im Ausschusse abgeg(>benen Votums des Grossherzoglich -Ba- 
dischon Herrn Bundestagsgesandten beitritt, indem auch die Grossherzogliche 
Stautsregicrung an der Zweckmässigke it und Fortbildungsfähigkeit eines solchen in 
den dermaligen unveränderten Bundesorgauismus eingeschobeut^n neuen Gliedes, 
wie die vorgeschlagene Delegirten Versammlung zweifeln zu sollen glaubt. 

Sachsen - Altenburg tritt der Ausführung in dem Separat votum 
des Grossherzoglich-Badischen Ausschussmitgliedes darin bei, dass, wenn es sich 
in der That um Herbeiführung einer „gemeinnützigen Anordnung'^ im Sinne des 
Artikels 64 der Wiener Schlussacte Seitens der Bundesversammlung handelt, 
die Schlussfassung über die Vorfrage , ob der Gegenstand bei der Bundesver- 
sammlung überhaupt in Verhandlung genommen werden solle, der Stimmenein- 
helligkeit nicht bedarf, sondern per viajora erfolgen kann, theilt aber auch aus 
den überzeugenden Gründen , welche dasselbe Separatvotum dieserhalb anführt, 
die Meinung desselben , dass der vorliegende Antrag seinem innersten Wesen 
nach nicht eine gemeinnützige Anordnung im Sinne der Bundesgesetzgebung, 
sondern die Einführung einer eigentlichen organischen Bundeseinrichtung zum 
Hauptzweck und Gegenstand habe , und dass folglich die für Bundesbeschlüsse 
letzteren Charakters massgebenden bundesrechtlichen Bestimmungen dabei zur 
Richtschnur genommen werden müssten. In materieller Hinsicht erachtet man 
von Seiten Sachsen - Altenburgs das Delegirtcnproject schon allein im Hinblick 
auf den Mangel einer mehr einheitlichen Centralgewalt für unausführbar und zu 
grossen Bedenken Anlass gebend. 

Sachs en-Coburg-Gotha schliesst sich der in der Sitzung vom 13. 
dieses Monats abgegebenen Abstimmung der Grossherzoglich-Badischen Regie- 
rung an. ^ Dagegen hat der Gesandte für Sachsen - Meiningen den An- 
trägen der Mehrheit des Ausschusses beizutreten. Diese höchste Regierung ver- 
kennt hinsichtlich des Delegirtonprojectes weder die in der Sache selbst liegen- 
den Bedenken, noch die der Ausführung desselben entgegenstehenden Schwie- 
rigkeiten, auch vermag sie sich die Gründe der Ausschussmajorität nicht in vol- 
lem Umfange anzueignen ; allein sie stimmt denselben darin bei, dass eine wei- 
tere Beschäftigung mit dem von mehreren Bundesgliedern eingebrachten 
Antrage durch Stimmenmehrheit beschlossen iverden kann und in bundes- 
freundlicher Weise jetzt zu beschliessen sein wird. Aufgabe der weiteren Be- 
schäftigung wird es sodann sein , durch Detailvorschläge die bestehenden Beden- 
ken und Schwierigkeiten möglichst zu beseitigen und nach Massgabe des Arti- 
kels 64 der Wiener Schluss- Acte ihr anhaltendes Bestreben daliin zu richten, 
dass die zu Erzielung eines ResultMs erforderliche freiwillige Vereinbarung unter 
den sämmtlichen Bundesgliedern erreicht werde , da ohne Stimnieneinhel- 
1 1 g k e i t bei der schliesslichen Abstimmung der Bundesversammlung die 
Berufung der Dolegirtenversammlung als Bundessache nach der Auffassung der 
Herzoi^lichen Re;;ierun«: nicht verwirklicht werden kann. 
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Braunschwoig und Nassau. Für Braun schweig hat der Gc- No. 1750. 
sandte folgende Erklärung abzugeben : Die Herzogliche Landesregierung hält Bund, 
daiiir , dass die Beurtheilung der Zweckmässigkeit und Räthlichkeit der Zusam- 1863. ' 
menberufung einer aus den einzelnen deutschen Landesvertretungen durch Dele- 
gation hervorgehenden Versammlung wesentlich mit von der Beschaffenheit ih- 
rer Zusammensetzung, Wahl und der Art ihrer Berufung abhängig sei, und da es 
in diesen Beziehungen an den nöthigen Vorlagen fehlt , so befindet sich die Her- 
zogliche Landesregierung auch nicht in der Lage, über die in dem Aussdiussvortrage 
enthaltenen Anträge ein Votum abzugeben. ^ Daneben ist im Uebrigen die 
Herzogliche Landesregierung der Ansicht , dass , wenn über die Frage : ob zur 
Beschlussfassung über die fraglichen Anträge Stimmeneinhelligkcit erforderlich 
sei oder Stimmenmehrheit genüge? abweichende Meinungen hervortreten sollten, 
über diese Frage den Bundesgesetzen und der bisherigen Praxis der Bundesver- 
sammlung gemäss durch Stimmenmehrheit zu entscheiden sei. 

Für Nassau hat der Gesandte zu erklären, dass die Herzogliche Regie- 
rung, da sie zu denjenigen Regierungen gehört, welche den Antrag vom 14. Au- 
gust V. J. bei hoher Bundesversammlung eingebracht haben , sich der Oesterrei- 
chischen Erklärung anschliesst. 

Mecklenburg-Schwerin und Mecklenburg-Strelitz. Der 
Gesandte ist von seinen höchsten Regierungen angewiesen worden, die nach- 
stehende Abstimmung abzugeben : ^ Es handelt sich nach der Auffassung der 
Grossherzoglichen Regierungen, abgesehen von der formellen auf die Nothwen- 
digkeit der Stimmeneinheit bezüglichen Frage, wesentlich um die Entscheidung, 
ob von Seiten des Deutschen Bundes zunächst zur Begutachtung zweier für 
ganz Deutschland bestimmter Gesetzentwürfe eine Versammlung von Delegirten 
aus den Stände Versammlungen aller Bundesstaaten an den Sitz der Bundesver- 
sammlung berufen werden soll. ^ Wäre mit einer solchen Einberufung nichts 
weiter bezielt, als die Begutachtung der Gesetzentwürfe einer allgemeinen deut- 
schen Civilprocessordnung und eines allgemeinen deutschen Obligationenrechtes, 
80 würde dieser Schritt nur die untergeordnete Bedeutung einer Vorbereitungs- 
massrcgel zu den erwähnten Gesetzentwürfen haben, denm demnächstige An- 
nahme oder Ablehnung jedem Bundesstaate noch freisteht. So aber liegt die 
Sache in Wirklichkeit niclit. Die beantragte Einrichtung hat neben jener unter- 
geordneten gleichzeitig eine politische, in den Organismus der Bundesverfassung 
tief eingreifende Bedeutung, deren Tragweite auch von allen Seiten anerkannt 
wird. Sie legt nach ihrem ausgesprochenen Zwecke den Keim einer Gesammt- 
Volksvertretung am Bunde in die bestehenden Bundesinstitutionen, sie ist also der 
erste Schritt zu einer Umgestaltung ihrer Organisation, — ein Schritt, der in 
jener untergeordneten und isolirten Bedeutung nicht aufgefasst werden kann, 
indem es unmöglich sein würde, seine unvermeidlichen Wirkungen später wieder 
aufzuheben. ^ Selbst wenn man die Delegirtenversammlung aus den Landes- 
vertretungen aller Staaten ausschliesslich für eine Civilprocessordnung berufen 
wollte, würde sofort die innere Noth wendigkeit hervortreten, sowohl in die 
Bundesverfassung mit neuen Anordnungen über das Verhältniss, nach welchem 
die Delegirten aus den verschiedenen Staaten zu berufen, einzugreifen, als auch 

StasUarchiv Vlll. ]8<>5. ^ 
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No. 1730. folgenreiche Entscheidungen über die rechtliche Stellung der einzelnen Bundes- 
Dentiicher 

Bund, Staaten zum Bunde damit zu verbinden. €] Aus diesem Grunde und da die 
186«.* Grossherzoglichen Regierungen es den föderativen Rücksichten gegen diejenigen 
deutschen Staaten, welche für eine Massregel, wie die zur Frage stehende ist, 
die Stimmeneinhelligkeit schon bei der Vorfrage für erforderlich halten, ent- 
sprechend finden, solchem Begehren nicht mit einem Majoritätsbeschlüsse ent- 
gegenzutreten, können sie, bei aller Bereitwilligkeit, zur Kräftigung des Deutschen 
Bundes durch Einigung seiner Mitglieder beizutragen, ihre Stimme nur dahin 
abgeben, dass der Deutsche Bund dem auf Einberufung einer ständischen Dele- 
girten Versammlung von der Majorität des Ausschusses gestellten Antrage keine 
weitere Folge zu geben habe. 

Oldenburg, Anhalt und Schwarzburg. Der Gesandte be- 
findet sich nicht in der Lage, dem Antrage der Mehrheit des Ausschusses zu- 
stimmen zu können, sondern hat für Oldenburg und Schwarzburg-Son- 
dershausen dem Minoritätsantrage des Grossherzoglich-Badischen Ausschuss- 
mitgliedes, und für Anhalt-Dessau-Cöthen und Anhalt-Bernburg 
dem Votum des Königlich-Preussischen Herrn Bundestags-Gesandten sich an- 
zuschliessen ^ während Schwarzburg-Rudolstadt die Instruction noch 
vorbehalten hat. 

Liechtenstein, Reuss, Schwarzburg-Lippe, Lippe, 
Waldeck und Hessen- Homburg. Für die Curie tritt der Gesandte 
den Autrügen der Majorität des Ausschusses bei. 

Für Reuss jüngerer Linie hat er dem Minoritätsantrage des 
Grossherzoglich-Badischen Ausschussmitgliedes zuzustimmen. 

Für Schaum burg-Lippe ist er zur Abgabe folgender Erklärung 
beauftragt : Die Fürstliche Regierung kann in den Vorschlägen zu solchen ge- 
meinnützigen Anordnungen, wie die Einftihrung gleichmässiger Gesetze über 
das Obligationenrocht und den Civilprocess, an sich ein Bestreben zur Erwei- 
terung der Bundescompetonz nicht erblicken und muss der Ansicht sein, dass 
bei der Feststellung der Zweckmässigkeit und Ausführbarkeit vorgeschlagener 
gemeinnütziger Anordnungen und bei der vorgeschriebenen sorgfältigen Er- 
wägung der Mittel zur Vollführung derselben, innerhalb der Bundesversamm- 
lung, eine Slimmeneinhelligkeit nicht erforderlich sei, auch für die geschäftliche 
Behandlung der Vorschläge zu gemeinnützigen Anordnungen die Vorschriften 
über die geschäftliche Behandlung der organischen Einriclitung nicht massgebend 
sein können. Dieselbe vermag den Vorschlag zur Herstellung einer Versamm- 
lung von Delegirten der deutschen Landesvertretungen jedoch nur selbst als 
Vorschlag zu einer gemeinnützigen Anordnung anzusehen, und muss dafür hal- 
ten, dass diese Versammlung, auch wenn sie lediglich als ein Mittel zur Durch- 
führung gemeinsamer Gesetze in Betracht käme, doch nach Artikel 64 der Wie- 
ner Schlussacte von der Bundesversammlung nur sorgfältig zu erwägen sein 
würde, aber nicht ohne Stimmeneinhelligkeit beschlossen und in Wirksamkeit 
gesetzt werden könne, falls sie Bundesangelegenheit bleiben solle. Obgleich 
die Fürstliche Regierung bei dem Mangel näherer Vorschläge über die Zusam- 
mensetzung und Befugnisse der angetragenen Delegirtenversammlung, sowie 
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über die Vertretung des Bundes bei derselben sich noch kein Urtheil über die No. 1740 
Zweckmässigkeit und Räthlichkeit der vorgeschlagenen Massregel hat bilden Budö, 
können, so hegt sie doch die Hoffnung, dass die unter Num. 2 des Mehrheits- i'ms. 
an träges beantragte weitere Berichterstattung des Ausschusses ihr die Grund- 
lagen zu diesem Urtheile darbieten werde, und will daher unter der Voraus- 
setzung, dass dadurch ihre obwaltenden Bedenken gegen jene Massrcgel beseitigt 
würden, und unter dem Vorbehalte, sich für ihre künftigen EntSchliessungen in 
dieser Angelegenheit durch ihre gegenwärtige Abstimmung in keiner Weise zu 
binden, für das jetzige Stadium der Behandlung den Anträgen der Mehrheit des 
Ausschusses beitreten. 

Für Walde ck hat der Gesandte sich gegen die Anträge der Majorität 
des Ausschusses zu erklären. 

Freie Städte. Für die Curie stimmt der Gesandte dem von dem 
Grossherzoglich-Badischen Ausschus^^mitgliede gestellten Minoritätsantrage bei. 

Für Frankfurt hat der Gesandte zu erklären, dass der Senat in der 
von der Mehrheit des Ausschusses als zweckmässig und räthlich empfohlenen 
Einberufung einer aus den einzelnen deutschen Landes Vertretungen durch Dele- 
gation hervorgehenden Versammlung, nach den im Artikel 64 der Wiener 
Scblussacte über die Behandlung von Vorschlägen zu' gemeinnützigen Anord- 
nungen enthaltenen und für den vorliegenden Fall allein massgebenden Bestim- 
mungen, nicht ein blosses „Mittel" zur Vorbereitung und Herbeiführung der für 
die deutschen Bundesstaaten beabsichtigten gemeinschaftlichen Gesetzgebung 
über Civilprocess und über Obligationenrecht, ^ sondern eine zu diesem Zwecke 
vorgeschlagene ,, gemeinnützige Anordnung" erkenne, daher für die 
Einberufung einer solchen Versammlung eine freiwillige Vereinbarung unter den 
sämmtlichen Bundesgliedem erforderlicli erachten würde. ^ Der Gesandte 
ist zugleich angewiesen, mit Rücksicht darauf, dass nach Artikel 64 der Wiener 
Scblussacte der Bundesversammlung bei Vorschlägen zu gemeinnützigen An- 
ordnungen die Bewirkung der erforderlichen Vereinbarung unter den sämmt- 
lichen Bundesgliedern erst dann obliegt, wenn sie sich in ihrer Mehrheit „von 
der Zweckmässigkeit und Ausführbarkeit solcher Vorschläge im Allgemei- 
nen überzeugt", dafür zu stimmen, dass der Ausschuss nach seinem Antrage 
unter 2 zu beauftragen sei, zunächst nähere Vorschläge über die Art der Zu- 
sammensetzung und Einberufung einer aus den einzelnen Landesvertretungen 
durch Delegation hervorgehenden Versammlung zu erstatten, dass dagegen die 
Abstimmung über die Zweckmässigkeit und Räthlichkeit einer solchen Versamm- 
lung bis nach Eingang der weiteren Vorlage des Ausschusses noch ausgesetzt 
bleiben möge. 

Für Hamburg ist der Gesandte angewiesen , zu erklären y dass der 
Senat glaube bei dem entschiedenen Widerspruche, welchen die Ausschuss- 
snträge bereits von Seiten einzelner Bundesregierungen erfahren haben und bei 
der auch von ihm getheilten Ansicht , dass diese Anträge aus den in dem Gross- 
berzoglich - Badischen Erachten entwickelten Gründen zum Gegenstande eines 
durch Stimmenmehrheit zu fassenden Beschlusses nach bestehendem Bundes- 
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No. 1750. rechte nicht gemacht werden dürfen, sich der Abstimmung über dieselben fßxkz- 

Deul>rher 

Bund, lieh enthalten zu müssen. 

1883. Präsidium erklärte, dasä, nachdem sich die Majorität gegen die 

Anträge der Mehrheit des Ausschusses ausgesprochen habe, dieselben abge- 
lehnt seien. 



Oesterreich. Nachdem die Mehrheit der Stimmen sich gegen die 
Anträge der Majorität des Ausschusses ausgesprochen, hat der Gesandte Namens 
des Kaiserlichen Hofes die nachstehende weitere Erklärung abzugeben : Nach 
dem Ergebnisse der so eben vorgenommenen Umfrage hat die hohe Bundesver- 
sammlung es abgelehnt, den Antrag vom H.August v.J. unter der Obsorge und 
vermittelnden Einwirkung ihrer Beschlüsse in Ausführung zu bringen. ^ Die 
Kaiserliche Regierung muss dies um so ernstlicher bedauern, je gewisser diese 
Thatsache zugleich die Besorgniss rechtfertigt , dass die Schwierigkeiten , wel- 
chen der vorlieg(»nde Antrag begegnet ist, sich in erhöhtem Masse dem Bestreben 
entgegenstellen würden, die beiden am 14. August v. J. von den Theilnehmern 
an jenem Antrage vorbehaltenen organischen Fragen zur Lösung zu bringen. 
^ Die Kaiserliche Regierung muss sich darauf berufen , dass sie sich damals auf 
jenen Vorbehalt nur aus dem Grunde beschränkt hat , weil sie die Hoffnung 
hegte, es werde sich über den Vorschlag vom 14. August leichter als über die 
organischen Fragen eine allgemeine Einigung erzielen lassen. ^ Nachdem 
aber nun diese Hoffnung getäuscht worden, glaubt die Kaiserliche Regierung den 
ernsten Anforderungen der Lage nicht durch einen unfruchtbaren Ausdruck des 
Bedauerns genügen zu können , sondern sie glaubt es sich selbst und ihren Bun- 
desgenossen schuldig zu sein, hiermit zu erklären : 

1) dass sie sich das Recht wahre, den Antrag vom 14. August, nach- 
dem er uicht als Bundesmassregel ausgeführt werden kann , durch Vereinbarung 
mit denjenigen hohen Regierungen in Ausführung zu bringen , welciie dies dem- 
nächst zur Förderung der in Hannover und in Dresden im Gange befindlichen 
Gesetzgebungswerke für nützlich halten würden ; 

2) dass sie sich vorbehalte, bei erneuter Hoffnung auf Annäherung der 
Ansichten auch in der Mitte dieser hohen Versammlung auf den mehrerwähnten 
Antrag zurückzukommen ; endlich 

3) dass sie, wenngleich die Schwierigkeiten der beiden Fragen der Er- 
richtung eines wirksameren executiven Organes des Bundes und der organischen 
Einführung einer aus den Volksvertretungen der Einzelstaaten hervorgehenden 
Gesammtvertretung nicht verkennend, für ihren Theil jederzeit bereit sei, in eine 
Berathung dieser beiden Fragen einzutreten und sich dieser Aufgabe in demsel- 
ben Geiste aufrichtiger Bundesgenossenschaft und freisinniger Würdigung der 
Erfordernisse der Zeit zu nahen, von welchem sie bereits in den seitherigen Ver- 
handlungen Beweise abgelegt zu lieben glaubt. 

Preussen. Der Gesandte hält seiner allerhöchsten Regierung das 
Protokoll offen für eine etwaige Acusserung. 

Bayern. Der Gesandte behält seiner allerhöchsten Regierung eine 
Erklärung in Bezieliung auf das Resultat der Abstimmung vor. 
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Königreich Sachsen. Der Gesandte ist mit den Ansichten und No. 17»). 

DenUrbcr 

Wünschen seiner hohen Regierung hinlänglich bekannt , um aussprechen zu kön- Bood. 

2i. Jan. 

nen , dass die Königliche Regierung von der eben vernommenen Erklärung des ises. 
Herrn Präsidialgesandten mit hoher Genugthuung Kenntniss nehmen wird, in- 
dem sie darin einen erneuten Ausdruck des ernsten Willens des Kaiserlich. 
Königlichen Cabinets zu erkennen hat, die Lösung der unabweisbaren Frage der 
deutschen Bundesreform auch ferner thatkriiftig zu fordern. Auf die eifrige 
Unterstützung und Mitwirkung der Königlich-Sächsischen Regierung darf jeder- 
zeit gerechnet werden. 

Hannover. Auch die Königliche Regierung hegt den lebhaften 
Wunsch , dass recht bald hinsichtlich einer wirksameren Bundesexecutive und 
einer ständischen Mitwirkung bei der Bundeslegislation eine Bundesreform im 
bundesverfassungsmässigen Wege vor sich gehe, und begrüsst daher mit Freuden 
die von der Kaiserlich-Oesterreichischen Regierung ausgesprochene Bereitwilligkeit, 
in eine Berathung dieser beiden Fragen eintreten zu wollen. 

Württemberg. Der Gesandte, mit den Anschauungen und Inten- 
tionen seiner höchsten Regierung vertraut, beeilt sich , sich Namens der König- 
lichen Regierung der so eben vernommenen Erklärung des Kaiserlich-Oesterreichi- 
schen Herrn Präsidialgesandten anzuschliesscn und zugleich der in derselben 
kundgegebenen bundesfreundlichen Haltung der Kaiserlichen Regierung eine 
dankbare Anerkennung zu zollen. 

Grossherzogthum Hessen. Der Gesandte schliesst sich der 
von dem Kaiserlichen Herrn Präsidialgesandten abgegebenen dankenswerthen 
Erklärung an, indem er darin nur den Ausdruck derjenigen Ansichten erkennt, 
von welchen auch die Grossherzogliche Regierung geleitet wird. 

Braunschweig und Nassau fiir Nassau. Der Gesandte hat 
zu erklären , dnss die Herzogliche Regierung gern bereit ist, in eine Berathung 
der in der Erklärung der Kaiserlieh-Ocsterreichischen Regierung angedeuteten 
Fragen einzutreten. 



Die oben angezogene anticjpirte Abstimmung Badens in der Sitzung B«deo, 
vom. 15. Januar 1863 (§ 18) lautet, wie folgt: 186S. 

Die Grussherzogliche Regierung bat wiederholt ihre Ueberzeugung offen and rück- 
haltlos bekannt« dutis eine umfassende Reform der Verfassung des Dentschen Bundes ein 
dringendes Bedürfniss für das Wohl des gesammten Vaterlandes , ein berechtigter Anspruch 
der deutschen Nation , eine laicht deutscher ELogierungon und eine nothwendige Ergänzung 
der seit 1815 vielfach veränderten Gleichgewichts Verhältnisse Europa's ist. Sie hat es weder 
an Andeutungen über die nothwendige Richtung dieser Reform, noch an der Erklärung fehlen 
lassen , dass sie ihrerseits zu allen von dem Wohle des Ganzen geforderten Opfern bereit sei, 
welche nothwcndig sein möchten , dieses Ziel unter Mitwirkung ihrer hohen Verbündeten zu 
erreichen. ^ Das Redürfniss dieser Reform hatte, wie auch neuerdings durch hohe Bundes- 
regierungen wiederholt anerkannt worden ist, in ernsten Zeiten unter Zustimmung aller Bun- 
desglieder zu dem Versuche geführt , durch Berufung einer aus Abgeordneten aller deutschen 
Stämme gebildeten Nationalversammlung den Entwurf einer neuen Reichs Verfassung zu schaffen, 
die geeignet sein sollte, die würdige staatliche Form des deutschen Volkes zu sein. ^ Dieser 
Entwurf hat allerdings nicht vermocht, die Zustimmung aller deutschen Regierungen zu ge- 
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No. 1750. wiDnen ; als jedoch nach mannigfachen Wechflclfällcn zur aush ulfsweisen Wiederhentellnng 
15 Jn* *'®^ 1815 begrüntlctcn Verfussunjjsforni gedchrltteu wurde, geschah es nicht ohne gleichzeitig^ 
1M3. ausdriicklicbo Hervorhebung , dass damit das Bestrehen , eine UnigCMtaltung der Bundesver- 
fassung zu erreichen , nicht aufgegeben sein solle. ^ Von Betretung des durch die goschäft- 
liche Lage angezeigten Weges ist aber bis jetzt Umgang genoimnen worden , nämlich von der 
Vorlage eines auf Grundlage der Reich8verfas.<iungsurkunde von 1849 ausgearbeiteten Gegen- 
entwurfs, sowie von erneuter Vereinbarung desselben mit den zur Mitwirkung vollberechtigten 
Gewalten , also der in Kinzelkanmiern oder in einem eigens dazu bevollmüchtigteu Parlamente 
versammelten Abgeordneten des deutschen Volkes. ^ Die Grossher/ogliche Kegicrung, welche 
in dieser Vereinbarung zwischen Regierungen und Nation den allein bcgenbringenden Weg zu 
einer Neugestaltung erblickt und nicht ansteht, zu bekennen, dass es an den deutschen Ke- 
gierungen in ihrer Gesanimtlieit ist, nach Ablehnung der 1849 zu Stande gebrachten Urkunde 
einen revidirten Gegenvorschlag zu machen, unterlässt es nur danim , ihrerseits einen solchen 
vorzulegen, weil sie sich nicht verhehlt, wie wenig Aussicht auf Erfolg ihre Anforderungen inr 
Zeit haben würden , welche nur von dem Masse der im nationalen Interesse nothwcndigen 
Leistungen begrenzt sind. ^ Dagegen erkennt sie in den während den Ausschussberatliangcn 
über die Vorschläge der Regierungen von Ocsterreich, Bauern, Königreich Sachsen, Hannover, 
Württemberg, Kurhesi«on , Grosshcr/ogthum Hessen und Nassau unter den hohen Bundesre- 
gierungen hen'orgetrctenen Gegensätzen eine so ernste Gefahr fiir die künftigen Beziehungen 
der im Bunde vereinten Regierungen, dass sie im Bestreben, dieselbe zu vermindern und einer 
möglichen Annäherung die Wege zu ebnen , einen neuen Beweis entgegenkommender und 
bundesfreundlicher Gesinnung zu geben glaubt, wenn sie .schon jetzt , der Abstimmung vom 
22. Januar d. J. vorgreifend, folgende Erklärung abgibt, ^j Die Grossherzogliche Regierung 
vermag den im Ausschussberichte der Mehrheit gestellten Anträgen einmal aus den im Se- 
paratvotum ihres Gesandten niedergelegten formellen wie matenellen Gründen nicht beizu- 
pflichten. Ausserdem würde sie es bei der entschieden ausgesprochenen gegentheiligen An> 
sieht eines so hervorragenden Bundesgliedcs, wie die Königlich-l'reussische Regierung, deren 
Consequenzen nothwendig die gedeihliche Thätigkeit des Bundes zu bedrohen geeignet sind, 
für nicht vereinbar mit der von ihr stets bethätigten vaterländischen Gesinnung erachten, 
wollte sie, ganz abgesehen von jenen eigenen Bedenken, die Weiterführung dieser Angelegen- 
heit empfehlen und bei solcher ihrerseits mitwirken. ^ Dagegen würde sie, falls von der 
Mehrheit der hohen Bundesregierungen Umgang gcnonmien würde , auf dem betretenen ge- 
fahrvollen Wege mit Durchführung der Vorschläge vom 14. August weiterzugehen und die 
bevorstehende Abstimnmng über die Ausschussanträge ausgesetzt würde, bereit sein, um den 
auf Herstellung einer Delegirten Versammlung gerichteten Wünschen der Mehrheit entgegen- 
zukommen, einem Vorschlage beizutreten und solchen, wenn er nach Durchlaufung der bun- 
dcsverfassungsmässigen Behandlung Bundesbeschluss geworden sein wünle , seiner Zeit ihren 
Ständen zu verfassungsmässiger Genehmigung anhcimzustellen , welcher dahin gerichtet 
wäre : 

1. Die Bewilligung sämmtlicher bisher von der Bundesversammlung beschlossenen 
Matricularbeiträge für Bundeszwecke und die Veränderungen und Erhöhung der Contingont- 
sätze des Bundesheores , woraus den Einzelstaaten fmanziolle Lasten erwachsen , einer Ver- 
sammlung von eigens dazu erwählten und mit dem Rechte definitiver Beschluss- 
f as s u n g ausgerüsteten Bevollmächtigten der deutschen Ständeversammlungen zu über- 
tragen. 

2. Den Ausschuss für das Bundesgericht zu beauftragen , über diesen Vorschlag 
Bericht zu erstatten und Antrag für demnächstige Bcschlussfassung hoher Bundesversammlung 
zu stellen. Es versteht sich dabei von selbst, dass solche in vorliegendem Falle nur mit Ein- 
stimmigkeit erfolgen könnte. 

Die Grossherzogliche Regierung würde, ohne im geringsten zu glau- 
ben, dadurch einen ersten Schritt für eine Bundesreform gcthan zu haben und ohne die 
Bedenken zu verkennen, welche dem Institute der Delegirten überhaupt und namentlich wegen 
des Mangels einer einheitlichen und kräftigen Executive entgegenstehen , doch bei der vor- 
geschln;;cnen coucrcten Anwendung die möglichen Missstände niedriger anschlagen, ^j Ein- 
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mal sind dio formellen Bedenken geringer. Vor Allem nämlieh wäre die Aufgabe der Bundes- k^, yi^ 

versonmilnng , nachdem sie einmal einen finanzielle Auflagen begründenden Beschluss vorbo- .^"'i'^''« 

1». Jnd . 

reitet and denselben einer solchen Versammlung vorgelegt hätte , die denselben entweder zu 1863. 
verwerfen oder anzunehmen hatte, eine weit einfachere, als dieDiscussion von Gesetzbüchern, 
und deshalb auch eher zulässig. Sodann kann bei dem in Antrag gebrachten Gegenstände 
der Thätigkeit einer solchen Abgeordnetenversammlung kein Streit über die Zuständigkeit 
des Bandes bestehen. Zweitens aber würde die erwähnte Einiichtung materielle Vortheile 
gewähren. Wird dadurch auch das berechtigte Vorlangen der Nation nach gesetzlicher Mit^ 
Wirkung bei ihren politischen Zuständen in keiner Weise befriedigt werden, so würde doch mit 
dem gemachten Vorschlage dem bestehenden Uebelstande abgeholfen werden, dass in Fällen 
solcher Bundesbescblüsse bisher das ständische Votum der Einzelkammern illusorisch ge- 
wesen ist, und würde die Anerkennung stattfinden, dass künftig ohne solche vorgängige un- 
mittelbare oder durch gesetzlich ermächtigte Vertreter vermittelte Abstimmung weder eine 
Erhöhung der Contingentsätze eintreten, noch eine Matricularumlage erhoben werden könnte. 
Damit aber wäre eine Quelle \ielfachen Zwiespaltes mit den Ständen beseitigt und einem be- 
dauerliehen Widerspruche zwischen der constitutioncllen Regierungsforni der Einzelstaaten 
and dem Ansprüche absoluter Rechtskräftigkeit der Bundesbescblüsse abgeholfen. Auch be- 
darf es keiner Ausführung , dass an eine solche Competenz einer Abgcordnctenversammlung 
sich leichter und in vollständig gesetzlicher Weise weitere Entwickelungen anknüpfen Hessen, 
als an den blossen Auftrag zur Mitberathung von Gesetzen des bürgerlichen Rechtes. 
5[ Wenn die Grossherzogliche Regierung unterlässt, dieser Erklärung dielTorm eines Antrages 
za geben , so würde sie doch jederzeit bereit sein , einem solchen zuzustimmen, wenn derselbe 
von anderen, namentlich von Seiten einer der deutschen Grossmäcbte aufgenommen werden 
wollte. ^ Schliesslich erklärt sich der Gesandte für ermächtigt, im Ausschusse an Ausar- 
beitung näherer Detailvorschläge in diesem Betroöe mitzuwirken. 



No. 1751. 

PREUSSEN. — Min. d. Ausw. an die königl. Gesandtschaften. — Die Unter- 
handlungen mit Oesterreich über die Bundesreform betr. — 

Berlin, 24. Januar 1863. 
Die vertraulichen Unterredungen, welche ich zu Anfang des vorigen N«. I75l. 

Preussen, 

Monats mit dem Grafen Karolyi über unser Verhältniss zu Oesterreich gehabt 24.JtiL 
habe, und über welche derselbe dem Wiener Cabinot ausführlich Bericht erstattet 
hat, sind, wie Ew. etc. bekannt, auf die indiscretcste Weise gemissbraucht und 
in der Presse in tendenziöser Art entstellt worden. Sie worden noch jetzt, wie 
wir erfahren, unter Zugrundelegung dieser Entstellungen im feindseligsten Sinne 
gegen uns auf diplomatischem Wege ausgebeutet. Um Ew. etc. in den Stand 
zu setzen, Erfindungen und Uebertreibungen, welche so reichlich aus jener 
Quelle üiessen, auf ihre wahre Bedeutung zurückzuführen, theilc ich Ihnen nach- 
stehend den vollständigen Inhalt der gedachten Unterredungen mit. i|| Ich hatte 
zur Herbeiführung besseren Einverständnisses beider Höfe die Initiative in der 
Form von Unterredungen mit dem Grafen Karolyi ergriffen, in welchen ich dem 
Kaiserlichen Gesandten Nachstehendes zu erwägen gab. Nach meiner Ueber- 
zeugung müssen unsere Beziehungen zu Oesterreich unvermeidlich entweder 
besser oder schlechter werden. Es sei der aufrichtige Wunsch der Königlichen 
Regierung, dass die erstere Alternative eintrete; wenn wir aber das hierzu 
nöthige Entgegenkommen des Kaiserlichen HÄlilMaiiÄÄhhaltig vermissten^ so *^i\ 
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N6. 17SI. es für uns nothwcndig, die andere ins Auge zu fassen und uns auf dieselbe vor- 
ä4. Jan. zubereiten. ^ Ich habe den Grafen Kärolyi daran erinnert, dass in den Jahr* 
zehnten, die den Ercignisäcn von 1848 vorhergingen, ein stillschweigendes Ab- 
kommen zwisctieu den beiden Grossmächten vorwaltete, kraft dessen Oesterreich 
der Unterstützung Preussens in europäischen Fragen sicher war und uns da» 
gegen in Deutschland einen durch Oesterrcichs Opposition unverktimmerton 
Einfluss übcrliess, wie er sich in der Bildung des Zollvereins manifestirt. Unter 
diesen Verhältnissen erfreute sich der Deutsche Bund eines Grades von Einig- 
keit im Innern und von Ansehen nach aussen, wie es seitdem nicht wieder er* 
reicht worden ist. Ich habe unerörtert gelassen, durch w^essen Schuld analoge 
Bezieliungen nach der Reconstituirung des Bundestags nicht wieder zu Stande 
gekommen sind, weil es mir nicht auf Kecriminationen fiir die Vergangenheit, 
sondern auf eine praktische Gestaltung der Gegenwart ankam. In letzterer 
finden wir gerade in den Staaten, mit welchen Preussen, der geographischen 
Lage nach, auf Pflege freundschaftlicher Beziehungen besonderen Werth legen 
muss, einen zur Opposition gegen uns aufstachelnden Einfluss des Kaiserlichen 
Cabinets mit Erfolg geltend gemacht. Ich gab dem Grafen Karolyi zu erwägen, 
dass Oesterreich auf diese Weise zum Nachtheile für die Gesammtverhältnisse 
im Bunde die Sympathien der Regierungen jener Staaten vielleicht gewinne, sich 
aber diejenigen Preussens entfremde. Der Kaiserliche Gesandte tröstete sich 
hierüber mit der Gewissheit, dass in einem für Oesterreich gefährlichen Kriege 
beide Grossstaaten sich dennoch unter allen Umst<änden als Bundesgenossen 
wiederfinden würden. 5| In dieser Voraussetzung liegt meines Erachtens ein 
gefährlicher Irrthum, über welchen vielleicht erst im entscheidenden Augenblick 
eine für beide Cabinete verliängnissvolle Klarheit gewonnen werden würde, und 
habe ich deshalb den Grafen Karolyi dringend gobeten, demselben nach Kräften 
in Wien entgegenzutreten. Ich habe hervorgehoben, dass schon im letzten ita- 
lienischen Kriege das Bündniss Air Oesterreich nicht in dem Masse wirksam 
gewesen sei, wie es hätte der Fall sein können, wenn beide Mächte sich nicht 
in den vorhergehenden acht Jahren auf dem Gebiete der deutschen Politik in 
einer schliesslich nur für Dritte Vortheil bringenden Weise bekämpft und das 
gegenseitige Vertrauen untergraben hätten. Dennoch seien damals in dem Um- 
stände, dass Preussen die Verlegenlieiten Oesterreichs im Jahre 1859 niclit zum 
eigenen Vortheil ausgebeutet, vielmehr zum Beistande Oesterreichs gerüstet 
habe, die Nachwirkungen der früheren intimeren Verhältnisse unverkennbar ge- 
wesen. Sollten aber letztere sich nicht neu anknüpfen und beleben lassen, so 
würde unter ähnlichen Verhältnissen ein Bündniss Preussens mit einem Gegner 
Oesterreichs ebenso wenig ausgeschlossen sein, als, im entgegengesetzten Falle, 
eine treue und feste Verbindung beider deutschen Grossmächte gegen gemein- 
schaftliche Feinde. Ich wenigstens würde midi, wie ich dem Grafen Karolyi 
nicht verhehlte, unter ähnlichen Umständen niemals dazu entschliessen können, 
meinem allergnädigsten Herrn zur Neutralität zu rathen ; Oesterreich habe die 
Wahl, seine gegenwärtige antipreussischo Politik mit dem Stützpunkte einer 
mittelstaatlichen Coalition fortzusetzen, oder eine ehrliche Verbindung mit 
Preussen zu suclien. Zu letzterer zu gelangen, sei mein aufrichtigster W'unsch. 
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Dieselbe könne aber nur durch das Aufgeben der uns feindlichen Thätigkeit No. I75i. 
Oesterreichs an den deutschen Höfen gewonnen werden. ^ Graf Karolyi er- 34. Jan.* 
widerte mir, dass es Hir das Kaiserhaus nicht thunlich sei, seinen traditionellen 
Einflüssen auf die deutschen Regierungen zu entsagen. Ich stellte die Existenz 
einer solchen Tradition mit dem Hinweis in Abrede, dass Hannover und Hessen 
seit hundert Jahren vom Anbeginn des siebenjährigen Kriegs vorwiegend den 
preussischen Einflüssen gefolgt seien , und dass in der Epoche des Fürsten 
Metternich die genannten Staaten auch von Wien aus im Interesse des Einver- 
ständnisses zwischen Preusson und Oesterreich ausdrücklich' in jene Richtung 
gewiesen worden seien, dass also die vermeintliche Tradition des österreichischen 
Kaiserhauses erst seit dem Fürsten Schwarzenberg datire, und das System, wel- 
chem sie angehöre, sich bisher der Consolidirung des deutschen Bündnisses 
nicht förderlich erwiesen habe. Ich hob hervor, dass ich bei meiner Ankunft 
in Frankfurt im Jalire 1851 nach eingehenden Besprechungen mit dem damals 
auf dem Johannisberg wohnenden Fürsten Metternich gehofft habe, Oesterreich 
selbst werde es als die Aufgabe einer weisen Politik erkennen, uns im Deutschen 
Bunde eine Stellung zu schaffen, welche es für Preussen der Mühe werth mache, 
seine gesammte Kraft für gemeinschaftliche Zwecke einzusetzen. Statt dessen 
habe Oesterreich mit Erfolg dahin gestrebt, uns unsere Stellung im Deutschen 
Bunde zu verleiden und zu erschweren, und uns thatsächlich auf das Bestreben 
nach anderweiten Anlehnungen hinzuweisen. Die ganze Behandlungsweise 
Preussens von Seiten des Wiener Cabinets scheine auf der Voraussetzung zu be- 
ruhen, dass wir mehr als irgend ein anderer Staat auswärtigen Angriffen aus- 
gesetzt seien, gegen welche wir fremder Hülfe bedürfen, und dass wir uns des- 
halb von Seiten der Staaten, von welchen wir solche Hülfe erwarten könnten, 
eine rücksichtslose Behandlung gefallen lassen müssten. Die Aufgabe einer 
Preussischen Regierung, welcher die Interessen des Königlichen Hauses und des 
eigenen Landes am Herzen liegen, werde es daher sein, das Irrthümliche jener 
Voraussetzung durch die That nachzuweisen, wenn man ihren Worten und 
Wünschen keine Beachtung schenke. ^ Unsere Unzufriedenheit mit der Lage 
der Dinge im Deutschen Bunde erhalte in den letzten Monaten neue Nahrung 
durch die Entschlossenheit, mit welcher die mit Oesterreich näher verbundenen 
deutschen Regierungen in der Delegirtenfrage angrifTsweise gegen Preussen vor- 
gingen. Vor 1848 sei es unerhört gewesen, dass man am Bunde Fragen von 
irgendwelcher Erheblichkeit eingebracht habe, ohne sich des Einverständnisses 
beider Grossmächte vorher zu versichern. Selbst da, wo man auf den Wider- 
spruch minder mächtiger Staaten gestossen sei, wie in der Angelegenheit der 
süddeutschen Bundesfestungen, habe man es vorgezogen, Zwecke von dieser 
Wichtigkeit und Dringlichkeit viele Jahre unerfüllt zu lassen, anstatt den Wider- 
sprechenden mit dem Versuch der Majorisirung entgegenzutreten. Heutzutage 
werde dagegen der Widerspruch Preussens nicht nur gegen einen Antrag, son- 
dern gegen die Verfassungsmässigkeit desselben als ein der Beachtung unwerther 
Zwischenfall behandelt, durch welchen man sich im entschlossenen Vorgehen 
auf der gewählten Bahn nicht beirren lasse. Ich habe den Grafen Karolyi ge- 
beten, den Inhalt der vorstehend angedeuteten Unterredung |^|M&gUchster Ge- 
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No. t75i. nauigkeit, wenn auch auf vortraulichein Wege zur Kenntniss des Grafen Bech- 
94. Jan.* bergzu bringen, indem ich die Ueberzeugung aussprach, dass die Schäden anserer 
gegenseitigen Beziehungen nur durch rückhaltslose Offenheit zu heilen versucht wer- 
den könnten. ^ Die zweite Unterredung fand am 13. Dec. v. J., einige Tage nach 
der ersten, aus Veranlassung einer Depesche den Königlichen Bundestagsgesandten 
statt. Ich suchte den Grafen Kärolyi auf, um den Ernst der Lage der Dinge am Bunde 
seiner Beachtung zu empfehlen , und verhehlte ilim nicht , dass das weitere Vor- 
schreiten der Majorität auf einer von uns für verfassungswidrig erkannten Bahn 
uns in eine unanne hmbare Stellung bringe , dass wir in den Consequenzcn des- 
selben den Bruch des Bundes voraussähen, dass Hr. v. Usedom über diese unsere 
Auffassung dem Frhm. v. Kübeck und dem Frhrn. v. d. Pfordten keinen Zweifel 
gelassen , auf seine Andeutungen aber Antworten erhalten habe , die auf kein 
Verlangen nach Ausgleichung schliessen Hessen , indem Frhr. v. d. Pfordten anf 
beschleunigte Abgabe unseres Minoritätsvotums dränge. ^ Ich bemerkte hier- 
gegen , dass unter solchen Umständen das Gefühl der eigenen Würde uns nicht 
gestatte, dem von der anderen Seite herbeigeführten Contlict femer auszuweichen, 
und dass ich deshalb den Königlichen Bundestagsgesandten telegraphisch zur Ab- 
gabe seines Minoritätsvotums veranlasst habe. Ich stellte in Aussicht , dass wir 
die Uebcrschreitung der Competenz durch Majoritätsbeschlüsse als einen Bruch 
der Bundesverträge auffassen und dem entsprechend verfahren würden , indem 
diosseit der Königliche Bundestagsgesandte ohne Substitution abberufen werden 
würde , und deutete die praktischen Consequenzen an, welche sich aus einer sol- 
chen Situation in vcrhältnissmässig kurzer Zeit ergeben müssten, indem wir 
natürlich die Wirksamkeit einer Versammlung, an welcher wir uns aus recht- 
lichen Gründen nicht mehr betheiligten, in Bezug auf den ganzen Geschäftskreis 
des Bundes nicht weiter für zulässig anerkennen könnten. Wir würden also 
auch die preussischen Garnisonen in den Bundesfestungen nicht mehr den Be- 
schlüssen der Bundesversammlung unterstellen können. Unwahr ist, dass ich 
für diesen Fall von der Zurückziehung dieser Garnisonen gesprochen haben soll. 
Ich habe im Gegentheil auf die Gonfficto aufmerksam gemacht , welche das Ver- 
bleiben derselben nach sich ziehen könne , nachdem ihre Befehlshaber der Auto- 
rität der Bundesversammlung die Anerkennung zu versagen haben würden. 
^ Um den Königlichen Gesandten in Wien zur Unterstützung meiner Be- 
strebungen in Stand zu setzen, habe ich denselben unterm 13. December v. J. 
in Form einer vertraulichen Depesche von dem hauptsächlichen Inhalt meiner 
Unterredungen mit Graf K4rolyi in Kenntniss gesetzt und denselben beauftragt , 
sich im Sinne dieser Depesche vertraulich gegen Graf Rechberg zu äussern. 
Dass sowohl meine mündlichen Mittheilungen an Graf Karolyi als dasjenige, 
was Frhr. v. Werther auf Grund meiner Instructionen dem Grafen Rechberg 
mitgetheilt hat, von den Organen der Kaiserlichen Regierung selbst als ein wohl- 
gemeinter Versuch der Verständigung aufgefasst worden ist und nach Form und 
Inhalt einen verletzenden oder gar drohenden Eindruck nicht gemacht hat, ging 
aus den ersten eingehenden und anerkennenden Gegenäusserungen hervor, 
welche Graf Karolyi mündlich und Frhr. v. Werther auf Veranlassung des Grafen 
Rechberg schriftlich mir mitthoilte. Um so unerwarteter mussto es für uns sein, 
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diese ganz vertraulichen Eröffnangen zunächst in französischen, dann in deut- No. t75i. 
sehen Blättern in einer Gestalt wieder zu lesen , welche ungeachtet derbeise- 94. Jao.' 

IMS 

fugten groben Entstellungen vermöge der daneben richtig wiedergegebenen Ein- 
zelheiten erkennen Hessen , dass jenen Blättern Mittheilungen aus amtlicher 
Quelle zugegangen waren. ^J Wenige Tage darauf erhielt ich die vertrauliche 
Mitthoilung, dass -der Kaiserlich - Oesterreichische Gesandte in Petersburg über 
Berlin auf seinen Posten zurückkehren und die schwebende Strei^rage mit mir 
besprechen werde. ^ Als derselbe (Graf Thun) hier eintraf, habe ich mich 
durch die ebenerwähnten bedauerlichen Erfahrungen nicht abhalten lassen, seine 
mir zum Zweck einer Verständigung gemachten Eröffnungen in der entgegen- 
^ kommendsten Weise aufzunehmen. In Folge derselben erklärte ich mich bereit, 
auf verschiedene zwischen uns verabredete Auswege zur Beilegung der Frank- 
furter Schwierigkeiten einzugehen , und insbesondere auf den Vorschlag : die 
Abstimmung über die Majoritätsanträge in der Delegirtenfrage zu theilen und, 
nachdem sie über Punkt 1 erfolgt und der Mangel der zur Durchfuhrung der 
Sache nöthigen Stimmeneinhelligkeit constatirt wäre , die ganze Angelegenheit, 
als eine zur weiteren Verhandlung am Bunde noch nicht reife, an die einzelnen 
Bundesregierungen zur Verständigung untereinander zu verweisen. Graf Thun 
schlug mir darauf vor, eine Zusammenkunft zwischen dem Grafen Rechberg und 
mir behufs weiterer Besprechung der Frage zu veranstalten. Ich erklärte mich ^ 
hierzu geneigt, erhielt indessen in den folgenden Tagen durch Graf Elarolyi ver- 
trauliche Mittheilungen , nach welchen Graf Rechberg vor unserer Zusammen- 
kunft die Erklärung meines Einverständnisses mit Bundesreform vorschlagen er- 
wartete , für welche , meines Erachtens , längere und eingehendere Vorverhand- 
lungen erforderlich gewesen wären. Da hierzu die Zeit bis zum 22. December 
zu kurz war , so glaubte ich auf die vorgeschlagene Zusammenkunft nur in dem 
Falle eingehen zu können , dass von vorgängigen bindenden Verabredungen Ab- 
stand genommen werde. Ich fügte hinzu , dass es mir vor der Hand wesentlich 
nur darauf anzukommen scheine, zu verhüten , dass die Verständigung durch die 
in Frankfurt zu erwartenden Vorgänge erschwert werde , und dass ich bei mei- 
nem Eingehen auf Graf Thun's Vorschläge dieses Ziel hauptsächlich im Auge 
gehabt habe , dessen Erreichung durch die Hereinziehung principieller Fragen 
von ausgedehnter Tragweite einstweilen nur beeinträchtigt werden würde. Da 
Graf Rechberg hierauf erklären liess , dass Oesterreich auf weitere Verfolgung 
des Antrages in Betreff der Delegirtenversammlung nicht ohne gesichertes 
Aequivalent verzichten könne, so ist die Zusammenkunft bisher unterbl^ben. 
f Von anderer Seite ist der Königlichen Regierung inzwischen der Vermitte- 
lungsvorschlag gemacht worden , sie möge ihrerseits die Depesche des Grafen 
Bemstorff vom 20. December 1861*) zurückziehen, wenn andererseits auf die 
Durchführung der Anträge wegen der Delegirten verzichtet würde. Ich kann 
diese beiden Fragen indessen nicht auf gleiche Linie stellen. Die Depesche des 
Grafen Bornstorff begnügt sich damit , die Ansicht der Königlichen Regierung 
darüber auszusprechen , in welcher Weise eine Reform der deutschen Verhält- 
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No. 17S1. nisse in AngrifT zu nehmen sei ; es war diese Aeusserung durch eine Anregung 
M.Jan.' dos Königlich-Sächsischen Cabiuets hervorgerufen worden , und die Königliche 
Regierung hat mit dieser Note an die freien Entschlicssungen der übrigen Bun- 
desregierungen appellirt, ohne auf dieselben in irgend einem Wege drängend 
einwirken zu wollen. So lange wir uns sagen mussten , dass die Ueberzeugung 
von der Richtigkeit unserer Vorschläge bei den übrigen Regierungen noch nicht 
hinreichenden Anklang gefunden hatte , um einen Erfolg in Aussicht nehmen zu 
können , haben wir die Frage ruhen lassen , und erst nachdem wir durch das 
Verfahren der Majorität in dor Delegirtenangolegenheit zu einer Ausspraciie pro- 
vocirt worden waren, hat der Königliche Bundestagsgesandte den Auftrag erhal- 
ten, in seiner Abstimmung die Ansichten der Königlichen Regierung von Neuem. 
zu entwickeln. ^ Die Anträge wegen der Dclegirtenversammlung dagegen sind 
nicht mit derselben Rücksichtnahme auf die Unabhängigkeit der Regierungen 
von entgegenstehender Ansicht in's Loben getreten , sondern es ist vorsucht wor- 
den , sie den ausdrücklich widersprechenden Regierungen auf dem Wege neuer 
und dem Inhalt der Bundesverträge Gewalt anthuender Interpretationen letzterer 
aufzudrängen. ^ Einem solchen Vorfahren gegenüber kann Preussen im Be- 
wusstsein seines guten Rechts lediglich denjenigen Bundesregierungen, welche 
die Einigkeit im Innern des Bundes durch ihr aggressives Verfahren in Frage 
stellen, die Sorge für die Beilegung oder die Verantwortung für die Folgen des 
von ihnen heraufbeschworenen Conflicts überlassen. 

r. Bümarck, 
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OSTERREIGH» — Min. d. Ausw. an dio k. k. Gesandtschaften. — Erklärnng 
in Beziehung auf die voransgehendo Proussische Circnlardepesche. — 

Wien, den 28. Februar 1863. 

No. 1769. Angesichts des durch die öffentlichen Blätter zu unserer Kenntniss ge- 

M. Febr. 'langten Circularerlasses des Königlich-Preussischen Ministerpräsidenten Hm. v. 
Bismarck vom 24. v. M. haben wir uns die Frage vorlegen müssen, ob die Sorge 
für die Ehre und das Ansehn des Kaiserlichen Cabinets uns die Pflicht auferleget, 
mit einer ausführlichen und actenmässig begründeten Entgegnung gegen diese uns 
so nahe berührende Kundgebung aufzutreten. Eine Regierung, deren Handlungs- 
weise von einer andern , in einem an dritte Höfe gerichteten und dann der Oef- 
fentlichkeit üborgebenen Documente so dircct zum Gegenstande der Erörterung 
gemacht wird, wie uns dies in jenem Berliner Schriftstück widerfahrt, wird, wenn 
sie sich im Rechte fühlt, der verzeihlichen Versuchung unterliegen, von den 
nicht genau oder nicht vollständig enthüllton Vorgängen auch den letzten Schleier 
hinwegzuziehen. Demungeachtet verzichten wir auf dieses Mittel der Abwehr, 
da wir uns durch jene befremdliche Veröffentlichung in eine eigeuthümlich schwie- 
rige Lage versetzt sehen. ^ Das Cabinet von Berlin erzählt in seiner Weise zu- 
erst seinen Agenten , dann der europäischen Lesewelt den Inhalt vertraulicher 
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Gespräche, die Hr. v. Bismarck vor zwei Monaten mit dem Kaiserlichen Gesandten N0.1799. 
gepflogen hat. Es beraft sich auf vertrauliche Depeschen, die mir vor zwei Mo- ss. Fitbri ' 
naten von dem Freiherrn v. Werther vorgelesen wurden. Diese Depeschen lie- 
gen mir nicht vor — und um über jene Gespräche die ganze Wahrheit zu sagen, 
müsste ich von den Berichten des Kaiserlichen Gesandten Grafen Karolyi einen 
Gebrauch machen, welcher durch ihren in jeder Zeile sich ausprägenden vertrau- 
lichen Charakter ausgeschlossen ist. Zu einer solchen Regelwidrigkeit werden 
wir uns nicht verlocken lassen ; glücklicherweise glauben wir aber auch , ohne 
Gefahr für unsern Ruf den guten Gewohnheiten des Verkehrs zwischen Regie- 
rungen treu bleiben zu können. ^ Die Auseinandersetzung des Preussischen 
Cabinets, die uns beschäftigt, bietet uns eine doppelte Seite der Betrachtung dar. 
Sie enthält erstens ein unverkennbar aufrichtiges Zeugniss für die politischen Ge- 
sinnungen ihres Verfassers, sie enthält zweitens eine beschönigende Darstellung 
des Thatbestandes der vielbesprochenen Vorgänge , eine Darstellung , die sich 
grossentheils zur Anklage gegen uns, zur Beschwerde über das, was man in Ber- 
lin unsere Rücksichtslosigkeit nennt, gestaltet. ^ Unsere Rücksichtslo- 
sigkeit ! Wenn unser erhabener Monarch eine Stellung nicht opfert, die, aus 
der Geschichte der Jahrhunderte hervorgegangen , geheiligt durch die Verträge, 
seiner Krone von Rechts wegen gebührt und der Macht und Grösse seines Hau- 
ses und Reichs entspricht, so verletzt Oesterreich eine Rücksicht, die es dem 
Verbündeten Proussen schuldig ist ! Wenn der Kaiserliche Hof der Politik Preu- 
ssens nicht zur Befriedigung von Ansprüchen verhilft, die auf keinem Rechtstitel 
beruhen, die vielmehr die Rechte mit verbündeter Staaten offen antasten und die 
man in unklaren Umrissen andeutet, ohne für sie eine bestimmte Formel zu fin- 
den oder eine deutlich erkennbare Grenze zu ziehen , so setzt Oesterreich aber- 
mals die Rücksichten aus den Augen , die der andern deutschen Grossmacht 
gebühren! Und der Regierung Preussens war es vorbehalten, sogar unser wohl- 
gemeintes Bestreben, dem Verlangen der deutschen Nation nach freisinniger 
Sntwickelung der Bundesverfassung, soviel an uns ist, Genüge zu thun, unter 
den Gesichtspunkt einer gegenüber Preussen verübten Rücksichtslosigkeit zu 
stellen ! W^as ist ferner damit gemeint, dass wir in Hannover und Kassel Preu- 
ssens Interessen nicht durch unsern Einfluss kreuzen sollen ? Verlangt man von 
uns , dass wir dort Gesandte unterhalten , um in Fragen , wo der Standpunkt 
der beiden deutschen Mächte verschieden ist , nicht für uns , sondern für Preu- 
ssen zu arbeiten ? Beklagen w i r uns über Preussens Einfluss in Karlsruhe ? Ein- 
fluss und Vertrauen — sind dies überhaupt Dinge , über die man nach Willkür 
schalten und walten, die man nach Belieben einschränken, abgrenzen und an an- 
dere übertragen kann? ^ Genug und schon mehr als genug, um zu zeigen, 
welche Bewandtniss es mit jener Anklage hat , dass wir den berechtigten Anfor- 
derungen der Stellung Preussens in den Weg treten. Wir freuen uns des An- 
lasses, laut und energisch gegen diese Beschuldigung zu protestiren. Wenn man 
uns von Berlin aus die Alternative stellt , entweder uns aus Deutschland zurück- 
zuziehen , den Schwerpunkt unserer Monarchie — wie der Preussische Minister 
meinte — nach Ofen zu verlegen oder im nächsten europäischen Conflict Preu- 
ssen auf der Seite unserer Gegner zu finden , so wird die j^tlÜtUke Meinung 
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den man sich in Berlin zurechtlegen zu wollen scheint , rechtzeitig als einen sol- 
chen zu kennzeichnen. Stark durch unser Gewissen und auf das Zeugniss un- 
serer Bundesgenossen uns berufend , Hihlen wir deshalb die Pflicht , zu erklären : 
nein, wir haben keine Rücksicht verletzt, auf welche Preussen wirklich Anspruch 
hat; wir haben noch weniger ein Recht der Krone Preussen angt^stritten ; 
wir haben bei jeder Gelegenheit Entgegen kommen und versöhnliche Gesinnung 
bewiesen ; wir sind in unserer Nachgiebigkeit mehr als einmal bis hart an die 
Grenze gegangen, die uns durch das Gefühl unserer Würde wie der Pflichten ge- 
gen den eigenen Staat und gegen treue Verbündete gezogen war. ^ Wir könn- 
ten hiermit den unerfreulichen Gegenstand verlassen. Es war uns nicht darum 
zu thun, den peinlichen Eindruck noch peinlicher zu machen, der durch die Preu- 
ssische Circulardepesche hervorgerufen werden musste , wir wollten nur unsere 
eigene Handlungsweise vor ungleicher Beurtheilung schützen. Das Publikum 
des Tags gibt sich den Eindrücken des Tags hin, deshalb hätten wirNachtheil (lir 
uns besorgen müssen, wenn wir der Behauptung, dass Preussen sich über uns zu 
beklagen habe , nichts als unser Schweigen entgegengesetzt hätten. Vor dem 
schärfer prüfenden Urtheile des Lesers genügen ohnehin die eigenen Anführun- 
gen des Proussischen Actenstücks, um den Unwerth dieser Behauptung darzu- 
thun. Sie genügen hierzu namentlich vor dem unparteiischen Urtheil der Regie- 
rungen Deutschlands, deren Vertrauen unser wohlerworbener Besitz ist. Diesem 
Vertrauen wird die einseitige Darstellung des Berliner Cabinets, auch soweit sie 
sich auf die der Abstimmung vom 22. Januar vorhergegangenen Verständigungs- 
versuche bezieht^ nicht Abbruch thun. Wir können jedoch nicht schliessen, ohne 
uns in letzterer Hinsicht gegen mögliche Missdeutungen einer Stelle der Preu- 
ssischen Circulardepesche sicher zu stellen. Es wird nämlich dort zwar bestätigt, 
dass wir nur unter der Bedingung einer gemeinsamen Initiative in der organi- 
schen Reformfrage auf das Verlangen der Sistirung der Verhandlung in Franl- 
furt einzugehen bereit waren. Ein Ausdruck , dessen das Königlich-Preussische 
Cabinet sich bedient, scheint uns jedoch in dem Zusammenhange, in welchem er 
gebraucht ist, der nöthigen Deutlichkeit zu entbehren. Die Königliche Regierung 
erwähnt des von uns ausbedungenen Aequivalents. Nach der Art , wie sie 
hiervon spricht, kann unter diesem Aequivalent allerdings die eben erwälinte Be- 
dingung verstanden werden, wie dies der Wahrheit gemäss ist; es lässt sich da- 
bei aber auch an irgendeine andere Gegenleistung denken, die wir fiir uns in An- 
spruch genommen hätten. Einem Zweifel über diesen Punkt wollen wir uns 
nicht aussetzen , und wir constatiren daher von Neuem , dass wir damals erklärt 
haben , wir würden ein gültiges Motiv für die Suspension der Frankfurter Ver- 
handlungen allein in einem rückhaltslosen und zuverlässigen Entschlüsse Preu- 
ssens erkennen , sich gemeinsam mit uns , an den wesentlichen Grundlagen des 
Bundesvertrags festhaltend , auf den Standpunkt einer organischen Reform der 
Gesammtverfassung Deutschlands zu stellen. ^ Sie wollen den gegenwärtigen 
Erlass zur Kenntniss der Regierung zu bringen sich beeilen , bei welcher Sie die 
Ehre haben beglaubigt zu sein* f Empfangen etc. Rechberg, 
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98TERREICI. — Der Kaiser an die Fürsten und die Senate der freien 
l^ädte Dentschiands. — Einladung nach Frankfurt a. M. zur gemeinsamen 

Berathung über eine Bundesreform*). — 

Wien, 31. Juli 1863. 
Beseelt von dem Wunsche, zur Wohlfahrt Deutschlands beizutragen, No. hm. 

° ' Oesterretch, 

und Mich der Ueberzeugung nicht verschliessend, dass die Verfassung des Deut- s^JbII 

1M3. 

sehen Bundes in ihrem gegenwärtigen Zustande nicht mehr in genügendem 
Masse dem Zweck entspricht, ein festes Band der Einigung für die Fürsten und 
Völker Deutschlands zu bilden, erachte Ich es als Bundesfiirst für Meine Pßicht, 
Meine ganze Sorgfalt von Neuem der sich immer dringender gestaltenden Auf- 
gabe einer zeitgeroässen Reorganisation des Deutschen Bundes zuzuwenden. 
In der Hoffnung, hierin den Gesinnungen und Bestrebungen Meiner Bundes- 
genossen zu begegnen, habe Ich Mich entschlossen, denselben die Eröffnung ge- 
meinsamer Berathungen über die Frage vorzuschlagen, wie die Bundesverfassung, 
unter Beibehaltung ihrer wesentlichen Grundlagen, zugleich aber unter wohl- 
erwogener Berücksichtigung der politischen Bedürfnisse der Gegenwart, neu be- 
festigt und ausgebildet werden könnte. Sowohl die hohe Wichtigkeit dieser 
Frage, als die Erwägung, dass die Lösung der vielfachen damit verbundenen 
Schwierigkeiten einem unmittelbaren Meinungsaustausch der Souveräne leichter 
als einer Verhandlung durch Bevollmächtigte gelingen möchte, lässt Mich zugleich 
den Wunsch aussprechen, dass es Eurer .... genehm sei, sich in Person zu 
solchen Berathungen mit Mir zu vereinigen. Auf Kräftigung des Bundesprincips 
gerichtet, würde der Zweck der Zusammenkunft schon in der Wahl des Ortes 
einen passenden Ausdruck finden, wenn diese Wahl auf die Bundesstadt Frank- 
furt fiele. Ich würde Eurer .... daher Dank wissen, wenn es Eurer .... ge- 
fallen möchte. Mir in der genannten Stadt, wohin Ich Mich am 16. Aug. zu be- 
geben die Absicht habe, zu dem bezeichneten heilsamen und der Mitwirkung 
Eurer .... so würdigen Werke als Bundesgenosse und als Freund der deutschen 
Sache die Hand zu reichen. Indem Ich die Versicherung hinzufüge, dass 
Eurer .... Zustimmung zu Meinem Vorschlage Mir zu besonderer Genugthuung 
gereichen würde, ergreife Ich mit Vergnügen auch diesen Anlass etc. etc. 

Franz Joseph. 
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OSTERREICH. — Denkschrift über die Bundeireform, von dem Kaiser dem 
Könige von Prenssen übergeben bei der Zusammenkunft der beiden 

Monarchen zu Gastein am 3. August 1863. — 

I. Je unsicherer sich die Lage Europa's gestaltet hat, desto 'inftbweis.^^^^J-JJ^-j^ 
lieber tritt an die deutschen Fürsten die Aufgabe heran , Angesichts der inneren \^' , 

*) Die erste Verlautbarung des Projectes erfolgte durch eine Notiz in der „Wiener 
Zeitung* vom 5. August. 
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No. 1754. and äusseren Gefahren , welche Deutschland bedrohen , sich rechtzeitig einer 

Oetteireieh, 
3. Ang. haltbaren Stelluno: zu versichern. 
1863: ° 

Eine solche Stellung kann unter den Verhältnissen, die sich in den 

letzten Jahren ausgebildet haben , augenscheinlich nicht mehr einfach auf die 
bestehende Bundesverfassung gegründet werden. Seit lange sind die Bundes- 
verträge von 1815 und 1820 in ihren Fundaroenten erschüttert. Eine Reihe 
zusammenwirkender Thatsachen hat das Gebäude dieser Verträge allmählich 
immer tiefer untergraben. 

Der ganze Gang der inneren Entwickelung Deutschlands während dea 
letzten Jahrzehendes hat auf die Institution des Bundes in ihrer bisherigen Ge- 
stalt so ungünstig als möglich eingewirkt. 

Theils hat die Unfruchtbarkeit aller Bemühungen, durch den Bund die 
gemeinsamen deutschen Interessen zu fordern, den Buud in der allgemeinen 
Meinung entwerthet, theils haben die Bedingungen, unter welchen die Bundes- 
verträge geschlossen wurden, durch die politischen Ereignisse der Neuzeit fol- 
genreiche Veränderungen erfahren. In Oesterreich wie in Preussen sind neue 
Staatseinrichtungen goschafien worden, — Einrichtungen, welche auf das Ver- 
hältniss beider Monarchien zum Bunde einen mächtigen Einfiuss ausüben 
müssen, bis jetzt aber noch jeder Vermittlung und jedes regelmässigen Zusam- 
menhanges mit dem Organismus des Bundes entbehren. Auch alle anderen deut- 
schen Regierungen haben wiederholt und feierlich das Bedürfuiss einer gründlichen 
Neugestaltung der Bundes- Verfassung anerkannt. So hat sich denn in Deutsch- 
land unaufhaltsam ein fortschreitender Process der Abwendung von dem bestehenden 
Bunde vollzogen, ein neuer Bund aber ist bis heute nicht geschlossen und das 
Facit der neuesten deutschen Geschichte ist somit zur Stunde nichts als ein Zu- 
stand vollständiger Zerklüftung und allgemeiner Zerfahrenheit. Man denkt in 
der That nicht zu nachtheilig von diesem Zustande, wenn man sich eingesteht, 
dass die deutschen Regierungen im Grunde schon jetzt nicht mehr in einem 
festen gegenseitigen Vertrags - Verhältnisse zusammenstehen, sondern nur noch 
bis auf Weiteres im Vorgefühle naher Katastrophen neben einander fortleben. 

Die deutsche Revolution aber, im Stillen geschürt, wartet auf ihre 
Stunde. 

Diese Wahrheiten, beklage nswerth wie sie sind, würden doppelt ge- 
fährlich sein, wenn man die Augen vor ihnen verschliessen oder sich ihnen wie 
einem unabänderlichen Verhängnisse ohne einen entschlossenen Versuch der 
Abhülfe unterwerfen wollte. 

Weise Regierungen werden allerdings nicht freiwillig einen Augenblick 
der Gefahr und Krisis wählen, um an den Resten einer zwar wankend gewor» 
denen, aber noch nicht durch neue und vollkommnere Schöpfungen ersetzten 
Rechtsordnung zu rütteln. Aber fast wie Ironie müsste es klingen, wollte man 
diesen an sich richtigen Satz auf den Status quo der deutschen Bund es- Verhält- 
nisse anwenden. Dieser Status quo ist schlechthin chaotisch. Der Boden der 
Bundes - Verträge schwankt unter den Füssen dessen , der sich auf ihn stellt, 
der Bau der vertragsmässigen Ordnung der Dinge in Deutschland zeigt 
überall Risse und Spalten, und der blosse Wunsch, dass die morschen Wände 
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den nächsten Sturm noch aushalten mögen, kann ihnen die dazu nöthige Festig? No. i75i. 
keit nimmermehr zurückgeben. 8. Aug. ' 

Weder Oesterreich, noch Preussen, noch die übrigen deutschen Staaten 
können sich mit irgend einem Grade von Vertrauen auf den Bund in seinem 
jetzigen Zustande stützen. Je deutlicher sie dies erkennen, desto weniger dürfen 
sie an der vollen Berechtigung des Verlangens nach einer Reform, durch welche 
das Bundes-Princip mit neuer Lebenskraft erfüllt würde, zweifeln. 

Prüfe man nur mit Unbefangenheit die Stimmen, welche in unseren 
Titgen diesen Ruf erheben ! Sie ertönen heute nicht mehr aus dem Lager der 
destructlven Parteien, dort wird im Gegentheil jede Hoffnung auf eine gesetz- 
liche Reform der deutschen Bundes- Verfassung verschmäht und verspottet, denn 
der Radicalismus weiss, dass seine Aernte auf dem durch keine heilsamere Saat 
befruchteten Felde reift. Die deutschen Regierungen selbst sind es heute, 
welche ihr Heil in der Reorganisation des Bundes erblicken. In den Kammern 
sind es die gemässigten Parteien, welche zu diesem Ziele mit Ungeduld hindrängen, 
— mit Ungeduld, weil sie fühlen, dass, je länger die Reform hinausgeschoben 
wird^ um so weitergehende Forderungen sich hervorwagen und im Volksgeiste 
Unterstützung finden werden. Es ist der Trieb der Selbsterhaltung, welcher 
den Regierungen und den Kammern diese Richtung zeigt. — Oesterreich und 
Prenssen aber sollten nicht blos um ihrer deutschen Verbündeten willen einem 
80 gerechten Verlangen entgegenkommen, sondern auch im eigenen Literesse 
sich daran erinnern, dass sie es sich selbst und der Welt schuldig sind, die gross« 
ten Anstrengungen und Opfer nicht zu scheuen, um den Bund, der das Centrum 
Europa's bildet, in lebensfähigem Zustande zu erhalten. 

Was Oesterreich betrifil, so ist es sich über diesen Punkt vollkommen 
klar geworden. Die Kaiserliche Regierung ist mit festem Willen, wenn auch 
mit jener äussersten Vorsicht, die ihren Grundsätzen und Traditionen entspricht, 
an die Frage der Ausbildung der Bundes -Verfassung und besonders an die 
schwierige Aufgabe, die gesetzgebende Gewalt des Bundes zu organisiren, heran- 
getreten. Sie hat den folgenreichen Schritt, die Vertretungen der Einzelstaaten 
zur Theilnahme an den Bundes- Angelegenheiten zu berufen, zunächst nur in 
der Form einer vorübergehenden Massregel, eines erst durch die Erfahrung zu 
bewährenden Versuchs in Vorschlag gebracht» Erst die Ablehnung ihres An- 
trages auf eine Delegirten- Versammlung ad hoc hat sie genöthigt, um so ent- 
schiedener ihre Mitwirkung zu einer organischen Reform in Aussicht zu stellen. 

Seitdem ist Oesterreichs Wort für ein ernstes Streben nach diesem Ziele 
verpfändet, und der Kaiser fühlt sich gedrängt, dieses Versprechen einzulösen. 
Der Kaiser hat dem eigenen Reiche zeitgeroässe Institutionen verliehen. Er 
erkennt vollkommen an, dass auch die deutsche Nation in ihrer Gesamrotheit 
mit Recht eine Neugestaltung ihrer politischen Verfassung erwartet, und er hält 
es als Fürst des Bundes für Pflicht, seinen Mitfürsten offen darzulegen, was er 
in dieser Beziehung für möglich hält und für seinen Theil zu gewähren bereit ist. 

n. Oesterreichs Reorganisations- Vorschläge können nur auf dem mit 
voller lÖarheit und Entschiedenheit festgehaltenen Föderativ-Princip beruhen. 

Manches hat sich in Europa seit 1815 verändert, aber heute, wie 

SitaUtrehiv Vm. 1865. ^ 
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No. 17&I. damals, bietet die durch die AnHösung des deutschen Reiches zur Nothwendig- 
a. Aug. *keit gewordene, durch die europäischen Verträge sanctionirte Bestimmung, dass die 
deutschen Staaten unabhängig und durch ein Föderativband vereinigt sein werden, 
die einzig mögliche Grundlage för die politische Verfassung Deutschlands dar. 

Man kann dieser Wahrheit nicht direct oder indirect entgegen handeln, 
ohne den festen Boden der Wirklichkeit zu verlieren. Man kann nicht von 
idealen Forderungen oder von Doctrinen, die einem specifischen Interesse künst- 
lich angepasst sind, den Massstab für das Reformwerk entnehmen, ohne die 
Gegenwart einer ungewissen und von den augenscheinlichsten Gefahren uäi- 
ringten Zukunft zu opfern. Eine dem Bundes-Princip entgegengesetzte Richtung 
kann man in Deutschlands gemeinsamen Angelegenheiten nicht einschlagen, ohne 
bei jedem Schritte auf Warnungszeichen zu stossen und am Ende des Weges an 
einem Abgrunde anzukommen. 

Monarchische Staaten, zwei Grossmächte unter ihnen, bilden den 
deutschen Staaten verein. Einrichtungen, wie eine einheitliche Spitze oder ein 
aus directen Volkswalilen hervorgehendes Parlament passen nicht für diesen 
Verein ; sie widerstreben seiner Natur, und wer sie verlangt, will nur dem 
Namen nach den Bund oder das, was man den Bundesstaat genannt hat, in 
Wahrheit will er das allmähliche Erlöschen der Lebenskraft der Einzelstaaten, 
er will einen Zustand des Ueberganges zu einer künftigen Unification, er will 
die Spaltung Deutschlands, ohne welche dieser Uebergang sich nicht vollziehen 
kann. Solche Einrichtungen wird Oesterreich nicht vorschlagen. Wohl aber hält 
es den Augenblick für gekommen, wo die Sorge für das Wohl Deutschlands ge- 
bieterisch verlangt, dass die Grundlagen, auf welchen der Bund ursprünglich 
errichtet wurde, verstärkt und das Föderativ-Princip gegenüber der schon dem 
Begriffe nach durch dasselbe beschränkten Souverainetät der Einzelstaaten mit 
erhöhter Kraft und Wirsamkeit ausgestattet werde. 

Der Deutsche Bund ist als ein Bund der Fürsten geschlossen, er ist 
aber auch ausdrücklich als das an die Stelle des vormaligen Reiches getretene 
Nationalband der Deutschen anerkannt und er wird sich künftig, um den Be- 
dürfnissen unserer Epoche zu entsprechen, mit Nothwendigkeit schon durch den 
Cliarakter seiner Verfassungsformen der Welt als ein Bund der Deutschen Staa- 
ten als solcher, der Fürsten wie der Völker, darstellen müssen. Der Kaiser 
erblickt daher in der Kräftigung der Executivgewalt des Bundes und in der Be- 
rufung der constitutionellen Körperschaften der Einzelstaaten zur Theilnahme 
an der Bundes-Gesctzgcbung zwei in gleichem Grade unabweisbare und sich zu- 
gleich gegenseitig bedingende Aufgaben. 

Dieser Ueberzeugung hat die Regierung des Kaisers schon durch die 
Note an den Grafen von Bernstorff vom 2. Febr. 1862,*) dann wieder durch die 
oben erwähnte Erklärung in der Bundestags-Sitzung vom 22. Januar des gegen- 
wärtigen Jahres Ausdruck verliehen. Die Grundlinien für ihren Reformplan 
sind somit bereits gezeichnet. Sie wird die Errichtung eines Bundes-Directoriums 
und die periodische Einberufung einer Versammlung von Abgeordneten derVer- 
tretungskr)rper der Einzelstaaten in Vorschlag bringen. 

•) No. 229. 



Verftssiing Dcotsclilandt. (Fttrsteniag.] g^, , 

Nicht verkennend, dass es starker Gegengewichte bedarf, um gegenüber No. 17M. 
dieser letzten Einrichtung das monarchische Princip und die berechtigte Selbst- s. Aag. 
ständigkeit der Einzelstaaten gegen mögliche Uebergriffe sicher zu stellen, 
neigt sie sich zugleich zu dem Gedanken, dass die beste Garantie dieser 
Art und ein werthvolles Mittel zur Wahrung der fürstlichen Rechte und 
der hohen Stellung der deutschen Dynastien in periodischen persönlichen 
Vereinigungen der Souveraine Deutschlands gefunden werden könnte. Auf 
den Vorschlag der Errichtung eines Bundesgerichtes endlich wird sie unter an- 
gemessenen Modificationen gleichfalb zurückkommen. 

Dies sind in den wesentlichsten Umrissen die Absichten des Kaisers in 
Bezug auf die Grundlagen einer heilsamen Lösung dieser ernsten Frage. Was 
aber die Mittel und Wege betriffl, um eine Verständigung der deutschen Regie- 
rungen über die Frage der Bundes- Verfassung herbeizuführen, so begründet mehr 
als Eine Erfahrung die Besorgniss, dass es weder schriftlichen Unterhandlungen 
der Cabinete, noch auch Conferenzen der Minister gegeben sein würde, die zahl- 
reichen Schwierigkeiten dieses Unternehmens zu bemeistern. Die Frage der 
Reform berührt so vielfache Interessen , sie eröffnet das Feld der Discussion für 
80 mannigfaltige unvereinbare Wünsche und Meinungen, dass die Summe der hem- 
menden und störenden Momente, der ängstlichen Zweifel, der unlösbaren Wider- 
sprüche leicht in das Unendliche anwachsen und jede Hoffnung auf Erfolg 
überwuchern würde , wenn man von blossen Unterhändlern , die kein eigenes 
' freies VerfÜgungsrecht zur Berathung mitbrächten , den Sieg über alle jene Hin- 
dernisse und das Gelingen der Einigung erwarten wollte. Die deutschen Fürsten 
aber in eigner Person, die Träger der Rechte, um die es sich handelt, die höch- 
sten Interessenten an Deutschlands Sicherheit und Wohlfahrt, von deutscher Ge- 
sinnung sämmtlich beseelt , werden sich durch unmittelbaren Gedankenaustausch 
leichter und besser, als durch Mittelspersonen über die grosse Aufgabe verstehen. 

Im Geiste des Kaisers ist daher der Entschluss gereift , die Fürsten 
Deutschlands und die Magistrate der freien Städte zum Zwecke eines Einverständ- 
nisses über die Reorganisation des Deutschen Bundes zu einer Zusammenkunft 
einzuladen , und der Kaiser eröffnet diese Absicht vor Allen Andern dem mäch- 
tigsten seiner deutschen Bundesgenossen, dem Könige von Preussen. 

III. Ohne Preussens bundesfreundliche Mitwirkung gibt es für die Auf- 
gabe der Reorganisation des Bundes keinen definitiven Abschluss. Die preus- 
sischen Bundeslande umfassen ein Drittheil der deutschen Bevölkerung, sie er- 
strecken sich von den östlichen zu den westlichen Grenzen Deutschlands , die 
Bundesverträge geben Preussen ein Recht des Widerspruchs gegen jede tiefer 
greifende Neuerung. Preussens Wille kann daher die Reform der Gesammt- 
Verfassung Deutschlands factisch und rechtlich hindern. Um für die reine Ne- 
gation in Deutschland das Feld zu behaupten, bedarf es nicht einmal der Grösse 
und einflussreichen Stellung der preussischen Monarchie , selbst mindermächtige 
Staaten vermögen durch ihre blosse Enthaltung die sehnlichsten Wünsche , die 
lautersten Bestrebungen ihrer Bundesgenossen zu vereiteln. Preussens Veto 
bat jedenfalls diese verneinende Kraft. Wird es eingelegt, so kann sich der 
Bund in seinpr Gesammtheit nicht aus seinem gegenwärtigen tiefen Verfalle er- 



gg VcrfMiiBff DenUehUndi. [FUrsteBUg.] 

No. 1754. heben. Aber die Dinge sind in Deutschland so weit gediehen, dass ein absolnter 

Oeilcrreicb, 

s. Aoff. Stillstand der Reform - Bewegung nicht mehr möglich ist, and die Regierungen, 
welche dies erkennen , werden sich zuletzt gezwungen sehen , die Hand an ein 
Werk der Noth zu legen, indem sie sich zur partiellen Ausführung der beabsich- 
tigten Bundes-Reform im Bereiche der eigenen Staaten entschliessen und zu die- 
sem Zwecke unter Wahrung des Bundes- Verhältnisses ihrem freien Bfindnisarechte 
die möglichst ausgedehnte Anwendung geben. 

Kann Preussen einer Eventualität entgenzusehen wünschen , die eine so 
gänzliche Entfremdung von seinen deutschen Bundesgenossen in sich schliessen 
würde ? Es ist wahr, die Anschauungen Preussens über Beruf und Bestimnoung 
des Deutschen Bundes haben sich in den letzten Jahren nur zu sehr von denjeni- 
gen , welche oben dargelegt wurden , unterschieden. Wir blicken in eine Zeit 
zurück, in welcher nicht Kräftigung nnd Belebung des Bundes-Princips, sondern 
dessen ZurückfÜhrung auf die Bedeutung eines blossen — an sich unvollkom- 
menen — Allianz - Verhältnisses als der leitende Gedanke der deutschen Politik 
Preussens hingestellt wurde. Allein die Ereignisse sind seitdem fortgeschritten, 
und vielleicht enthält ihr Gang für Preussen mehr als einen ernsten Beweggrund, 
sich entschieden von Richtungen abzuwenden , welche zu keinem glücklichen 
Ziele geführt haben. Die Zukunft Deutschlands ist in ein gefährliches Dunkel 
gehüllt, durch Erinnerungen an die Vergangenheit hat der Kaiser sich daher nicht 
abhalten lassen wollen , seine Ansichten über die Mittel , den Blick in diese Zu- 
kunft aufzuhellen , vertrauensvoll seinem erhabenen Verbündeten von Preussen 
mitzutheilen. Er zählt auf die Weisheit und die Gesinnungsgrösse des Kö- 
nigs , dem unmöglich entgehen kann , wie ganz anders geachtet und gesichert 
Deutschland seinen Platz unter den Völkern einnehmen, in wie hohem Grade sein 
Einfluss und seine Machtstellung sich steigern würden, wenn die Verfassung des 
Bandes in erneuter und den Anforderungen der Zeit entsprechender Gestalt aus 
einer gemeinsamen Berathung und einem einmüthigen Beschlüsse aller deutschen 
Fürsten hervorginge. Welche Erfahrungen auch die Folgezeit uns vorbehalten 
möge, dem Kaiser wird es stets zur Beruhigung gereichen, gegenüber dem Könige 
ausgesprochen zu haben, dass es heute noch von Preussens Entschliessangen ab- 
liange, den Deutschen Bund wieder auf die Höhe seiner für die Nation nnd 
ihre Fürsten wie für Europa*s Frieden so unendlich wichtigen Bestimmungen zu 
heben. 



No. 1755. 

PRKUSSEH. — Antwort des Königs auf die Einladung des Kaisers von 
Oesterreich zur Theilnahme an dem Fürstentage. — 

Gastein, 4. August 1863. 

No. 1786. Durchlauchtigster, Grossmächtigster Fürst, besonders lieber Bruder und 

4. Auff. ' Freund ! Es gereicht Mir zu lebhafter Genugthuung, aus Eurer Majestät 

Schreiben vom 31. Juli zu ersehen, wie Eure Majestät mit Mir in der An* 

erkennung des Bedürfnisses einer den Zeitumständen entsprechenden Beorgani- 
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Bation der deutschen Bundesverfassung tibereinstimmen, und bin Ich gern bereit N«. 176S. 

Prensseo, 

XU gemeinsamen Berathungen über eine Aufgabe, welche Mir jederzeit am Her- 4. Aog. 
zen gelegen hat, und die in der Mannigfaltigkeit der Wege, auf welchen ihre 
Lösnng bisher versucht worden ist, ebenso die Wichtigkeit wie die Schwierigkeit 
der letztem erkennen lässt. Einer in die Interessen Meines Volkes und der ge- 
sammten deutschen Nation so tief eingreifenden Frage gegenüber sind es zu- 
nächst zwei Erwägungen, welchen Ich im Interesse der Sache selbst meine Ent- 
schliessungen unterordne. Einmal kommt es darauf an, zu verhüten, dass das 
bestehende Mass der Einigung vor jeder Gefährdung durch das Streben nach 
einem festem Bande bewahrt werde. In dieser Beziehung entnehme Ich aus 
Eurer Majestät Absicht, die wesentlichen Grundlagen der Bundesverfassung zu * 
erhalten, die Bürgschaft, dass das Gute, soweit es vorhanden, dem Streben nach 
Besserem nicht ohne Sicherheit des Erfolgs geopfert werden wird. Meine zweite 
Erwägung ist die, dass die Erreichung des für die Zukunft gesteckten Ziels 
durch die Wahl des Weges wesentlich beeinträchtigt oder gefördert werden wird. 
Unsere Arbeiten würden. Meiner Ansicht nach, dadurch nicht erleichtert wer- 
den, dass Wir sie mit einer Zusammenkunft der Souveräne beginnen. Es er- 
Boheint Mir unerlässlich, dass einem so bedeutsamen Schritte, wenn er den ge- 
wollten Erfolg haben soll, eingehende Vorarbeiten und Conferenzen Unserer 
Minister vorausgehen, über deren Ergebniss schliesslich von den Souveränen die 
Entscheidung zu treffen sein wird. Aus diesem Grunde glaube Ich Mir die An- 
nahme der Einladung Eurer Majestät zum 16. d.M. versagen und Eurer Majestät 
vorschlagen zu sollen, dass wir die Fragen, über welche von den Souveränen 
sämmtlicher Bundesstaaten zu beschliessen sein wird, zunächst in Ministerial- 
oonferenzen der Vertreter der 17 Stimmen des Engem Raths der Bundesver- 
sam mlung berathen und feststellen lassen. Mit der Wahl Frankfurts als Ort 
einer solchen Versammlung bin Ich einverstanden, und indem Ich Mich aufrich- 
tig freuen werde, mit Eurer Majestät gemeinsam Hand an ein Werk zu legen, 
mit dessen Gelingen die Zukunft Deutschlands so innig verknüpft ist, ergreife 

Ich etc. 

Wilhelm. 



No. 1756. 

PREÜ8SEH. — Min. d. Aasw. an den künigl. Gesandten in Wien. — Gründe 
der Ablehnung der Einladung zum Fürstentage. — 

Gastein, 13. Augast 1863. 
Ew. etc. übersende ich anliegend Abschrift eines Promemoria, wel- No. 17S6. 

, . . « Preussen, 

ches Sr. Maj. dem König, unserm allergnädigsten Herrn, von Sr. Maj. dem Kai- 13. Aug. 
ser von Gestenreich in Gastein am Tage der Einladung nach Frankfurt überge- 
ben worden ist, um die Gründe für diese Einladung und die beabsichtigten Re- 
form vorschlage selbst darzulegen. ^ Dieses Actenstück erhält sowohl durch 
seinen Inhalt, wie durch die Art der Mittheilung eine so weitgreifende Bedeu- 
tung, dass es nicht allein Gegenstand der ernstesten Erwägung werden ma&%t»^ 
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No. 1756. sondern auch das Bedürfniss fernerer Aufklärung fiir uns dringend henrormft. 

13. Aug. ^ Was uns in demselben ganz besonders hat überraschen müssen , ist nämlich 
die Art, wie die Vorschläge zu einer organischen Reform der Bundesverfassung 
durch Anschauungen motivirt werden , welche die Grundlage des Bundesverban- 
des selbst in Frage stellen. ^ Wir konnten nicht darauf gefasst sein , die Bun- 
desverträge, deren gewissenhafter Durchitihrung wir seit fast einem halben Jahr- 
hundert durch materielle Leistungen und durch den Verzicht auf eine freiere Be- 
wegung unserer eigenen Politik so erhebliche Opfer zu bringen fortfahren, von 
der Kaiserl. Regierung als eine werthlose und hinfällige Institution bezeichnet zn 
sehen. Das Promemoria enthält in dieser Beziehung Deductionen , welche su 
der Auffassung führen, als sehe Oesterreich das bisherige Bundesverhältniss, des- 
sen Zustand als ein „schlechthin chaotischer*' bezeichnet wird , schon als gelöst 
an. ^ ,,Man denkt in der That — so heisst es — nicht zu nachtheiÜg von die- 
sem Zustande, wenn man sich eingesteht, dass die deutschen Regierungen schon 
jetzt nicht mehr in einem fest<3n gegenseitigen Vertrags Verhältnisse zusammen- 
stehen , sondern nur noch bis auf Weiteres im Vorgefühle naher Katastrophen 
neben einander fortleben.*' £s wird angenommen, dass sich ein fortschreitender 
Process der Abwendung von dem bestehenden Bunde vollzogen habe ; es ist von 
Resten einer wankend gewordenen Rechtsordnung die Rede, welchen der 
blosse Wunsch, dass die morschen Wände den nächsten Sturm noch aus- 
halten mögen , die nöthige Festigkeit nimmermehr zurückgeben könne , und es 
wird erklärt, ,,der Boden der Bundesverträge schwanke unter den Füssen Dessen, 
der sich auf ihn stelle.*' ^ Wir sind für die Mängel der Bundesverfassung nie- 
mals blind gewesen ; aber wir haben bisher in uuseren Reformbestrebungen die- 
jenige Freiheit der Bewegung nicht für zulässig erachtet, welche aus der Voraus* 
Setzung der Hinfälligkeit der Bundesverträge erwachsen würde, und wir haben es 
dem Interesse Deutschlands und unserer Bundesgenossen nicht für dienlich gehalten, 
die Zerstörung der bestehenden Rechtsordnung zu fordern , bevor deren Ersatz 
durch neue und vollkommenere Schöpfungen sichergestellt ist. Die Kaiserliche 
Regierung nimmt an , dass es „fast wie Ironie klingen müsste, wenn 
man diesen an sich wahren Satz auf die deutschen Bundesverhältnisse anwenden 
wollte" ; und sie ist dergestalt von der Zerfahrenheit und Haltlosigkeit der letz- 
teren durchdrungen , dass ilir das Rütteln an dem noch vorhandenen Bestände, 
selbst in dem „freiwillig gewählten Augenblick der Krisis und Gefahr" unbe- 
denklich erscheint. ^ Es hat der Kaiserlichen Regierung nicht entgehen können, 
dass diese Erklärungen, indem sie als wohlerwogene Ansicht des Bundes-Präsi- 
dialhofes den Genossen des Deutschen Bundes amtlich eröffnet werden , an sich 
in Deutschland wie im Auslände die Ueberzeugung mächtig fordern müssen, dass 
„weder Oesterreicii noch Preussen noch die übrigen deutschen Staaten sich mit 
irgend einem Grade von Vertrauen auf den Bund in seinem jetzigen Zustande 
stützen können." ^ Auf diesem Vertrauen aber beruht wesentlich das An- 
sehen des Bundes und die Möglichkeit, dass derselbe seinen ursprünglichen Zweck, 
Deutschland äussere und innere Sicherheit zu gewähren, erreiche. ^ Wir wis- 
sen nicht, welchen Ersatz für die „festen gegenseitigen Vertragsverhältnisse' % in 
denen ihrer Ansicht nach die deutschen Regierungen schon jetzt nicht mehr zu- 
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sammenstehen, die Kaiserliche Regierung anstrebt. Dieselbe hat keine Verband- No. I786. 
lungen mit uns darüber gepflogen und das vorliegende Promemoria gibt in dieser ^'-J^J^ff- 
Beziehung nur unvollkommene Andeutungen. Gelingt es aber nicht, anderweite 
Einrichtungen herzustellen, welche den Gegensatz der Particular- und der Ge- 
sammtinteressen Deutschlands angemessener als bisher vermitteln , so wird die 
Erschütterung des Vertrauens auf die Bundesverträgo das einzige Ergebniss 
der Eröffnungen bleiben, welche die Kaiserl. Regierung ihren Bundesgenossen ge- 
macht hat. Jedenfalls entnehmen wir für jetzt aus denselben das Recht und die 
Pflicht, Klarheit darüber zu verlangen , ob Oesterreich und die Staaten , welche 
auf die motivirte Einladung des Kaiserl. Hofes an dem Congresse in Frankfurt 
Theil nehmen, die vertragsmässigen Bundespfiichten rückhaltlos anerkennen oder 
nicht. Es ist einleuchtend, dass die Entscheidung hierüber von dem wesentlich- 
sten Einfluss auf die massgebenden Grundlagen unserer Gesammtpolitik sein 
muss. ^ Ew. etc. ersuche ich daher ergebenst, in diesem Sinne mit dem Kaiserl.- 
Oesterreichischen Hm. Minister der auswärtigen Angelegenheiten zu sprechen und 
von ihm eine offene ui^d entschiedene Erklärung der Kaiserl. Regierung zu er- 
bitten« ^ Von dem gegenwärtigen Erlass sind Sie ermächtigt, demselben Mit- 
theilung zu machen. 

V. Bismarck. 

An den Freiherrn von Werther, Wien. 



No. 1757. 

PREU8SEH- — Min. d. Aus w. an den königl. Gesandten in Wien. — Weitere 
Begründung der Ablehnung der Einladung zum Fürstentag. — 

Gastein, 14. August. 
Aus meinem Erlass vom gestrigen Tage, das Promemoria betreffend, ^**- JJJJ^- 
mit welchem die Einladung Sr. Maj. des Königs nach Frankfurt a. M. motivirt ^\g^"^' 
worden war, werden Ew. Exe. entnehmen, dass es uns zunächst auf die Er- 
ledigung von Fragen ankommt, ohne deren befriedigende Beantwortung jedem 
Streben nach Reform der Bundes- Verfassung unserer Ansicht nach der Boden 
fehlen würde. Vorbehaltlich der hierüber zu gewinnenden Aufklärung beehre 
ich mich, Ew. Exe. einige Bemerkungen über den Inhalt und die Form der uns 
zugegangenen Eröffnungen mitzuth eilen. ^ Nachdem der Kaiser Franz Joseph 
am 2. d. M. hier eingetroffen war, nahm Se. Maj. bei einem am 3. Statt findenden 
Besuche bei unserem allergnädigsten Herrn Gelegenheit zur Besprechung der 
deutschen Bundes- Verhältnisse, unter Vorlage des Ew. Exe. mit dem Erlass 
vom 13. übersandten Promemoria. Zu demselben gab Se. Maj. der Kaiser die 
mündlichen Erläuterungen, dass zunächst ein Füraten-Congress sich am 16. d.M. 
in Frankfurt a. M. versammele, dass an der Spitze des Bundes ein Directorium 
von fünf Fürsten stehen, dass der Bundestag fortfahren solle, die laufenden Ge- 
schäfte zu verhandeln, dass aber aus sämmtlichen Souveränen des Bundes ein 
zeitweise zusammentretendes Oberhaus, und aus Delegirten der Landtage der 
einzelnen Staaten ein mit beratbenden Attributionen versehenes Unterhaus ge- 
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?[• 1757. bildet werden solle. ^ Bei dieser und zwei an demselben Tage nachfolgenden 

PKttf 1611, 

14. ADg. Unterredungen sprach Se. Maj. der König die entgegenstehenden Bedenken in 
dem Sinne des anliegenden Promemoria aus, und erklärte schliesslich bei dem 
Abschiede beider Monarchen, dass ein Fürsten - Congress mit Nutzen ftlr die 
ganze Angelegenheit der nothwendigen geschäftlichen Vorbereitungen wegen 
keinenfalls vor dem 1. October eingeleitet werden könne. ^ Nach dem Inhalt 
dieser Unterredungen war es für Se. Maj. den König überraschend, kurz nach 
der Abschiednah me von Sr. Maj. dem Kaiser am 3. August Abends durch einen 
Kaiserlichen Flügel - Adjutanten die ofticiello, vom 31. Juli datirte Kaiserliche 
Einladung zum 16. c. nach Frankfurt zu erhalten. ^ Das Einladungsschreiben 
ist Ew. Exe. bekannt; ebenso die darauf am 4. d. M. von unserem allergnädig- 
sten Herrn an Se. Maj. den Kaiser erlassene amtliche Antwort. Um dem Kai- 
serlichen Cabinet Gelegenheit zu geben, seine Entschliessungen mit Kenntniss 
der diesseitigen zu^ treuen, richtete Se. Maj. noch am 4. ein Telegramm an Se. 
Maj. den Kaiser, in welchem die Ablehnung der Einladung zum 16. bestimmt 
ausgesprochen wurde. ^ Dessenungeachtet sind die Oesterreichischen Einladun- 
gen an demselben Tage und ohne die diesseitige Antwort auf das Kaiserliche 
Schreiben abzuwarten, unter dem Datum des 31. Juli erlassen worden. ^ Am 
7. d. M. wurde durch einen Kaiserlichen Flügel- Adjutanten Sr. Maj. dem Könige 
eine erneute Einladung unter Beifügung des abschriftlich anliegenden Promemoria 
überbracht. Dieselbe enthielt mit Rücksicht darauf, dass Sr. Maj. des Königs 
Badecur, wenn sie regelmässig beendet werden solle, AUerhöchstdemselben 
nicht gestatte, am 16. in Frankfurt anwesend zu sein, den eventuellen Vorschlag, 
einen der Königlichen Prinzen in Vollmacht zu dem Congress zu entsenden. 
Se. Maj. der König lehnte wiederholt in einem eigenhändigen Schreiben vom 
7. c. sowohl das eigene Erscheinen, als die Entsendung eines Königlichen Prin- 
zen ab. ^ Hierauf beschränkt sich der in der Sache bisher Statt gehabte 
Schriftwechsel. ^ Mir scheint es, dass Vorschläge, welche tief in die gemein- 
samen Interessen sämmtlicher Bundesstaaten einzugreifen bestimmt sind, wenn 
sie Erfolg haben sollen, nicht von Einer der Bundes-Regierungen einseitig vor- 
bereitet und in einer für die anderen überraschenden Weise bis zu dem Stadium 
schleuniger Beschlussnahme durch die Souveraine selbst gefördert werden können. 
Ich halte es der Würde des Königs, meines Allergnädigsten Herrn, nicht ent- 
sprechend, sich nach Frankfurt zur Entgegennahme von Vorschlägen in Bundes- 
Angclegenheiten zu begeben, über welche der Rath Preussens nicht vorher ge- 
hört ist und deren volle Tragweite Sr. Maj. erst in Frankfurt eröffnet werden 
soll. Um solche Fragen zur persönlichen Entscheidung der Monarchen reif zn 
machen, war es unerlässlich, sie vorher in diplomatischen Verhandlungen oder 
Ministerial-Conferenzen zu erörtern. Ich weiss nicht, auf welche Erfahrungen 
die Kaiserliche Regierung den in dem zweiten Promemoria enthaltenen Aus- 
spruch stützt, dass der Weg blosser ministerieller Conferenzen sich noch jedes- 
mal als unpraktisch erprobt habe, und dass das schon so oft gescheiterte Experi- 
ment weitaussehender Berathungen begreiflicher Weise nicht wiederholt werde. 
Unseres Wissens ist die Buudesreform - Frage seit den Dresdner Conferenzen 
einer derartigen Berathung nicht unterzogen worden. Eine Allerhöchste Mei- 
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nungs - Erklärung über die beabsichtigten Reform - Vorschläge zu erbitten, liegt No. I7S7. 
für mich keine Veranlassung vor, so lange uns über den Inhalt und die Trae- u. Aug.' 

1868. 

vreite derselben nur allgemeine und unvollkommene Andeutungen zugekommen 
sind. ^ Ew. Exe. werden zu Ihrer eigenen Kenntniss aus dem anliegenden 
Memoire, in welches der König Allerhöchst seine eigenen Aeusserungen gegen 
den Kaiser verzeichnete, und welches am 4. nach Wien geschickt wurde, das 
Nöthigo entnehmen. ^ Die Königliche Regierung hat ihrerseits den Moment 
zur Ergreifung der Initiative von Reform -Vorschlägen nicht geeignet gehalten; 
wenn sie aber veranlasst wird, sich auf diesem Gebiete auszusprechen, so kann 
ich, unter Bezugnahme auf die Ew. Exe. bekannten, in unserer Abstimmung 
in der Delegirten - Frage in der Sitzung vom 22. Januar d. J. niedergelegten 
Motive lediglich die Meinung wiederholen, dass ich nur in einer nach dem Ver- 
hältniss der Volkszahl der einzelnen Staaten aus dirccten Wahlen hervorgehenden 
Vertretung des deutschen Volkes, mit Befugniss zu beschliossender Mitwirkung 
in Bundes-Angelegenheiten, die Grundlage von solchen Bundes • Institutionen er- 
kenne, zu deren Gunsten die Preussische Regierung ihrer Selbständigkeit in 
irgend welchem erheblichen Umfange entsagen könnte, ohne die Interessen der 
eigenen Unterthanen und die politische Stellung des Preussischen Staates we- ' 

sentlich zu benachtheiligen. ^ Ew. Exe. sind ermächtigt, dem Grafen Rech- 
berg diese Depesche vorzulesen. r. BUmarck. 
An den Freiherrn von Werther, Wien. 



No. 1758. 

FREIE STADT FRAHKFÜRT. — Ansprache des Senats an die Bürgerschaft. — 

Den Fürstentag betreffend. — 

Mitbürger ! — Es nahet eine Zeit ernster Bedeutung^für das gesammte No. itm. 
deutsche Vaterland, fl Der Kaiser von Gestenreich hat seine Mitverbündeten, *t. Aug. 

. 1868. 

die souveränen Fürsten und freien Städte Deutschlands, zu einer gemeinsamen 
Berathung über die Deutsche Bundesverfassung in unsere Stadt eingeladen. ^ 
Die Wahl des Ortes zu dieser wichtigen Zusammenkunft ist wohl für uns' um 
so bedeutungsvoller, als dabei S. M. der Kaiser wohlwollend erwartet hat, dass 
unsere Vaterstadt ihre patriotische Anhänglichkeit an die gemeinsame Sache 
Deutschlands niemals verleugnen werde. Dieselbe gereicht unserer Stadt zu be- 
sonderer Ehre, da S. M. der Kaiser dem Senate zu erkennen gegeben hat, dass 
es Ihm erfreulich sein werde, diese freie Stadt bei diesem ihrer Gastfreundschaft 
so würdigen Anlasse zu besuchen. ^ Mitbürger! Vereinigt Euch mit dem 
Senate zu dem Wunsche, dass die bevorstehende persönliche Zu:^ammenkunft 
der Regierenden Deutschlands in unserer Stadt für die gemeinsame Sache des 
Vaterlandes segensreich wirke. Lasst uns den erhabenen Monarchen, Höchst- 
dessen Kaiserliches Haus mit den glorreichsten Denkwürdigkeiten dieser Stadt 
und den herrlichsten Erinnerungen unserer Vorfahren so innig verbunden ge- 
wesen ist, lasst uns die Fürsten und freien Städte, die zu einer so hohen und 

schwierigen Aufgabe sich vereinigen wollen , der deutschen Nation und unserer 

5* 
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No. 1758. Stadt würdig empfaDgen. ^ Mögen die Tage, denen wir entgegengehen, in der 
11. Auft. ' Geschichte Deutschlands und in den Erinnerungen unserer Vaterstadt ewig denk- 

1863. „ ^ 

würdige Tage sein. 

Frankfurt a. M. den 11. August 1863. 

ßUryenncijifer und Rath der freien Stadt Frankfurt. 



No. 1759. 

DEUTSCHE STAATEH. — Protokolle des Fürstentages. — 

Erste fUHmung. 

Frankfurt, 17. August 1863, Vormittags II Uhr. 
1^^ 1759 Auf Einladung 8r. Maj. des Kaisers von O esterreich haben Sich *) 

17. Ang Se. Maj. der Konig von Bayern, 
S<s Maj. der König von Sachsen, 
Se. Maj. der König von Hannover, 
Sc. K. Höh. der Kronprinz von Württemberg, 
Se. K. Höh. der Grosshorzog von Baden, 
Se. K. Höh. der Kurfürst von Hessen, 
Se. K. Höh. der Grossherzog von Hessen, 
So. K. Höh. Prinz Heinrich der Niederlande, 
Se. Höh. der Herzog von Braun schweig, 

Se. K. Höh. der Grossherzog von Mecklenburg-Schwerin, 
Se. Höh. der Herzog von Nassau, 

Se. K. Höh. der Grossherzog zu Sachsen-Weimar, 
Se. Höh. der Herzog zu Sachsen- Meiningen, 
Se. Höh. der Herzog zu Sachsen-Altenburg, 
Se. Höh. der Herzog zu Sachsen-Coburg-Gotha, 
Se. K. Höh. der Grossherzog zu Mecklenburg- Strelitz, 
Se. K. Höh. der Grossherzog von Oldenburg, 
Se. Höh. der Erbprinz von Anhalt-Dessau-Cöthen, 
Se. Durchl. der Fürst von Schwarzburg-Sondershausen, 
Se. Durchl. der Fürst von Schwarzburg-Rudolstadt, 
Se. Durchl. der Fürst von und zu Liechtenstein, 
Se. Durchl. der Fürst zu Waldeck, 
Se. Durchl. der Fürst von Reuss jüngerer Linie, 
Se. Durchl. der Fürst zu Schaumburg-Lippe, 

dann als Vertreter der vier freien Städte die Herren 
Bürgermeister Dr. R o e c k itir Lübeck, 

älterer Bürgermeister, Senator und Syndicus Dr. Müller für Frankf u rt, 
Bürgermeister D u c k w i t z für Bremen und 
Bürgermei.ster Dr. H aller ftir Hamburg 



*) Das Antwortschreiben des Königs von Dänemark, als Herzogs von Hol- 
stein und Lauenburg, auf das Kaiserl. Einladungsschreiben siehe unter No. 904. 
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bei Sr. K. K. Mai. im Conferenzsaale des Fürstlich Thurn- und Taxis'schen No.iT». 

FttnIeDUg, 

Palastes versammelt , um Berathungen über die Frage einer zeitgemässen Reor- 17. Aig. 
gaoisation des Deutschen Bundes zu eröffnen. 

Die allerhöchsten , höchsten und hohen Theilnehmer an der Conferenz 
haben ohne Präjudiz für die zwischen den deutschen Fürstenhäusern und Staa- 
ten bestehenden Rangverhältnisse die bereitgehaltenen Sitze eingenommen. Es 
besteht allerseitigesEinverständniss darüber, dass auch die in den Protokollen der 
Conferenz befolgt werdende Reihenfolge nicht als ein derartiges Präjudiz ange- 
sehen werden soll. 

Auf Vorschlag Sr. Maj. des Kaisers von Oesterreich hat die 
erhabene Versammlung den Unterzeichneten mit der Führung des Protokolles 
beauftragt. 

S. K. Maj. haben der Conferenz bekannt gegeben , dass laut einer Mit- 
theilung des Königs von Sachsen Höchstderselbe bevollmächtigt sei, S. Durchl. 
den Fürsten Heinrich XXII. zu Reuss älterer Linie in der Fürstenconferenz zu 
vertreten. Die von der Frau Fürstin Vormünderin ausgestellte Vollmacht d. d. 
Greiz 13. August ist dem gegenwärtigen Protokoll im Original beigefügt. 

S. K. K. Apost. Maj. eröffneten hierauf die Berathungen, indem 
Allerhöchstdieselben die nachstehende Rede verlasen: 

Durchlauchtigste, freundlich liebe Brüder und Vettern, 

Sehr werthe Bundesgenossen! 

Eine Versammlung der Häupter der deutschen Nation , berathend über 
das Wohl des Vaterlandes , ist ein Ereigniss , welches eine nach Jahrhunderten 
zählende Vergangenheit nicht gekannt hat. Möge durch den Segen der gött- 
lichen Vorsehung Unsere Zusammenkunft an der Schwelle einer heilbringenden 
Zukunft stehen. 

Vertrauend auf den hohen Charakter Meiner Mitfiirsten, vertrauend auf 
den rechtliebenden und durch Erfahrung geläuterten Geist, welcher im deutschen 
Volke lebt , habe Ich gewünscht , diese Stunde herbeizuführen , in welcher die 
Fürsten Deutschlands zum Zwecke der Befestigung ihres Bundes sich die brüder- 
lichen Hände reichen. Ich habe es für Meine Pßicht gehalten, offen Meine 
Ueberzeugung auszusprechen, dass Deutschland mit Recht einer zeitgemässen 
Entwicklung seiner Verfassung entgegensieht, und Ich bin gekommen, um 
Meinen Verbündeten in persönlichem Gedankenaustausche darzulegen , was Ich 
zur Erreichung dieses grossen Zwecks für möglich halte und für Meinen Theil 
zu gewähren bereit bin. 

Empfangen Ew. Majestäten und Sie Alle, durchlauchtigste, vielgeliebte 
Verbündete, Meinen Dank für Ihr bundesfreundliches Entgegenkommen. 

Ich habe Meinen erhabenen Bundesgenossen einen unter Meiner un- 
mittelbaren Leitung ausgearbeiteten Entwurf einer Reformacte des Deutschen 
Bundes überreichen lassen. *) 



*) Vergl. unter No. 1760 den Abdruck der aus den Berathungen hervorgegangenen 
Feststellung der Reformacte , wobei die Abweichungen des ursprünglichen Entwurfs ange- 
geben sind. 
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Gogründet auf einen erweiterten Begriff der Bundeszwecke , legen die 
li*rfiiiinHiutigeu dieses Entwurfs die vollziehende Gewalt des Bundes iu die Hände 
tsina» iJirectoriums, welchem ein Bundesrath zur Seite stehen würde. 

Sie berufen periodisch eine Versammlung von Abgeordneten zar voU- 
Ii4:rechtigten Theilnahme an der Gesetzgebung und dem Finanzhaashalte des 
Hundes. Sie führen periodische Fürntentage in das politische Leben Deutsch- 
lands ein. Sie verleihen durch Gründung eines unabhängigen Bundesgcrichts dem 
öfl'entlichen Kechtszustaude in Deutschland eine unantastbare Gewähr. In allen 
diesen Beziehungen wahren sie folgerichtig und so streng als möglich den Grund- 
satz der Gleichberechtigung unabhängiger verbündeter Staaten , vereinigen aber 
mit diesem Grundsatze zugleich diejenigen Rücksichten auf Muchtverhältniss und 
Volkszahl , welche von der Natur der vorgeschlagenen Einrichtungen j insbe- 
sondere einer kräftigen Executive und einer Gesammtvertretung am Bunde, unzer- 
trennlich sind. 

Alle Erwägungen aber , die Midi im Einzelnen leiteten , entstammen 
in ihrem tiefern Grunde nur Einem einzigen Gedanken. Ich glaubte, dass es 
an der Zeit sei, den Bund, den Unsere Väter schlössen, im Geiste Unserer Epoche 
zu erneuern, ihn durch die Theilnahme Unserer Völker mit frischer Lebenskraft 
zu erfüllen und ihn dadurch zu befähigen , Deutschland in Ehre und Macht , in 
Sicherheit und Wohlfahrt als ein unzertrennliches Ganze zusammenzuhalten bis 
in die spätesten Tage. 

Meine Vorschläge sind ohne Zweifel der Vervollkommnung fähig. Ich 
bin der Erste, es anzuerkennen. Allein Ich gebe Meinen erhabenen Verbündeten 
zu bedenken, ob es in Unserem gemeinsamen Interesse liege , um der möglichen 
Verbesserungen willen die Annahme des Planes , der jedenfalls im Vergleiche 
mit dem gegenwärtigen Zustande einen hohen Gewinn für Deutschland in sich 
schliesst, auch nur um eine kurze Frist zu verzögern. 

In der vorgeschlagenen Keformacte selbst sind die nöthigen verfassungs- 
mässigen Mittel dargeboten, um in gesetzlich geregeltem Gange mit sicherer Hand 
die Mängel des ursprünglichen Werkes zu beseitigen und die Verfassungszustände 
des Bundes in immer vollständigeren Einklang mit allen begründeten Anfor- 
derungen zu setzen. Nicht in der Eröffnung weitaussehonder Berathungen, son- 
dern nur in einem raschen und einmüthigen Entschlüsse der deutschen Fürsten, 
vorderen hochsinniger Hingebung an die gemeinsame grosse Sache untergeordnete 
Rücksichten als bedeutungslos zurücktreten , vermag Ich die Möglichkeit zu er- 
blicken, festen Boden in der Frage der Zukunft Deutschlands zu gewinnen. 
Durchlauchtigste Brüder und Vettern, sehr liebe Bundesgenossen! 
Wie Sie mit Mir die erhebenden Eindrücke dieses Augenblickes theilen, 
so theilen Sie auch Mein tiefes Bedauern darüber, dass , da Preussen nicht unter 
Uns vertreten ist. Eine grosse Genugthuung Unseren heiligsten Wünschen fehlt! 
Es ist Mir versagt geblieben , den König Wilhelm von Preussen zu be- 
wegen. Unserem Einigungswerko Seine persönliche Mitwirkung zu gewähren. Aber 
die Hoffnung auf ein glückliches Ergebniss dieses Tages halte Ich deshalb nicht 
minder standhaft fest. Der König von Preussen hat Meine Gründe für die Noth- 
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wendigkeit und Drin&flichkeit einer Reform der Bui^desverhäUnisse vollkommen No. 1759. 

Fürs tf^D lag, 

gewürdigt. Keinen andern Einwand hat König Wilhelm Meiner Einladung zu 17. Aug. 
einer Fürstenversammlung entgegengestellt, alsdass diese wichtige und schwierige 
Angelegenheit nicht hinlänglich vorbereitet sei, um unmittelbar in dem erlauchten 
Kreise der Fürsten Deutschlands in Berathung gezogen zu werden. 

Im Grundsatze hat sich der König nicht gegen die Fürstenversammlung 
erklärt , sondern nur geglaubt, dass Berathungen Unserer Minister einer solchen 
vorhergehen sollten. 

Ich habe S. Maj. auf die Unfruchtbarkeit aller frühern, durch Mittels- 
personen gepflogenen Verhandlungen aufmerksam gemacht ; aber von Uns , die 
Wir erschienen sind, hängt es nunmehr ab, durch die That zu beweisen , dass 
für Uns die Frage der Erneuerung des Bundes reif ist, dass in Unseren Gemüthem 
der Entschluss : die deutsche Nation nicht länger die Mittel zu höherer politischer 
Entwickelung entbehren zu lassen, feststeht. 1 

Einigen Wir Uns um des unberechenbar wichtigen Ganzen willen leicht 
und rasch über das Einzelne ! Wahren Wir bundestreu in Allem den Platz , der 
dem mächtigen Preussen gebührt , und hoffen Wir zu Gott , dass das Beispiel 
Unserer Eintracht mit siegender Gewalt auf alle deutschen Herzen wirke. 

Mir persönlich aber, durchlauchtigste Bundesgenossen und Freunde, 
wird es stets zur höchsten Beruhigung gereichen , lautern Willens Mein Streben 
dahin gerichtet zu haben, in dieser ernsten Zeit das Nationalband der Deutschen 
zu festigen und den Bund, durch den Wir eine Gesammtmtvcht sind, auf die 
Höhe seiner für Deutschlands Heil und Europa's gleich wichtigen Bestimmung 
zu erheben ! 

S. Maj. der König von Bayern anknüpfend an diese Ansprache 
verlasen hierauf die Rede, deren Wortlaut folgt : 

Der Einladung Ew. Kais. Majestät folgend, sind Wir hierher gekommen. 
Alle, wie ich nicht zweifle, beseelt von demselben bundestreuen und vaterlän- 
dischen Gefühle, aus welchem die Einladung selbst hervorgegangen ist, und 
durchdrungen von dem heissen Wunsche, dem Verlangen nach zeitgemässer Aus- 
bildung der Bundesverfassung eine gerechte und für alle Theile heilsame Befrie- 
digung zu gewähren. 

Dieser Uebereinstimmung im Ziele und Streben Uns bewusst, haben Wir 
Uns versammelt, ohne im Einzelnen die Vorschläge zu kennen, welche Ew. Kais. 
Majestät Unserer gemeinschaftlichen Berathung zu übergeben beabsichtigten. 

Wir haben es gethan in dem Vertrauen , dass der Geist gegenseitiger 
Rechtsachtung und gemeinschaftlicher Hingebung an die grossen Gesammtinter- 
essen, in welchem Unsere Väter den Deutschen Bund im Sinne und nach den 
Verhältnissen Ihrer Zeit geschlossen haben , auch jene Vorschläge durchdringen 
und tragen werde. Wir leben des Vertrauens , dass dieselben demgemäiis eine 
geeignete Grundlage bilden werden , um darauf im Geiste und nach den Bedürf- 
nissen Unserer Zeit einen Bau zu gründen, welcher der deutschen Nation, die an 
geistiger und sittlicher Tüchtigkeit, an Bildung und Thätigkeit, wie an materie- 
eilen Ejräften keiner anderen Nation nachsteht, die gebührende Macht nach aussen 
in concentrirterer Fassung und die ihrer Geschichte und ihrem Wesen eut- 
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In diesem Geiste w<;nle Ich die Vor-chliigi^* Ew. Kai«. Majestät in die 
gowinüenhafteste Krwägun;;^ nt^hrnen und Mich darüber aussprachen, und Ich 
glauhe, hiermit der gleichen Ge^innnn;; aller hier vereinigten Bundesgenossen 
A und ruck gelifhen %u haben. V»w. Küi*. Majestät haben es Selb«! au «ge.« prochen, 
duHH die Vorschläge der Vervollkommnung fähig :»ind , und «o lebhal't Ich auch 
den WunHch tlieile, das«« die Grundzilge des Keformplane« ohne w^itaussehende 
lierathungen eine rasche und einmiithige Billigung finden mOgen, und dass der 
Nation ho nach alter deut(;cher Sitte die Bahn der Knt Wickelung durch ihre 
Fürsten Helb.st geöHnet werde, so wenig möchte ich es doch au$«chliesäen , dass 
hchon aus diesem unserem ersten Zusammentritt einzelne Moditicafionen jener 
Grundzüge hervorgehen könnten, zumal etwa solche, welche die rasche Eini- 
gung zu fördern und zur segensreichen Tliat des freien Entschlusses zu gestalten 
vermiigun. 

Aus tiefster Seele thcilelch das Bedauern Ew. Kais. Majestät, und gewiss 
theilen es mit Uns alle Unsere theuren Bundesgenossen, dass es Uns noch ver- 
.sagt bleibt, des Königs von Preii.s.-«en Majestät in Un.^^erer Mitte zu begrüssen. 
Halten Wir die lIoHiiung fest, dass bei Unserm nächsten Zu. sammen tritt dieses 
miichtige Glied die grosse Kette deat-scher Macht und Herrlichkeit abschliessen 
werde, und verge.sson Wir nicht, dass Wir diese Hofinung in dem Grade der Er- 
füllung nälier führen kiWinen , in dem Unsere jetzigen B(>strebungen zu einem 
riiHchen und einmüthigen Beschlüsse fuhren. 

Deutschlands Vi'ilker haben , einzidne kurze Verirrungen und Wirren 
abgerechnet, seit nahezu einem halben Jahrhundert den Frieden des Rechtes und 
der 'I'n»ue genossen. Verleugnen Wir es nicht — da es oft verkannt worden — , 
(hiMH der Deutsche Bund und seine Verfassung der Grund war, auf dem jener 
Friede gepflegt ward. Verkennen W^ir aber auch nicht, dass diese Grundlagen 
nun der zeitgomiissen Fortbildung und Entwickelung , insbesondere auch durch 
organische FinfTigung einer Vertretung der einzelnen Völker, bedürfen. 

Das Ziel, nach dem Wir ringen, ist Uns klar, sind auch die Wege noch 
nicht geebnet und tiieil weise verhüllt. 

Gehen Wir mit ruhigem und festem Sinn , mit treuem und redlichem 
Willen an das Werk : dann wird der Segen des allmächtigen Gottes mit Uns sein 
und Unser Werk kriuion. 

Nach des Königs von Bayern Majestät ergriflen S. K. H. der Gross- 
herzog von M e c k 1 e n b u r g - S c h w e r i n das Wort, um den Antrag zu begrün- 
di'u , dasM so wie bereits S. M. der Kai.««er von Oesterreich persönlich in ent- 
seliifdiMier Weise den Wunsch und das Bestreben an den Tag gelegt hätten , S. 
M. den Kiniig von Preussen zur Betheiligung an den Berathungen der Fürsten- 
versamnilung zu bestimmen, so auch aus der Mitte der nunmehr versammelten 
Souveräne ein gemein.samer Ausdruck eben dieses Wunsches hervorgehen möge. 
S. K. 1 1. brachten in Vorsclilag, zu diesem Zweck an den König von Preussen ein von 
sänimtliclHMi Indien Theilnehniern an derConferenz zu unterzeichnendes Schreiben 
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ZU richten , welches dem Könise durch eine Abordnung der Fürsten zu über- No. 1759. 

*=* ° FarttenUiff. 

bringen wäre. 17. Aag. 

• .TT *••*• 

S. M. der König von Sachsen sprachen hierauf die Ueberzeugung 

ans, dass die Gesinnung, aus welcher der so eben vernommene Vorschlag hervor- 
gegangen sei, von den versammelten Fürsten allgemein getheilt werde. Auch 
jglanbten S. M. bei einer Prüfung der Opportunität des beantragten Schrittes nicht 
verweilen zu sollen , waren jedoch des Erachtens, dass es im Interesse des ange- 
strebten grossen Zweckes höchst wichtig sei, nur unter Festhaltung einer doppel- 
ten Voraussetzung zu der Einladung an des Königs von Preussen Majestät zu schrei" 
ten. Um sich eines praktischen Ergebnisses der Fürstenberathungen zu versichern, 
erscheine es nämlich erstens angezeigt, sofort zu einem Einverständnisse darüber 
zu gelangen , dass die Confercnz in den Vorschlägen des Kaisers von Oesterreich 
eine geeignete Basis für ihre Vorhandlungen erkenne, und zweitens sei im Voraus 
festzustellen , dass auch in dem Fall , wenn König Wilhelm auf die an Ihn er- 
gehende Einladung eine ablehnende Antwort ertheilen sollte^ die in Frankfurt 
versammelten Fürsten Sich hierdurch nicht abhalten lassen würden , Ihre Bera- 
thungen auf der Grundlage jener Vorschläge fortzusetzen. Unter diesen beiden 
Voraussetzungen pflichteten S. K. Sächsische M. dem Vorschlage des Grossher- 
zogs von Mecklenburg-Schwerin bei. 

S. M. der König von Bayern äusserten, auch Ihrerseits diose beiden 
Cautelen für nöthig zu halten, und des Kaisers von Oesterreich Majestät 
erklärten gleichfalls, dem Antrage des Grossherzogs unter den von dem König Jo- 
hann bezeichneten Modalitäten zustimmen zu wollen. 

Die hohen Souveräne, welche Sich hierauf an der weiteren Berathung 
diesen Antrag betheiligten , stimmten sämmtlich in der Anerkennung des hohen 
Werthes der von dem Kaiser von Oesterreich ergriffenen Initiative überein, eine 
Anerkennung, welche namentlich auch S. K. H. der Grossherzog vonBa- 

I 

den vom St4indpunkte der von Höchstdenselben festgehaltenen Anschauungen 
aus vollkommen zu theilen erklärten. Ebenso einstimmig ging die Ansicht der 
erhabenen Redner dahin , dass der von dem Kaiser Allerhöchstseinen Bundesge- 
nossen mitgetheilte „EntwurfeinerReformacte des Deutschen Bun- 
des** den Verhandlungen der Conferenz zu Grunde gelegt werden solle, wobei 
mehrseitig hervorgehoben wurde , dass aus dem Beschlüsse , den gedachten Ent- 
wurf als Basis der Berathungen anzunehmen , selbstredend noch nicht die Ge- 
nehmigung der einzelnen Bestimmungen desselben folge, und dass jener reiflichen 
Prüfung nicht vorgegriffen werden solle, welche den Schwierigkeiten und der Be- 
deutung so wichtiger Materien entspreche. Auch auf das Erforderniss ständischer 
Zustimmung, sofern dasselbe in den betreffenden Landesverfassungen begründet 
sei, wurde mehrfach hingewiesen. 

Für die Abgeordneten der freien Städte erklärte Bürgermeister 
R o e c k aus Lübeck, dass auch die vier Senate der auf das dankbarste gewürdig, 
ten Einladung Sr. K. K. M. zu der eröffneten hochwichtigen Berathung über eine 
heilsame Neugestaltung der Bundesverfassung bereitwillig gefolgt seien , — es 
dürfe jedoch nicht unbemerkt bleiben, dass die Vertreter der freien Städte in einer 
von der der in der Versammlung anwesenden souveränen Fürsten verschiedenen 



No. 1759. Stclliinj^ Hioh hfTnn«\fn , indem ihr Verhalten • »u««er der im Alleemeinen 
'^- Anif. heha!tendf?n verfa»«iing-mä*.«i^»»ii Sftncii<'»n der au.» der Berathung berrorgvlieii» 
di*n Befohlfifiko, xunachnt von der Genehmi;»nn2 ihrer Senate, welche sie mit la- 
ut ruction nicht hättfn ver.-eh'^n können. abhän^i<r wn werde. 

S. M. d<f r Kaiser von Oe^terreich con«tatirten , das.« die Confe- 
renz di-m Vorschla;?« de«« Oro.aaherzojr- von Mecklenburg.Schwerin. einen gemein» 
sHmr'n Schritt hi?i dem Könige von Preu*»s«en zu thun, damit alle Mittel erM^hopft 
würden, um Höchntde^Kon Theilnahme an der Fiiri^tenbenithun!; herbeizafiihrenv 
ihn* ZuHtimmun» ertheilt, .sowie da«^ si^, die beiden von dem Könige von Si&ch- 
f»en bevorwort<?ten Punkte «ich anei^^nd, den ihr vorgelegten Entwurf einer 
Kefonnactc alH Oniridlage angenommen und beschlossen liabe, auch im Falle der 
Nichtbclhi'IIigiing de« Kf>nigH von Preu«»cn die«e Berathungon fortzusetzen. S. 
Kai««. M. Iioliffn di*ii bosondern Worth hervor, welchen 8i«* darauf legen mii8SteD, 
durch die A«ru.HJ*erung«*n Ihrer Verbündeten die Ueberzeuguiig gewonnen und 
M»\hHt die Zusage empfangen zu haben, da«)» die hohen Herren sämmtlich Willens 
Mcien , jedenffillH ein beatimmtes Resultat aus den Verhandlungen der Versamm- 
lung hervorgehen zu laHHcn. 

Nadidem Hodann S. M. die Besprechung auf die Art der Ausfilhrung 
de« SehritteH bei dem Könige von PreuPson gelenkt hatten, ersuchte die Confe- 
renz auf den Vorschlag de« Kaisers den König von Sachsen , es übernehmen 
zu wollen , das von siimmtlichen Thcilnehmcm an der Versammlung zu unter- 
zeiclinondo Schreiben dem König Wilhelm zu überbringen. S. M. von Sach- 
se n zeigten Sich willig, diesem Auftrage Sich zu widmen, so wie Sie auch, einem 
vrm S. K. 1 1. dem Orosshcrzog von Mccklcnburg-Strelitz ausgespro- 
clienen Winischo Folge gebend, Sich bereit erklärten, einen Entwurf des in Rede 
stehenden Schreibens abzufassen. Die in dieser Hinsicht von S. K. H. dem 
(r r o s h e r z o g v o n Baden aufgeworfene Frage , ob in dem Einladungsschrei- 
ben auch der bereits für die Berathungen angenommenen Basis Erwähnung ge- 
schehen solle, wurde von derConferenz bejahend beantwortet, und König Johann 
zugleicli gebeten, dem Ki'mige von Preussen bei Utjbergabe des Schreibens auch 
den Kntwurf der Keforinaote zur Kenntniss bringen zu wollen. Auf Anregung 
S. M. dos Königs von Hannover wurde endlich beschlossen , während der 
Abwesenheit dos Königs von Sachsen keine Plenarsitzungen zu halten , sondern 
nur durch Einzelberathnngen die Aufgabe der Verständigung über die wichtig- 
sten Punkte der gemachten Vorlage nach Möglichkeit zu fördern. 

S. K.H. der Gross herzog von Mocklenburg-Sch worin mach- 
ten darauf aufmerksam, dass es Nachthoil bringen könnte , wenn Gerüchte ober 
die von der Fürstenversammlung gefassten Beschlüsse der Sendung des Königs 
von Sachsen voraneilten, und dass es daher zweckmässig sein dürfte , zu verab- 
rediMi, von den Verhandlungen der Conferenz nichts nach aussen verlauten zu lassen. 
In gleichem Sinne äusserten Sich des Grossherzogs von Baden K. H. — 
S. M. der Kaiser von (bester reich erklärten Sich hiermit vollkommen ein- 
verstaiulen , da fiberhaupt der Gang der Verhandlung in der Fürstenconferenz 
sieh niclit zu iWlentlicher Besprechung eigne , welcher Ansicht allgemein beige- 
pflichtet wurde. 
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Die erste Sitzung der FürBtenconferenz wurde hierauf geschlosseo, nach- No. 1759. 
dem die Allerhöchsten, Höchsten und Hohen Anwesenden verabredet hatten, am n. Auif*'' 
heutigen Tage Nachm. i^/j Uhr zum zweitenmale zusammenzukommen, um den 
inzwischen von S. M. dem Könige von Sachsen zu fertigenden Entwurf des 
Schreibens an des Königs von Preussen M. zu vernehmen und das Schreiben zu un- 
terzeichnen. 

Das gegenwärtige Protokoll wurde in der Sitzung vom 22. August 1868 
von dem Protokollflihrer verlesen , von der erhabenen Versammlung genehmigt 
and von den Allerhöchsten, Höchsten und Hohen Theilnehmern unterzeichnet. 

[Folgen die Unterschriften.] 

Zur Beglaubigung der Abschrift : Der Protokollführer, 
Ludwig v. Biegeleben, K. K. Hof- undMinisterialrath. 



Anlage zum Protokoll der 1 . Sitzung : Schreiben I. H. der verwittweten Fürstin Reusi 

Prinzessin zn Nassau, d. d. Greiz 13. August. 



Zweite Sitzung, 

Frankfurt, 17. August, Nachmittags 4V2 Uhr. 

Nachdem sämmtliche in dem Protokoll vom heutigen Vormittage ge 
nannten Theilnehmer an der Fürstenconferenz , mit Ausnahme des mit den Vor- 
bereitungen zum Bankette im Römersaale beschäftigten Bürgermeisters von Frank- 
furt Dr. Müller sich versammelt hatten, eröffneten S. M. der Kaiservon Oe- 
sterreich die Sitzung, indem Allerhöchstdieselben S. M. den König von 
Sachsen ersuchten , der Versammlung den Entwurf des nach ihrem heutigen Be- 
schlüsse an S. M. den König von Preussen zu richtenden Schreibens vorlesen 
zu wollen. 

S. K. Sächsische M. entsprachen diesem Ersuchen , worauf die er- 
habene Versammlung den Entwurf einstimmig guthiess und in der aus der Anlage 
ersichtlichen Fassung genehmigte. 

An die Stelle des Schreibens , worin erwähnt wird , dass die Fürsten- 
Conferenz die Vorschläge des Kaisers von Oesterreich als eine geeignete Grund- 
lage für ihre Berathungen angezogen habe, knüpften übrigens S. K. K. Apost. M. 
den Ausdruck des Wunsches und der Hoffnung, dass, sofern Modificationen einzel- 
ner Bestimmungen des Entwurfes befürwortet werden wollten , die Hohen Mit- 
glieder der Conferenz darauf bedacht sein würden , möglichst genau formulirte, 
zugleich aber auch auf die Wahrscheinlichkeit allseitiger Annahme berechnete 
Aenderungsanträge vorzulegen , wobei überhaupt über minder wichtige Punkte 
hinweggegangen werden möchte , damit ein baldiger Abschluss nicht zu sehr er- 
schwert würde. 

Die Sitzung wurde hierauf während der zur Reinschrift des Schreibens 
nothigen Zeit unterbrochen, dann aber das Schreiben mit den Unterschriften sämmt- 
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No 1799. lieber Mitglieder der erhabenen Versammlung versehen. Bemerkt wird, dasi ftoeh 
*'??* Am ^* die Unterschrift des Bürgermeisters Dr. Müller eingeholt wurde , ehe das Sdirei- 
'*^' ^^11 („it dem Bundessiegel gesiegelt und S. K. Sächsischen M. zu Huiden 
S. M. des Königs von Preussen übergeben wurde. 

Nach der Unterzeichnung des mehrgedachteu Schreibens wurde die 
Sitzung der Conferenz aufgehoben. 

Gegenwärtiges Protokoll wurde in der Sitzung vom 22. August 1863 
verlesen etc. etc. 

Anlage zum Protokoll der 2. Sitzung. — Collectirschreiben der versammelten Fürsten etc. 

an den König von Preuasen. 

Allerdurchlauchtigster, Grossmächtiger Fürst ! 

Die auf Einladung S. M. dos Kaisers von Oesterreich zur Berathnng 
einer Bundesreform allhier versammelten deutschen Fürsten und freien Stfidte 
haben es schmerzlich empfunden, E. K. M. nicht in ihrer Mitte zu sehen. 

Nach Kenntnissnahme der von S. M. dem Kaiser uns mitgetheilten Vor* 
schlage haben wir in denselben allseitig eine geeignete Grundlage ßir unsere 
Verhandlungen erkannt, deren Resultat wir E. K. M. jedenfalls zur Einholung 
Allerhöchst Ihrer bundesverfassungsmässigcn Zustimmung vorlegen würden. THr 
hegen aber den lebhaften Wunsch, dassE. K. M., Welche berufen sind, in so her- 
vorragender Weise an den Erfolgen unserer Bemühungen Theilzu haben, auch 
schon an unseren Berathungen sich betheiligen möchten, damit das grosse Werk, 
dessen Noth wendigkeit E. K. M. ja Selbst erkannt haben, um so leichter und sicherer 
zum Ziele geführt werden möge, und wenden uns daher, im Vertrauen auf Aller- 
höchst Ihre bewährten bundesfreundlichen Gesinnungen, an E. K. M. mit der 
dringenden Bitte , dass Allerhöchst Sie noch jetzt in unserer Mitte erscheinen 
möchten. 

Der mitunterzeichnete König von Sachsen hat übernommen, E. K. M. 
dieses Schreiben in unser Aller Namen zu überbringen und unserem Wunsche 
noch mündlich Worte zu leihen. 

Empfangen E. K. M. den angelegentlichsten Ausdruck unserer bundet- 

^reuen Gesinnungen. 

Frankfurt, 17. August 1863. 

[Unterschriften.] 



Dritte Sltziiug* 

Frankfurt, S2. August 1863, Vormittags zwischen 11 und 1 ühr. 

Gegenwärtig waren sämmtliche im Protokolle der ersten Sitzung am 
17. August genannten Allerhöchsten, Höchsten und Hohen Theilnehmer an der 
Conferenz. 

Nach erfolgter Vorlesung , Genehmigung und Unterzeichnung der Pro- 
tokolle der beiden Sitzungen vom 17. d.^ M. brachten S. M. der Kaiser von 
Oesterreich der erhabenen Versammlung ein Schreiben zur Kenntniss, womit 
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S. D. der Fürst zu Lippe-Detmold Seine Verhinderung , der Einladung nach No. itm. 
Frankfurt Folge zu leisten, Sr. M. angezeigt hahen. Dieses Schreiben ist im Original 22. Aug. * 
dem gegenwärtigen Protokoll beigefügt. 

Auf Anregung Sr. K. K. A. M. bezeugt« hierauf die Conferenz Sr. M. 
dem Könige von Sachsen ihren lebhaften Dank für die Uebemahmc der in der 
ersten Sitzung beschlossenen Sendung an S. M. den König von Preussen. S.Kais. 
M_. Hessen das durch den König von Sachsen überbrachte Antwortschreiben des 
Königs Wilhelm, welches nach Allerhöchstihrer Bemerkung zwar an Ihre Person 
adressirt, aber dem Inhalte nach ftlr die gesammte Fürstenversammlung bestimmt 
sei , durch den Protokollführer verlesen. Dasselbe liegt im Original dem gegen- 
wärtigen Protokolle bei. 

S. M. der König von Sachsen nahmen von der Mittheilung dieses 
Schreibens Veranlassung, den Verlauf Allerliöolistihrer Verhandlungen mit Sr. M. 
dem Könige von Preussen der erhabenen Versammlung bekannt zu geben. S. K. 
Sächsische M. erwähnten ,' Sie Iiätten nach Ihrer Ankunft in Baden-Baden 
Abends dem Könige von Preussen das Schreiben Seiner Mitfürsten, am folgenden 
Morgen auch den Reform Vorschlag des Kaisers von Oestorreich übergeben, mit 
dem König Wilhelm diesen Vorschlag im Allgemeinen besprochen und Sich be- 
strebt, den König zu persönlicher Betheiligung an der gemeinsamen Berathnng 
der deutschen Fürsten zu bestimmen. Der König von Preussen habe Sich dem- 
ungcachtet zu einer zustimmenden Antwort nicht entschliesson können , sondern 
Sich in dem Sinne ausgesprochen , in welchem auch das K. Antwortschreiben 
abgefasst sei. Die Aeusserungen des Königs hätten übrigens die Möglichkeit nicht 
ausgeschlossen , dass Preussen in einem späteren Momente sich bewogen finden 
könnte, in die Verhandlungen über die Reform des Bundes einzutreten, und jeden- 
falls sei durch den Schritt bei dem Könige von Preussen so viel erreicht, dass die 
in Frankfurt versammelten Fürsten mit grösserer Sicherheit und Beruhigung an die 
gestellte Aufgabe herantreten könnten, nachdem nunmehr ihre Berathungen in den 
Augen sowohl des Königs Wilhelm selbst, als aller Einsichtigen, jeden möglichen 
Schein einer gegen Preussen gerichteten Demonstration verloren hätten. 

Anknüpfend an den in der ersten Sitzung gefassten Beschluss, auch im 
Fall der Nichtbctheiligung des Königs von Preussen die Verhandlungen fortzusetzen, 
bemerkten hierauf S. M. der Kaiser von O esterreich, dass Allerhöchst- 
dieselben Ihren höchäten und hohen Vorbündoten ein Promcmoria*) hätten über- 
reichen lassen , um Ihre Ansichten über die zweckmässigsten Modalitäten darzu- 
legen , unter welchen die Verhandlungen der Fürstenconferenz ihrem Ziele ent- 
ffegengeführt und zugleich thunlichst abgekürzt werden könnten. Nach Sr. M. 
Erachten sei es von der grössten Wichtigkeit, dass die Hauptbestimmungen dos 
Entwurfs, namentlich die in dem Promcmoria genannten, von der Fürstenconferenz 
einer vollkommen freien Berathun«: unterzo^^en und textuell von den Souveränen 
selbst festgestellt würden. Dagegen sclieine Sr. M. die Berathung und schliess- 
liche Redaction derjenigen Artikel, welche mehr nur Corollarien aus den Haupt- 



*) I)ie.«eii Proniemoria ist nicht in dies Protokoll auffrcnommcii ; dasscll»«» und die 
Corrcspondcnz, welclio >ifli ihm auöchloss, unter No. 1761 fol^'- 



thioltrn , xvAr ^^^^^ '^^ ^^® Füntenveraammliing folgenden Con- 

lürf f^^ Minister überlassen werden zu können, nnr mfissten diese letsteren an 

" **' " ^ ' ^ j^n Ffirsten genehmigten Artikel streng gebunden sein , auch eine 
^'V;- Abjtchluäs des Geschäfts sicherstellende Instruction ftlr den Geng 
""'"', rhnndliingcn erhalten. S. K. K. Apost. M. ersuchten die Conferens um 
. r/xfoinnnffsäusscrung über diesen Vorschlag. 

S M. der Künig von Bayern erklärten den Ansichten Sr. M. des 
K«iJ««*r« vollkommen beizupflichten. 

I-Uu^nso S. M. der Königvon Sachsen mit dem Antrage, es möge die 

...« unter die in dem erwähnten Promemoria namentlich aufgeführten 

A ■ k 'I «1('!« Entwurfs auch den Art. 3, sowie Alinea 3 des Art. 28 aufnehmen. 

S. M. der König von Hannover und S. K. U. der Kronprins 

Ml AV fi r 1 1 ü m b e r g erklärten Sich der Meinung Sr. M. des Königs Johami 

nn^.iim'hliü««©"* 

S. K. H- der Grossherzog von Baden glaubten zuvörderst die 
\r t^y\'i'iiif(* HtoUun zu sollen, auf welche Art überhaupt in dieser hohen Versammlung 
niiin Sclilussfassung zu Stande gebracht werden könne. Ohne die Bedeutung dieses 
|'uiikt<?H hier näher auseinandersetzen zu wollen, fnigen S. K. H. , ob förmliche 
AtiHtiiiimungen beabsichtigt wären? und ob es nicht vielleicht rathsam erscheinen 
k'iiinle, vor weiterem Vorschreiten in der Bcrathung die Meinungen über die 
gdMchUfllichen Formen, an welche die Beschlüsse der Fürstenconferenz gebunden 
biiin riiüssten, in schriftlicher Darlegung niederzulegen ? 

In der Discussion , zu welcher diese Aeusserung des Grossherzogs von 
Baden Anlass gab, bemerkten zuerst des Königs von Sachsen M., dass, da 
üH anerkannter Massen auf die freie Zustimmung Aller ankomme, die Stimmen 
d(;r Einzelnen allerdings nur diese selbst verpflichten könnten, dass man aber 
trachten müsse, von Punkt zu Punkt zu einem Einverständnisse zu gelangen , an 
w<jlches der ganze Kreis der zustimmenden hohen Herren, vorbehaltlich der Ver- 
ständigung mit den hier nicht vertretenen Regierungen, sich gebunden halten 
würde. Auf die weitere Frage Sr. K. H. des Gross herzogs, wie es sonach zu 
halten wäre, wenn sich bei der Stimmgebung Meinungsverschiedenheit herausstelle, 
erwiderten S. M. d e r K ö n i g J o h a n n , es würde in solchem Falle der streitige 
Punkt zu nochmaliger Verhandlung zwischen Majorität und Minorität sich eignen; 
indessen würde unstreitig dem Geschäfte eine wesentliche Förderung zu Theil 
werden, wenn die Fürsten übereinkommen wollten, namentlich in minder bedeu- 
tenden Dingen den Ausspruch der Majorität anzunehmen. Für Ihren eigenen 
Thoil erklärten S. M. von Sachsen hierzu gern bereit zu sein. 

I. I. H. H. die Herzoge von Braunschweig und von Nassau 
sprachen dieselbe Bereitwilligkeit aus , während S. K. H. der Grossherzog 
von Mecklenburg-Schwerin, ohne das moralische Gewicht der Meinung 
der Majorität verkennen zu wollen, es für bedenklich hielten, Sich im Voraus zu 
deren Anerkennung zu verpflichten. S. M. der König von Hannover frugen, 
ob S. K. Sächsische M. einen bestimmten Antrag wegen Entscheidung durch 
Majorität zu stellen beabsichtigten, was jedoch S. M. der König von Sachsen 
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Temeinten, indem Sie nur die eigene Boreitwilligkeit, Sich der Majorität zu iintor- No. itöo. 

FUrsleuUfti 

werfen, hätten aussprechen wollen. aa. Aug. 

S. H. der Herzog von Sachsen-Coburg schlugen hierauf vor, S. 
M. der Kaiser möchten sofort mit der Berathung des Art. 2 den praktischen Versuch 
machen. Stellte sich ein Einverständniss nicht heraus , so würde es noch immer 
Zeit sein, die Formen des weiteren Verfahrens zu erwägen. 

Auf die Frage Sr. M. des Kaisers von Oesterreich, ob über die 
Methode des Verfahrens noch weitere Erklärungen abgegeben werden wollten, 
stellten S. K. H. der Grossherzog von Mecklenburg-Schwerin den 
Antrag, die Conferenz wolle feststellen, dass aus der Billigung der einzelnen zur 
Verhandlung gelangenden Punkte eine Verbindlichkeit , solche unter allen Um- 
ständen anzunehmen, nicht zu folgern sei, eine deßnitive Erklärung über Ableh- 
nung des ganzen Entwurfs vielmehr erst dann abgegeben werden könne , wenn 
die Gestalt, welche der Entwurf durch etwaige Abänderungen oder durch Nicht- 
berücksichtigung beantragter Modißcationcn schliesslich erhalten, vorliegen werde. 

S. D. der Fürst von Waldeck sprachen gleichfalls die Voraus- 
setzung aus, dass die über einzelne Bestimmungen des Reform projects abzugebenden 
Aussagen einstweilen nur als vorläufige gelten, und dass den Bundesgliedem zur 
schliesslichen Erklärung sowohl hierüber, als übor ihren Standpunkt zu den ganzen 
Projecten noch Gelegenheit gegeben werde. 

Des Königs von Sachsen M. bemerkten , es entspreche der 
Natur einer Berathung, wie die vorliegende, dass nach den Abstimmungen über 
die einzelnen Punkte zuletzt eine Gesammtabstimmung vorgenommen werde. Gegen 
eine solche fanden auch S. M. der Kaiser von Oesterreich keinen Ein- 
wand zu erheben, wobei Allerhöchstdiesclben jedoch hervorhoben, dass wenigstens 
der Schlussabstimmung eine vollkommen bindende Wirkung nicht würde fehlen 
dürfen. Die Vorbehalte des Grossherzogs von Mecklenburg-Schwerin 
und des Fürsten von Waldeck wurden sonach von der Conferenz zugelassen. 

S. K. K. Apost. M. schlössen hierauf die Beratliuiig über die formelle 
Geschäftsbehandlung mit der Bemerkung , dass Sie Ihrerseits die Ansichten des 
Königs von Sachsen theilten, auch für Sich keinen Anstand nehmen würden. Sich 
nach der Meinung der Majorität zu richten. Allerhöchstdieselben glaubten aber 
nunmehr auf die Sache eingehen und die einzelnen Artikel zur Berathung bringen 
zu sollen. S. M. hielten Umfrage darüber, ob die erhabene Versammlung mit dem 
Antrage des Königs von Sachsen , dass auch über Art. 3 und über Alinea 3 des 
Art. 28 die Discussion in der Fürstcnversaramlung stattfinden möge, einverstanden 
sei, was die Conferenz bejahte. Ein gleiclier Bescliluss erfolgte auf den von S. 
M. dem Könige Georg unterstützten Antrag S. K. H. des Gross herzogs 
von Oldenburg auch in Bezug auf die Art. l und 8 des Entwurfs. 

S. M. der Kaiser ersuchten die Versammlung, sich über den Art. 1 
des Entwurfs aussprechen zu wollen. 

Des Grossherzogs von Baden K. H. äusserten, dass schon dieser 
einleitende Artikel tiefe staatsrechtliche Fragen berühre, auch nicht auf der Tages- 
ordnung gestanden habe, daher Sie Sich nicht vorbereitet fänden. Sich über den- 
selben auszusprechen. 
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Siimmtliclio übrigon holten Anwesenden erklärtcMi <1cn Art. 1 des Ent- 
»m- v.-ijrfii 7M billigen. 

Dp» K aiser. q von Oe.st <> rrei ch Majestät constatirt<»n , dass der 
Art. 1 allHf'itig, mit Ansiialinie des Vorbelialls dfs Orosslierzogs von Baden, än- 
'jenommcn .sei, und leitüten liienini' die Hcratlinng auf den Art. 2 dos Entwurfes. 

I. I. M. M. von Hayern, Sachsen und Hannover stimmten für 
Annahme dieses Artikels, ebenso S. K. II. der Kronprinz von Württem- 
berg. I>f?r (iroNsh erzog von Haden f'asste Seine Ansicht auch hier dahin 
zusammen, duss die Dispo.^itionc^n dieses Artikels, obwohl in mancher lieziehuDg 
i^rwßnscht, um ihrer grossen Tragweite willen eine reifliche Prüfung erheiscliten, 
deren Ergebniss S. K. II. auszusprechen Sich vorbehalten miissten. 

S. H. der Herzog von S a c h s e n - C o b u r g äusserten, dass nach den 
Gebräuchen berathender Versammlungen die Erklärung, auf einen Gegenstand 
nicht vorbereitet zu sein, von selbst die Enthaltung an der ßerathung und Ab- 
•timmung über diesen speciellen Gegenstand nach sich ziehe, wogegen der 
Gross herzog von Baden Sich verwahrte. S. M. der Kaiser wwnschteH 
/u erfahren, wann d«'r Augi»nblick für die Erklärung des Grossherzogs eintreten 
n'erde und ob der Vorbehalt als NichtZustimmung aufzufasssn sei, was dos 
Grosshorzogs K. II. verneinten. I. I. M. M. von Sachsen und von 
Hannover be\orworteten dringend, die Berathung nicht auszusetzen. 

S. K. H. der Kurfürst von II<*ssen behielten Sich Ihre Erklärung 

über den Art.. 2 vor. 

S. H. der Herzog von S a c h s e n - A 1 1 e n b u r g schlössen Sich dem 
Vorbehalte S. K. H. des Grossherzogs von Baden an. 

Sämmtliche übrigen Theilnehnier an der Conferenz genehmigten den 
Vrt. 2. I-^t-*** Grossherzogs von Sach sen- W ei mar K. H. verbanden 
iedoch mit Ihrer Abstimmung die Erklärung, dass Sie in der Gesammtvertretung 
am Bunde die Errichtung eines Oberhauses für wünschenswert h halten würden. 

Mit Ausnahme der drei vorbehaltenen Stimmen von Baden, Kur- 
hessen und Sach sen -Alten bürg erhielt sonach dieser Artikel die all- 
seitige Zustimmung. 

Die C-onferenz beschloss, die Berathung über den Art. 3 bis zu ihrer 
ii'ichsten Sitzung auszusetzen. Gelegentlich der Besprechung hierüber erwähnte 
S K. H« ^^^^ O rossherzog von M ec klen b u rg- ScIi wer i n , dass Sie 
rrerrcn diesen Artikel, sofern er unverändert bliebe, keinen Einwand erheben, falls 
aber von anderer Seite Aendorungsanträge zu gewärtigen wären, Sieh zu Gegen- 
anträ'^en veranlasst linden würden. Da nun S. M. der Kaiser eine bestimmte 
Formulirung der beabsichtigten Aniendements anempfohlen hätten und S. K. II. 
Sich später auf eine solche beziehen zu können wünschten, so wollten Sie an- 
fragen, ob die zu stellenden Aenderungsanträge einstweilen zu Protokoll ge- 
geben werden könnten. S. Kais. M. fanden hiergegen nichts zu erinnern und es 
^ifd bemerkt, dass des Grossherzogs K. H. nach der Sitzung die hier bei- 
igte Aufeeichnang dem Protokollführer übergaben. 

8. M. der Kaiser stellten hierauf den Art. 4 zur Erwilgiing, da «ler- 
le ohne Anstand auch vor dem ausgesetzten Art. d berathen worden könne. 
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Der Art. 4 wurde von sämmtlichen Theilnehmem der erhabenen Ver- No. 17m. 

FlirtteiitiSy 

Sammlung angenommen, nur erklärte S. K. H. der Grossherzogvon Baden, n. Aag. 
das8 Sic Sich, obwohl im Ganzen mit dem Artikel einverstanden, einzelne Be- 
merkungen zu demselben vorbehielten. 

Eine erneute Frage Sr. K. H., wie die nunmehr heute gefassten Be- 
schltisse in ihrer formellen Bedeutung aufzufassen seien, beantworteten S. M. 
der Kaiser von Oesterreich mit einer Hinweisung auf die deshalb bereits 
stattgehabten Auseinandersetzungen. 

Schliesslich wurde vereinbart, die nächste Sitzung der, Conferenz auf 
den 24. d. M. anzuberaumen und die Berathung der Art. 3, 5 und 6 auf die 
Tagesordnung zu setzen, worauf S. Kais. M. die heutige Sitzung aufhoben. — 

Das gegenwärtige Protokoll wurde in der Sitzung vom 24. August 
verlesen etc. etc. 



Anlagen lom Protokolle der dritten Sitsong. 

No. 1. Schreiben des Königs von Preussen an den Kaiser von Oesterreich 
in Antwort auf die Collectiv-Einladnng zur Theilnahme am Fürstentage. 

Durchlauchtigster Grossmächtiger Fürst ^ besonders lieber Bruder 

und Freund I 
Ew. Maj. haben in Gemeinschaft mit Unseren erhabenen Bundesgenos- 
sen, den in Frankfurt versammelten deutschen Fürsten und freien Städten, die 
erneute Einladung an Mich gerichtet, welche S. Maj. der König von Sachsen 
die Güte gehabt hat, Mir unter mündlichen Erläuterungen zu überbringen, und 
beehre Ich Mich, nach sorgfältiger und bundes freundlicher Erwägung des In- 
halts derselben, darauf in Folgendem zu erwidern. 

In Meinem Schreiben vom 4. d. M. habe Ich E. M., neben Meiner Be- 
reitwilligkeit, zu zeitgcmässen Vorbesserungen der Bundesverfassung mitzuwirken, 
zugleich die Ueberzeugung ausgesprochen, dass ein solches Werk nicht ohne 
eingehende Vorarbeiten mit einer Zusammenkunft der Souveräne begonnen wer- 
den könne, wenn der beabsichtigte Erfolg erreiclit werden solle, und Ich habe 
deshalb zu Meinem Bedauern E. M. Einladung, Mich am 16. d. M. zur Ver- 
sammlung nach Frankfurt zu begeben, ablehnen müssen. So ungern Ich auch 
der wiederholten, in ihren Fonnen für Mich so ehrenvollen p]inladung Mich ver- 
sage, so ist doch Meine Ueberzeugung auch heute noch die, welche Meine Er- 
klärung am 4. geleitet hat, und beharre Ich bei derselben um so mehr, als Ich 
auch jetzt noch keine amtliche Mittheilung der der Berathung zu Grunde geleg- 
ten Anträge erhalten habe. Dasjenige aber, was auf andern Wegen zu Meiner 
Kenntniss gelangt ist. Mich nur in der Absicht bestärkt. Meine EntSchliessungen 
erst dann festzustellen, wenn durch geschäftsmässige Bearbeitung der Angelegen- 
heit von Seiten Meiner Räthe die zu erörternden Abänderungen der Bundes- 
verfassung, in ihrem Verhältnisse zu der berechtigten Machtstellung Preussens 
und zu den berechtigten Interessen der Nation, eingehend geprüft sein werden. 
Ich bin es Meinem Lande und der Sache Deutschlands schuldig, vor einer sol- 
chen Prüfung der einschlägigen Fragen keine Mich bindenden Erklärungen gegen 
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No. 17&9. Meine BunHesgenossen abzugeben ; ohne solche aber würde Meine Theilnahme 

sa. Aug. an den Berathungen nicht ausführbar sein. 

Diese Erwägung wird Mich nicht abhalten, jode Mittheihing, welche 
Meine Bundesgenossen an Mich werden gelangen lassen, mit der Bereitwilligkeit 
und Sorgfalt in Erwägung zu ziehen, welche Ich der Entwickelung der gemein- 
samen vaterländischen Interessen jederzeit gewidmet habe. E. M. und Uosera 
in Frankfurt versammelten erhabenen Bundesgenossen bitte Ich, den angelegent- 
lichsten Ausdruck bundestreuer Freundschaft zu empfangen, mit der Ich ver- 
bleibe E. M. freundwilliger Bruder und Freund 

Baden-Baden, 20. August 1863. 

Wilhelm. 
An S. M. den Kaiser von Oesterreich. 



Mo. 2. Schreiben des Fürsten Leopold zu Lippe, d. d. Detmold 11. Angnst 1863. 



No. 3. Promemoria von Mecklenburg-Schwerin. 

Mecklenburg-Schwerin glaubt keinem Zweifel darüber Raum lassen 
zu dürfen, welche Modificationen des Entwurfs nach seiner Ansicht so wesentlich 
sind, dass durch ein befriedigendes Resultat der Verhandlungen darüber auf 
Grund der bestehenden Bundesgrundgesetze seine schliessliche Zustimmung be- 
dingt wird. 

1. Was die Bildung des Directoriums Lctriffl, so enthält der Art. 3. des 
Entwurfs das äusserste Zugeständniss , welches der particularen Stellung ein- 
zelner Staaten gemacht werden kann. Der Gewinn einer energischen Action 
des Bundes durch das Diroctorium ginge verloren, wenn letzteres in einer Weise 
organisirt würde , welche die Schwierigkeit wieder einführt , die man beseitigen 
will, und in verstärktem Masse hervortreten würde, wenn das föderale Grond- 
princip derGleichberechtigung weiter durchbrochen würde, als es zu Gunsten der 
Bundesgenossen, welche zugleich europäische Mächte sind, nothwendig ist. 

Sollte von irgend einer anderen Seite eine Modification des Art. 8. 
beantragt werden, so wird dagegen von Meklcnburg- Schwerin der Antrag gestellt: 

Zu Art. 3. anstatt der vorgeschlagenen Bildung des Directoriums zu 
bestimmen : 

I)as Directorium des Deutschen Bundes besteht aus dem Kaiser von 
Oesterreich , dem Könige von Preussen und einem von den übrigen 
Mitgliedern des Bundes nach der für den Bundesrath vorgeschriebenen 
Stimmordnung in der Fürstenversammlung auf eine bestimmte Zeit 
gewählten deutschen Souveräne. 

2. Zu Art. 5. behält Mecklenburg-Schwerin sich eine nähere Aeusserang 
vor, wenn dieser Artikel berathen wird. 

3. Zu Art. 9. im letzten Alinea würden die Worte : 

Das Directorium hat jedoch auch seinerseits darüber zu wachen, dass 
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der innere Friede Deutschlands nicht gefährdet werde. Sind Ruhe- no. 1799. 

Störungen zu besorgen, so ist es berufen auf deren Verhütung hin- 5ßt*Ang. 

. , iws. 

zu wirken, 

wegzulassen sein , da eine so weit gehende Befugniss zur Einmischung in die 

inneren Angelegenheiten der einzelnen Staaten nicht erforderlich ist. — Die 

richtigen Grenzen solcher Befugniss sind auch theils in der unmittelbar folgenden 

Bestimmung des Art. 9, theils im Art. 10 enthalten. 

4. Zu Art. 11 alin. 3 beantragt Mecklenburg-Schwerin die Worte: 
oder der gesetzgebenden Gewalt des Bundes einen neuen seither der 
Gesetzgebung der Einzelstaaten angohörigen Gegenstand überwiesen 

wegzulassen, auch demgeniäss die Fassung des Entwurfs im Art. 20 dahin zu 
ändern , dass für gemeinsame Gesetze in solchen Angelegenheiten, welche durch 
diese Reformacte der Bundesgesetzgebung nicht zugewiesen sind, die freie Verein- 
barung der Bundesstaaten erforderlich bleibt. 

Eine so ausgedehnte Befugniss der Factoren der Bundesgesetzgebung 
dass kraft derselben alle Gegenstände der Gesetzgebung von den Einzelstaaten 
auf die Bundcsgewalt übertragen werden könnten, erseheint nicht genügend gerecht- 
fertigt. Die Unabhängigkeit und historisch berechtigte Eigenthümlichkeit der 
einzelnen deutschen Staaten , welche durch die Reform des Bundes nicht aufge- 
hoben, sondern nur den praktischen Bedürfnissi'n einer kräftigen Action der Ge- ' 
sammtheit untergeordnet werden soll, würde damit nicht bestehen können. 

Dagegen empfiehlt es sich , den Angelegenlieiten , welche im Art. 20 
unter 4 als zu einer Bundesgesetzgebung geeignet bezeichnet sind , noch einige 
Gegenstände von gemeinsamen Interessen hinzuzufügen, namentlich 

die Feststellung allgemeiner Grundzüge iiir ein deutsches Hand- 
werkerrecht. 

5. Zum Abschnitt III, Art. 16 bis 22, worin folgende Grundsätze über 
die Organisation der Bundesabgeordnoten- Versammlung aufzunehmen und dem- 
gemäss die Fassung an den betreffenden Stellen (sowie auch in Art. 14 al. 3) zu 
modificiren, nämlich dass 

1. der Versammlung in den Gegenständen der Bundesgesetzgebung 
eine beschliessende Befugniss ertheilt und ihr im Uebrigen , insbe- 
sondere, was die Bewilligung der Bundosmatricularauslagen betriflft, 
eine berathende Stellung gegeben werde, 

2. dass die Zusicherung gloiciimässiger Tagegelder und Reise- 
entschädigungen aus der Bundeskasse wegfalle, und dass 

3. eine jährliche Einberufung der Versammlung auf verhältnisä- 
mässig kürzere Zeit stattfinde. 

An und für sich empfiehlt sich die Einführung des constitutionellen 
Systems in die Bundesinstitutionen nicht. Die Voraussetzungen der englischen 
Verfassung fehlen in Deutschland. Wenn aber dennoch eine deutsche National- 
vertretung, die sich nicht auf Kopfzahl , sondern auf geistige Kräfte stützt, von 
hohem Werth auch für die deutsche Bundesgesammtheit sein kann , so heisst es 
nicht die Institutionen beschränken oder schwächen, sondern unterstützen, wenn 
man dieselben vorConfiicten sicher zu stellen sucht, die zwischen der politischen 

6* 
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No. 17S9. Gewalt und einer mit dem Stenerversagangsrecht ausgertUteten Versammlang 
u. Au]^. ' erfahningsmässig entstehen und mit dem Untergänge der einen oder anderen zu 
enden pflegen. 



Tlerte Sltaiuig« 

Frankfurt, 24. Angnst 1863. 

Nachdem S. M. der Kaiser von Oesterreich das Protokoll der 
dritten Sitzung hatten verlesen lassen und dasselbe genehmigt worden war, 
gaben S. K. H. der Grossherzog vonBaden diejenige Erklärung ab, 
welche in schriftlicher Fassung dem gegenwärtigen Protokolle als Anlage beig^ 
fügt ist und welcher die vorbehaltenen Separatabstimmungen zuAitikel 1, 2 und 
4 des Entwurfs einer Reformacte als Unterlagen A — C beiliegen. 

^ S. K. H. der GrossherzogvonWeimar unterstützten den in der 
erwähnten Eklärung enthaltenen Antrag , dass mit den Protokollen der Fürsten- 
conferenz ähnlich wie mit den Protokollen des Bundestages verfahren werden möge. 
LI. K. K. H. H. die Grossherzöge von Mecklenburg-Schwerin 
und Oldenburg drückten den Wunsch aus , es möchte den einzelnen hohen 
Rednern auch schon vor der Verlesung des Protokolls Gelegenheit zur FeststeU 
lung Ihrer in dasselbe aufzunehmenden Aeusserungen geboten werden. S. M. 
der Kaiser von Oesterreich trafen die Anordnung, dass diesem Wunsche 
entsprochen würde. 

S. K. H. Prinz Heinrich derNiedcrlande gaben die als Anlage 
2 im Original anliegende Erklärung zu ProtokoU. 

S. M. der Kaiser von Oesterreich eröffneten hierauf die Bera- 
thung über den Artikel 3 des Entwurfs einer Reformacte , indem Ailerhöchstdie- 
selben bemerkten, dass Ihnen von des Königs von Sachsen M. ein formulirter Ab« 
änderungsaut rag zu diesem Artikel übergeben worden sei. 

S. M. der König von Hannover nahmen das Wort, um vor dem 
Eintritt in die Berathung an S. M. den Kaiser das Ersuchen zu richten, einen zweifel- 
haft gebliebenen Punkt aufklären zu wollen. Art. 3. sage , dass die beiden Mit- 
glieder des Directoriums , welche von den Gruppen der gemischten Armeecorps 
gestellt werden, aus einer Wahl hervorgehen sollen. Der Wahlmodus sei 
im Artikel nicht genannt. S. Kais. M. seien daher gebeten, zu erklären, wel- 
chen Wahlmodus Allerhöchstdicsclbeu dabei im Sinne gehabt hätten. 

S. M. der Kaiser vou Oesterreich erwiderten, dass wenn auch in 
dem Entwürfe keine ausdrückliche Bestimmung über den Wahlmodus getroffen 
sei, immerhin dorn ganzen Vorschlage die Anwendung des Massstabes derContih- 
gentstellung zu Grunde liege. In der Consequenz dieses Gi*undsatzes aber sei 
es gelegen und als Ihre eigene Ansicht könnten Sie daher aussprechen, dass auch 
in den gemischten Corps das Verhältniss der Contingente, also die Bundesmatri- 
kel, bei der Regelung des Stimmenverhältnisses für die Wahl der Directorialfür- 
sten berücksichtigt worden sollte. 

Des Königs von Hannover M. stellte hierauf den Antrag, die Con- 
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MsdrGcklichen Bestimmung, dass die Wahl der Directorialfürsten in den gemisch- 
ten Armeecorps nach dem Matricularverhältnisse vorgenommen werde, annehmen. 
Da verschiedene Ansichten über die zweckmässigste Art der Zusammensetzung 
des Directoriums herrschten, da namentlich die Meinung, dass das Directorium 
ans mehr, als fünf Mitgliedern bestehen sollte , Gegner gefunden habe , so glaub- 
ten S. M. , um för den Zweck der Einigung Alles zu thun , was Sie mit Ihrer 
i^ürstlichen und Königlichen Würde vereinbar finden könnten, und um den edlen 
Absichten S. M. des Kaisers entgegen zu kommen , Sich in erster Linie für An- 
nahme des österreichischen Entwurfs mit der erwähnten ergänzenden Bestimmung 
aussprechen zu sollen. — S. M. KönigGeorg vervollständigten, nachdem S. 
H. der Herzog von Sachsen-Meiningen die Stellung der Fürsten der 
Reserve-Division zur Sprache gebracht hatten, diesen Antrag weiter dahin, dass 
den Fürsten der Reserve - Division ein Wahlrecht in den verschiedenen Corps je 
nach der geographischen Lage ihrer Staaten einzuräumen wäre, worüber die Mi- 
nisterconferenzen das Nähere feststellen könnten. 

S. K. H. der Grossherzog von Mecklenburg -Schwerin er- 
klärten in der Rücksicht, dass S. M. der König von Hannover soeben einen neuen 
Antrag gestellt hätten, auf die Discussion Ihres in der vorigen Sitzung zu Proto- 
koll gegebenen Antrags zum Artikel 3 des Entwurfes vorerst verzichten zu wol- 
len. S. K. H. der Grossherzog von Mecklenburg-Strelitz unter- 
stfitzten gleichfalls den Antrag des Königs von Hannover. 

S. • M. der Kaiser Hessen hierauf den Antrag S. M. des Königs von 
Sachsen verlesen, welcher Antrag dem gegenwärtigen Protokoll als Anlage 3 bei- 
liegt. S. K. Sächsische M. beleuchteten in ausführlicher mündlicher Darlegung 
sowohl die verschiedenen Modalitäten, welche für die Zusammensetzung des Di- 
rectoriums gewählt werden könnten, als die Gründe, aus welchen S. M. Sich für 
die vorgeschlagene Combination entschieden hätten. Am Schlüsse dieses er- 
schöpfenden Vortrags erklärten übrigens S. M., dass Sie zwar gegenüber dem so- 
eben von dem Könige von Hannover gestellten Antrag den Ihrigen aufrecht er- 
halten müssten , es jedoch nicht ansschliessen wollten , dass Sie Sich eventuell 
aacb einer andern Ansicht zuwenden könnten. 

S. M. der Kaiser reassumirten hierauf den Stand der Sache dahin, dass 
zwei Anträge sich gegenüberstünden, der ursprüngliche österreichische Vor- 
schlag mit den beiden auf die Wahl nach dem Matricularverhältnisse und 
auf das Stimmrecht der Fürsten der Reservedivision bezüglichen Modificationen, 
und der Abändernngsantrag Sr. M. des Königs von Sachsen. S. Kais. M. ersuch- 
ten die Conferenz, nunmehr den Gegenstand frei besprechen zu wollen, damit sich 
herausstelle , für welchen der vorliegenden Anträge die Meinungen sich vorwie- 
gend aussprechen und eine schliessliche allseitige Zustimmung gewonnen werden 
könne. 

Aus der Besprechung, welche hier stattfand, ist hervorzuheben, dass 
S. H. der Herzog von Sachsen -Coburg Sich gegen den Vorschlag er- 
Uftrten, die Frage des Wahlrechts der Fürsten der Reservedivision den Ministor- 
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5« 1711» f,*jT:\tgr>:.ji^u zn 'A/^srmtiMi^. S- K. K.Apo5t.M. zeigten &ch mit des Hmog« 
u. 4«r. "ir.'i'rr^ur.dfa. da «.::'::fi z^a/rh Ailerioch«! Ihrer ABiicL: e» dardiAiis nötliic mi. 
K^ori \u \*fr Fünt^rQ^er-AiLzlang soch über die««n PdzJu. vie über die gmase 
f>ir«irCt'yri*If:i^^T schlüAtl^ zn werden. 

W«i>;re A-;ü dem ng^Aii trage erfolgtes von Seiten S. K. H. de» Gross- 
b<trzog? von 01d<;&barg und S. H. des Herzogs von Nassau. Der 
Ab tr»;^ Oldenburg», ron dem c>5terreichiscb-hannover*schen ach dadurch nnterschei- 
deiid, da^i ar««tatt der ^latricnlarzabl die Zahl der von den einzelnen Staaten 
jn die Verlan ml ung der Bandesabgeordneten zn entsendenden Mitglieder der 
>Ia«k,«tab ffjr den Auf hell an d^r Wahl des Directorialfiir?ten bilden soll, liegt 
dem Wortlaute nach nnter Zitier 4 d*;m Protokolle bei. 

Von Sr. li. dem Herzoge vijn Nassau, Höchstweicher, eben ao 
wie S. H. der Herzog von Brannscbweig Sich in erster Linie für den 
unveränderten Kais.-Oeslerrelcbischen Vorschlag, nicht aber (Qx dessen Inter- 
pretation im Sinne des Antrags Sr. K. Hannover 'sehen M. erklarten, wurde even- 
tuell zu dem Antrage des König.-» von Sachsen derjenige Ab&ndernngsantrag ge- 
stellt, w<;lcber dem gegün wärt igen Protokolle als Anlage 5 beiliegt. 

In Bezug auf diesen letzteren Abänderungsantrag gaben jedoch S.K.H. 
der Orossh erzog von Mecklenburg-Strelitzdie Ericlarung ab, daas 
dif; Rücksichten auf die besondere Stellung Ihres Grossherzoglichen Hauses tind 
auf dcHsen enge gleichberechtigte Verbindung mit dem verwandten Hause 
von Mecklenburg- Seh wenn es Ihnen völlig verbieten mQssten, auf den Vorschlag 
Sr. II. des Herzoge von Nassau, der Sie in eine andere Kategorie als Ihren Herrn 
Vetter von Schwerin versetzen würde, einzugehen, Sie Sich vielmehr in der 
Noth wendigkeit befinden würden, gegen diesen Vorschlag, falb demselben Folge 
gegeben werden wollte, den entschiedensten Protest einzulegen. 

S. K. K. A p. M. hielten sodann eine erste Umfrage. Es ergab sich, 
dass S. M. der König von Hannover, S. K. H. der Grossherzog von 
Baden, Höchstweiche die unter Ziffer G beiliegende Abstimmung zu Protokoll 
gaben, S. K» H. der Kurfürst von Hessen, I. I. K. K. H. H. die Gross- 
h erzöge von Mecklenburg- Schwerin und von Mecklenburg- 
Strelitz, S. K. IL der Grossherzog von Oldenburg, sowie für die 
Stadt Hamburg der Herr Bürgermeister Dr. Haller gegen den Antrag Sr.M. 
des Königs von Sachsen stimmten. Des Kurfürsten von Hessen K. 
H. motivirton Ihre Abstimmung mit der Erklärung, dass Höchst Sie in erster 
Linie dem unveränderten österreichischen Vorschlage, dagegen der von Hannover 
beantragton Modification nur unter der Bedingung beipflichten könnten, dass 
das Kurfürstlich-Hessische Contingent aus dem seitherigen Armeecorps- Verbände 
austreten und mit anderen Contingenten, namentlich dem Grossherzoglich- 
Hessischon ein oigenus Armeecorps bilden würde. 

Die sämmtlichcn übrigen Höchsten und Hohen Theilnehmer an derCon- 
feronz stimmton ontwodor primär, oder wie I. L H. H. die Herzöge von 
Braunschweig und Nassau, eventuell für den K. Sächsischen Antrag. 

Nachdom S. M. der Kaiser von Oesterreich hierauf die Ueber- 
oin Stimmung so vieler Meinungen in dieser Richtung constatirt hatten, erklärten 
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an sehr geneigt gewesen seien, auch jeder anderen Ihren Hohen MitfQrsten ge- 
nehmen Combination^ sofern sie nur zweckentsprechend und praktisch ausführ- 
bar sei, Ihre Mitwirkung nicht zu versagen und dass Sie daher, da die Ansichten 
aich überwiegend zu Gunsten des Antrags des Königs von Sachsen neigten, kein 
Bedenken tragen wollten, auch Ihre eigene Stimme für diesen letzteren Antrag 
abzugeben. 

Bürgermeister Dr. Haller für Hamburg verzichtete hierauf 
auf das frühere Verneinende Votum, um sich dem sächsischen Antrage anzu- 
schliessen. S. K. H. der Grossherzog von Mecklenburg-Strelitz 
erklärten, nicht gegen alle anderen Stimmen Ihre von dem sächsischen Antrage 
abweichende Ansicht festhalten zu wollen. Ebenso S. K. H. der Kurfürst 
von Hessen. Des Grossherzogs von Oldenbu rg K. H. zeigten Sich 
gleichfalls geneigt, in dem Falle, wenn der König von Hannover unbedingt dem 
sächsischen Vorschlage beitreten wolle, Ihre Ansicht fallen zu lassen und dem 
Antrage des Königs von Sachsen beizutreten, um das so wünschenswerthe Einver- 
ständniss in dieser hochwichtigen Frage herbeizuführen. S.M. der König 
von Hannover, von des Kaisers M. ersucht, um der grossen Sache willen 
za einer Schlussfassung gleichfalls die Hand bieten zu wollen, erinnerten daran^ 
dass ein allgemeiner Vorbehalt, demnächst in einer schliesslichen Gesammt-Ab- 
stimmung die letzten Erklärungen abzugeben, von der Confcrenz zugelassen 
worden sei. Allerhöchstdenselben sei der Antrag Sr. M. des Kaisers von Oest er- 
reich mit der heute in Bezug auf den Wahlmodus nach dem Matricularverhält- 
nisse gegebenen authentischen Interpretation so vollkommen zweckmässig und 
dem allgemeinen Interesse entsprechend erschienen, dass Sie es für Gewissens- 
sache gehalten hätten, die Annalirao des Antrages mit der Interpretation auf 
-das wärmste zu empfehlen. Vor allem Anderen seien Sie jedoch von dem 
Wunsche geleitet gewesen, ein allgemeines Einverständniss herbeiführen zu 
können, und wenn sich nunmehr zeige, dass die Annahme des Antrages Sr. M. 
des Königs von Sachsen das Mittel sei, um diesen Zweck zu erreichen, so woll- 
ten Sie um des hohen Zieles wegen die eigene Ansicht unter dem erwähnten 
Vorbehalte zurücktreten lassen und Ihre Stimme mit denjenigen vereinigen, 
welche sich für den Antrag Sachsens ausgesprochen hätten. 

Es blieben sonach nur noch die verneinende Stimme Sr. K. H. des 
Grossherzogs von Baden, sowie diejenige Sr. K. H. des Grosshor- 
sogs von Mecklenburg-Schwerin übrig. Höchst welcher Sich eine 
schriftliche Erklärung vorerst noch vorbehielt* Als die Frage erhoben wurde, 
wie die noch vorhandene Differenz zwischen Majorität und Minorität zu beseitigen 
wäre, machte der Hr. VortreterLübeck's, Bürgermeister Dr. Roeck 
auf die in einer frühern Sitzung von Sr. M. dem Könige von Sachsen bereits aus- 
gesprochenen Grundsätze sich berufend, den Vorschlag, dass ein aus Mitgliedern 
der Majorität und Minorität zusammenzusetzendes Comite mit der Aufgabe , eine 
Ausgleichung zu vermitteln, betraut werden möchte. S. M. der Kaiser von 
Oesterreich eigneten Sich diesen Vorschlag an, und dieConferenz einigte sich 
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n^9tf, 'd«iB Kö&ige von Sacbfen UD^dtm Herzoge ▼onNassmoeii 
Grotib er zogen von Bkden und Ton Mecklenburg-Schwerin 
Mt! zo den bezeicbnetem Zv«<ken «tattfinden «oOe. 

S. K. H. der Grossberzog ron Mecklenburg -Strelitif 
wievobl Anfkn^ l^^g^n die Wahl des Herzog« von Nassau das Bedenken hegend, 
da«« der Herzog dadurch Gelegenheit erhalten würde, ein Amendement zu Ter- 
tnOm, gegen welche« Me^klenbnrg-Strelitz einen Protest würde einlegen rafiimit 
betCaaden nicht aaf diesem Einwände, indem Sie erklärten mit ganzlichem Ver- 
tnoen die Sorge daAir, dass die Gründe Ihres Widersprochs nach ihrem ToDgül- 
tigen Werthe würden gewürdigt werden, in die Hände Sr. M. des Kaisen g^egt 
zu wissen« 

Die Beralhongen des Art. 3. worden hiermit ffir jetzt geschlossen, mid 
8. M. der Kaiser von Oesterreich, der Tagesordnong folgend, enachten 
die Hohen Anwesenden um ihre Meinungen über den Art. 5. 

Auf Antrag Sr. M. des Königs von Sachsen beschloss jedoch dia 
CVmferenz die Berathung des al. 1 dieses Artikels aasgesetzt sein zu lassen. 

Zu den folgenden Absatzen desselben Artikeb liesssen S. K. H. der 
Grossherzog von Baden das unter Ziffer 7 anliegende Separat votum zu 
Protokoll geben. 

Nachdem S. M. der Kaiser von Oesterreich in Bezug auf den 
darin entwickelten Antrag , dass das Directorium an die Instruction des Bundes- 
ratlies gebunden sein solle, bemerkt hatten, dass man alsdann besser sich mit 
ein<;m einfachen Executivausschusse begnügen würde, und dass jener Antrag 
schon aus dem Grunde nicht ausführbar zu sein scheine , weil die Directorial- 
fürsten nicht von den Gesandten ihrer Mitfürsten Instructionen empfangen könn- 
ten , erfolgte von keiner anderen Seite eine Bemerkung gegen die Absätze 2, 3, 
4 , 5 und den ersten Satz des al. 6, und der Art. 5 wurde daher mit Vorbehalt 
der abweichenden Ansichten des Grossherzogs von Baden von dem Worte: 
„Mit dem Vorsitze etc.^ bis zu dem Worte: „untergeordnet** von der 
Fürstonconferenz angenommen. 

Der zweite Satz des vorletzten Alinea, weitere Hülfsbehörden betreffend, 
wurde den ministeriellen Berathungen Überwiesen. 

Das letzte Alinea wurde von der Fürstenconferenz angenommen. 

S. M. der Kaiser leiteten die Berathung auf den A r t. 6 des Entwurfes. 

Derselbe wurde vod der erhabenen Versammlung mit Ausnahme des 
Grossherzogs von Baden, Höchstdessen Ansicht die Anlage 8 enthält, 
unverändert angenommen, nachdem einem Antrage Sr. H. des Herzogs von 
Nassau, nach dem Wort: „ausgeübt^ die Worte einzuschalten : „welches 
jedoch periodisch dem Bundesrathe Mittheilungen über den 
gesammten Stand der Geschäfte machen wird** eine Folge nicht ge- 
geben worden war. 

SchüesHlich wurde beschlossen , die nächste Sitzung morgen d. 25. ab- 
zuhalten, und die Berathung der Art. 8, 14, 16, 18 al. 1 auf die Tagesordnung 
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m aetxen. welche o Artikeln auf Antrag St. K. H. des Grossherzogs von No. itm. 

FürtileBUf, 

Mecklenburc-Schwerin noch der Art. 11 al. 4 hinzugefiigt wurde. m. Ang. 
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Das gegenwärtige Protokoll wurde in der Sitzung vom 26. August vor- 
gelesen etc. etc. 



Anlagen nun Protokoll der vierten Sitcnng. 
No. l. Erklärung von Baden über die schriftliche Abgabe seiner Voten. 

S. E. U. der Grossherzog von Baden erklärt: 

dass £f kraft der in der letzten Sitzung zu Protokoll gegebenen Vorbehalte 
die damals in Aussicht gestellten Separatvoten zu Art. 1, 2, 4 zu Protokoll gebe. 

Er beantragt, dass, da die h. Versammlung bereits über die genannten Art. 
schlüssig geworden ist, und diese Voten eine grössere Ausdehnung und Bedeutung 
gewinnen, solche dem Protokolle beigefügt und mit dem Protokolle unter den h. 
Mitgliedern in Zirkel gesetzt werden. 

Zugleich beantragt Er, dass mit dem Protokolle wie mit den Protokollen 
der h. Bundesversammlung verfahren und solches den Mitgliedern im Concepte 
zur Revision zugestellt, sowie in Absciirift mitgetheilt werde. 

Er Seinerseits wird Seine Voten jederzeit schriftlich zu Protokoll geben, 
und wünscht , wo Er solches nicht ausdrücklich verlangt , nicht , dass mündlich 
gegebene gesprächsweise Aeusserungen demselben einverleibt werden. 

Friedrich Orossherzog v. Baden. 

A. GroBsherzoglich-Badische Separat-Erklärung zu Art. I des Entwurfes. 

Baden hat wiederholt bei den verschiedensten Anlässen anerkannt, dass 
der Deutsche Bund in seiner dermaligen Verfassung das nicht leisten kann , was 
die Fürsten und Völker Deutschlands von demselben zu erwarten berechtigt sind. 
Die Zwecke, die er sich in Art. 2 der B.-A. gesetzt hat, „Erhaltung der äusseren 
nCind inneren Sicherheit Deutschlands und der Unabhängigkeit und Uliverletz- 
„barkeit der einzelnen deutschen Staaten^, sind zu enggefasst, um den materiellen 
und ideellen Bedürfnissen eines grossen und gebildeten Volkes zu genügen, und 
selbst diese zu engen Zwecke sind thatsächlich nicht in genügendem Masse 
erreicht. 

Die enge Beschränkung der Bundeszwecke und die ungenügende Erfül- 
lung derselben in ihrer Beschränktheit beruhen beide auf demselben Grunde, es 
ist der in dem Bunde bestehende Dualismus. Wie man auch den Buudeszweck 
fasse und wie formell man die Pflichten der Einzelnen gegen den Bund bestimme, 
man wird nie dahin gelangen können, dasä unter dem Titel des Bundesrechts die 
eine der beiden deutschen Grossmächte der Kräfte der anderen sich im eigenen 
oder im allgemein deutschen Interesse bedienen könne , wenn jene andere aus 
irgend einem Grunde sich versagen sollte. 

Der daraus sich ergebende Gesichtspunkt, dass nur die Auseinander- 
setzung der beiden deutschen Grossmächte in Deutschland zu einer wahrhaft 
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No. 17S9. befriedigenden Reform Deutschlands hinführen kann, muss vorausgestellt werden, 
S4. Aog. um den Art. 1 der vorliegenden Reformacte mit seinen Vorschlägen über Er- 
weiterung der Bundeszwecke gehörig würdigen zu können. Die Bedenken gegen 
diese letztere lassen sich in den Satz zusammenfassen, dass dem Staatenbunde zu- 
gemuthet wird, was nur der Bundestaat zu leisten vermag. 

Deutschland nicht blos nach Aussen zu „sichem^, sondern ihm auch 
eine geachtete ^ Machtstellung^ in Europa zu verschaffen , ist sicher das begrün- 
detste und der höchsten Anerkennung würdige Bestreben der deutschen Völker, 
dem zum Ausdruck und soweit irgend möglich zur Verwirklichung zu verhelfen 
Deutschlands Fürsten stets als ihr stolzestes Reckt und ihre schönste Aufgabe 
betrachten werden. Jede Annäherung au dieses Ziel ist aber nur auf dem Wege 
möglich, dass für Deutschland ein einheitlicher Wille geschaffen werde , welcher 
über alle Kräfte Gcsammtdeutschlands zu verfügen hat. Bleiben in dem Bunde 
zwei nahezu gleich mächtige Willen bestehen, welche, zur Leitung selbständiger 
Grossstaaten berufen, in der Wahrnehmung deutscher Interessen weder thatsäch- 
lich aufgehen noch pflichtgemäss aufgehen dürfen, so wird dadurch die Erweiterung 
des Bundeszweckes, Deutschland als solchem mittelst einer activen Bundespolitik 
eine europäische Machtstellung zu begründen , factisch unmöglich gemacht, und 
das Postulat an den Bund , zu leisten was er nicht kann , ist in hohem Grade ge- 
fahrlich. Hat Deutschland schop bisher bei jeder schwereren europäischen Krisis 
in der nach Art. 35 der W. Schl.-A. ihm zugewiesenen rein defensiven Stellung 
sich unsicher gefühlt, weil die blosse Vertheidigung mit den Sonderinteressen der 
einen oder der anderen seiner Grossmächte in Widerspruch kommen konnte, so 
trägt jeder Versuch einer activen Politik des Bundes unter der gemeinsamen 
Leitung dieser beiden Mächte in ungleich höherem Grade die Gefahr einer Ent- 
zweiung derselben und damit einer Zerreissung des Bundes in sich. 

Eine Steigerung der Zwecke des Bundes ist, nachdem seine Mittel sich 
flQr seine bisherigen beschränkton Zwecke als ungenügend erwiesen haben , nicht 
möglich, ohne jene Mittel sehr bedeutend zu erhöhen. Dies soll aber nach dem 
Inhalt der Reformacte nicht geschehen. Diese beschränkt sich darauf, andere als 
die bisherigen Organe für die Ausübung der Bundesgewalt in Vorschlag zu 
bringen, während diese , aus den von den einzelnen Bundesgliedem dem Ganzen 
überlassenen Rechten bestehend, völlig unverändert, bleiben soll. Weder Oester- 
reicli noch Preussen verzichten auf ihre europäische Stellung, welcher es wider- 
strebt, dass sie hauptsächlich durch ihre eigenen Mittel eine dritte mit ihnen 
concurrirende , eine selbständige deutsche Macht schaffen sollen. Das Postulat 
des Art. 1 wird sich schwächer erweisen als die Natur der Dinge, und weil dem 
so ist, konnte den übrigen deutschen Staaten ein Opfer zu Gunsten eines Ganzen, 
das nur als Postulat , nicht in Wirklichkeit bestehen würde , nicht angesonnen 
werden. Baden hat wiederholt seine Bereitwilligkeit zu Opfern zu Gunsten des 
Deutschen Bundesstaates erklärt und erklärt sie bei diesem Anlass aufs Neue. 
Dem Staatenbunde unter dem dualistischen Einflüsse zweier europäischer Gross- 
staaten können aber solche Opfer nicht in gleichem Masse gebracht werden. Dies 
kann von keiner Seite geschehen. Somit kann also auch seine Macht nicht wesent- 
lich erhöht werden, und eine Ausdehnung seines auf Vertheidigung gerichteten 
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Zweckes, auf Erlangung und Behauptung einer selbständigen europäischen ^n. itm. 
Machtstellung erweist sich als unthunlich. '2t. Aug. * 

1863. 

Wie auf der Basis dos Staatenbundes, so lange dieselbe beibehalten 
werden soll, eine erweiterte Thätigkeit der Bundcsgowalt nach Aussen unaus- 
führbar ist, so lässt sich auf derselben auch für das Innere eine wesentlich umfas- 
sendere Bundesregierung als bisher nicht wohl begründen. Muss selbst in dem 
Bundesstaate , in welchem die Einheit des Staatslebens viel schärfer entwickelt 
ist, die innere Gesetzgebung als Regel den Einzelstaaten überlassen bleiben , so 
gilt dies noch viel mehr von dem loseren Staatenbunde. Ohne eine Verletzung 
feststehender und wohl begründeter juristischer Begriffe , deren praktische Nach- 
theile nicht ausbleiben würden, kann in demselben von einer gesetzgebenden Ge- 
walt des Bundes überhaupt nicht die Rede sein. Der Entwurf erkennt dies selbst 
an ; denn von Bundeswegen sollen nach Art. 20 nur allgemeine Grundzüge, nicht 
im Detail formulirte Gesetze festgestellt werden. Bei der s. g. Bundesgesetzgebung 
soll nach Art. 6 das Directorium nicht wie sonst den Bund als Ganzes , sondern 
„die Gesammtheit der Bundesregierungen^ vertreten, und nach Art. 25 geht die 
Sanction der von den Bundesabgeordneten beschlossenen Gesetze von der Fürsten- 
versammlung aus, welche dieselben sodann „sowohl durch das Directorium als 
in den einzelnen Staaten verkündigen lässt ^, wobei es völlig unentschieden bleibt, 
ob sie auf der Autorität des Bundes oder auf der der einzelnen Souveräne be- 
ruhen. Die Unzuträglichkeiten, welche mit dieser Unsicherheit der Grenzen zwischen 
den centralen und den particularen Gewalten verbunden sind , werden in ihrem 
Erfolge dadurch allerdings etwas gemindert , dass das Gebiet der Bundesgesetz- 
gebung, welches nach dem EIntwurf (Art. 20) übrigens weder den bestehenden 
Bundesgrundgesetzen, noch dem praktischen Bedürfniss vollständig entspricht, ein 
ziemlich eng umgrenztes ist und nur mit Majoritäten von ^J^ der Stimmen im 
Bundesrath und in der Versammlung der Bundesabgeordneten erweitert werden 
kann. Dieser relative Vortheil wird aber durch den Nachtheil erkauft , dass die 
Gemeinsamkeit der Gesetzgebung auch da, wo sie gerechtfertigt und wünschens- 
werth ist, nahezu eben so schwer wie jetzt zu erreichen sein wird , während die 
bundesstaatliche Organisation im Stande ist, allen Bedürfnissen vollständig Ge- 
nüge zu thun, ohne zu einer höchst bedenklichen Verwirrung der Grenzen unter 
den verschiedenen Gewalten zu führen. Diese Gefahr spricht auch dagegen , die 
Bundesorgane zu Vermittlern solcher Particulargesetze zu machen, welche in 
mehreren oder allen Bundesstaaten gleichmässig, aber als Particulargesetze erlassen 
werden sollen , ganz abgesehen davon , dass eine derartige Vereinbarung ohne 
Zuzug des Bundes nicht zu verbieten und je nach Umständen leichter zu er- 
zielen ist. 

Die „Förderung der Wohlfahrt der deutschen Nation" und die „Ver- 
tretung ihrer gemeinsamen Anliegen", welche in Art. 1 der Rcformacte als wei- 
terer Bundeszweck bezeichnet ist , wird durch die Organe des Bundes fuglich 
nicht anders als durch Bundesgesetze und durch die Geltendmachung deutscher 
Interessen gegenüber dem Ausland ausgeführt werden können ; in beiden Be- 
ziehungen ist auf das bereits Vorgetragene zu verweisen. Ein Eingreifen in das 
innere Leben der Einzelsf aaten von Bundes wegen , sofern ein solches durch die 
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^1^ Verfas^nng De atschlands. [FUrstenU^. 4. Sitiong .] 

<^''o^g"b«?»iien Bundeszwecke angedeutet sein sollte, steht im Widerspruch mit den 
Uru III Hag VII des Bundes, und wäre, wenn es in irgend erheblicher Ausdehnung 
5tutUai\do« mit, allen bestehenden Einrichtungen, Sitten, Gewohnheiten und An- 
>cKiiuungt»n unverträglich. Je weniger der Entwurf in seinen Einzelbestim- 
luungen genauere Festsetzungen über diesen Punkt enthält, um so bedenklicher er- 
scheinen dieganz vagen Sätze des Art. l,da doch in dem complicirten Organismus 
sowohl des Staatenbundes wie des Bundesstaates die schärfsten Bestimmungen über 
die Competenz der centralen und der particularen Gewalten geradezu unentbehr- 
lich sind , um eine friedliche und reguläre Entwickelung zu sichern. Die Be- 
denken müssen wachsen, wenn unter den Bundeszwecken auch die,, Wahrung der 
öffentlichen Ordnung im Innern'^ und der ,, Schutz des öffentlichen Rechtszu- 
standes in den einzelnen deutschen Staaten'^ aufgeführt wird, während die B.-A. 
Art. 2 nur die Erhaltung der inneren Sicherheit als Bundeszweck kennt. Der 
zuletzt erwähnten Erweiterung des Bundeszweckes kann nur unter der Voraus- 
setzung zugestimmt werden , dass der öffentliche Rechtszustand in den Einzel- 
staaten eventuell, soweit deren innere Einrichtungen nicht hinreichen, unter die 
Garantie eines Bundesgerichtes gestellt wird. Die Wahrung der öffentlichen 
Ordnung im Innern (der Einzelstaaten?) ist aber bei der Vieldeutigkeit dieses 
Ausdrucks als Bundeszweck unbedingt bedenklich. Nach diesem Gesichtspunkte 
könnten die mittleren und kleineren Stfutten gonöthigt werden, in ihrem gesammten 
inneren Staatsleben einer von beiden Grossmächten gemeinsam befolgten Richtung 
nicht nur die der überlegenen Macht thatsächlich nicht ^u verweigernde Rück- 
sicht zu tragen, sondern dasselbe unbedingt darnach zu gestalten. 

Schliesslich sei hinsichtlich der Fassung des Entwurfes noch bemerkt, 
dass nach derselben den einzelnen deutschen Staaten Unverletzbarkeit und ver- 
fassungsmässige Unabhängigkeit garantirt wird. Es wird damit die Fassung der 
Bundesacto wiederhergestellt, während die präcisere der W. Schl.-A. Art. 1 
vorzuziehen wäre, und da das neu aufgenommene Beiwort ,, verfassungsmässig '' 
zu Unabhängigkeit nur auf die Bundcsverfassung bezogen werden kann, empföhle 
es sich, dies ausdrücklich zu sagen oder den ganzen Zusatz als selbstverständlich 
wegzulassen. 

Nach diesen Erwägungen würde Baden die Formulirung der Bundes- 
zwecke, wie sie in der Bundesacte und der W. Schl.-A. enthalten ist, derjenigen 
der Reform acte vorziehen. 

B. Grossherzoglich-Badischo Separat-Erklärung zu Art. II des Entwurfes. 

In der übersichtlichen Aufzählung der Organe, durch welche künftig die 
Thätigkeit des Bundes geübt werden soll , ist die Bereicherung des bestehenden 
Organismus durch Heranziehung von Bundesabgeordneten zur Vertretung der 
Bundesbevölkerung und durch Herstellung eines Bundesgerichts als erhebliche 
Verbesserung anzuerkennen. Bemerkungen über Bildung und Zuständigkeit die- 
ser Bundesorganc werden zu den betreffenden Abschnitten vorbehalten. 

Die Scheidung und Gegenüberstellung eines Bundesdirectoriums und 
eines Bundesrathes kann eine jedenfalls übrigens nur ziemlich massige Verein- 
fachung und eine etwas grössere Energie des Geschäftsganges herbeiflihren^ Vor- 
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tbttle, die zu theiier erkauft wären , wemi nach Stellung oder Zusammensetzung No. 17&». 

... . ° FUrslcnUf, 

des Directoriums die Leitung des Bundes, entgegen der Natur eines solchen, aus- äi. Aag. 
schliesslich in die Hand einiger wenigen Glieder desselben gelegt würde. Art. 3 
wird Gelegenheit bieten , die dagegen gerichteten Bedenken zu erörtern und die 
naturgemässere Stellung des Directoriums als vollziehenden Ausschusses des 
Bundestages anzudeuten. 

Eben so können die ernsten Umstände , welche gegen die Fürstenver- 
sammlung obwalten, hier nur berührt werden; sie geht, als Rogierungsorgan ge- 
dacht, in dem Bundesrathe auf, und müsste, als Factor der gesetzgebenden Ge- 
walt aufgefasst, Stellung und Organisation eines Oberhauses erhalten. 

C. Grossherzoglich-Badischü Separat-Erklärung zu Art. IV des Entwurfes. 

Unter der Voraussetzung, dass n'kch den Vorschlägen der Refornmcte 
das Plenum wogfallt und dessen Befugnisse auf den Bundesrath übergehen, er- 
scheint die Verstärkung der Stimmen der beiden Grossmächte in dem letzteren 
begründet. 

No. 2. Grossherzoglich - Luxemburgische Erklärung. 

Da ich der deutschen Spraclie nicht ganz mächtig bin und deshalb der 
Verhandlung in ihrem Detail nicht genau habe folgen können, so habe ich den 
richtigen Augenblick verfehlt, die Erklärung niederzulegen, dass ich Alles ^ail re- 
ferfndum^ nehmen muss, gerade wie die freien Städte. Ich bitte diese Krklä- 
rung zu Protokoll zu geben. 

24. August 1863. Heinrich Prinz der Niederlande. 



No. 3. Königlich-Sächsischer Antrag, hctrcflond das Dircctorium. 

Art. 3. Das Directorium des Deutschon Bundes besteht : 

1. aus dem Kaiser von Oesterrcich, 

2. aus dem König von Preussen, 

3. aus dem König von Bayern, 

4. aus den Königen von Sachsen, Hannover und W ü r 1 1 e nj - 
berg, in jährlichem Wechsel durch Einen aus Ihrer Mitte, insofern nieht eine 
andere gemeinschaftliche Vereinbarung unter Ihnen eintritt, 

5. aus einem durch die sieben Grossherzoge und den Kur- 
fürsten von Hessen zu wählenden Bundcsniitgliedc, 

6. aus einem durch die übrigen Bundesglicdcr zu erwählenden Bundes- 
mitglicde. 

Die Wahlen über 5 und 6 geschehen auf drei Jahre und unter Anwen- 
dung des im Art. G der Bundesacte festgehaltenen Stimmverhältnisses. 

Die Mitglieder des Directoriums werden sich in der Regel durch Be- 
vollmächtigte am Bundessitze vertreten lassen. Es bleibt ihnen jedoch vorbe- 
halten, sich bei wichtigeren Veranlas.sungen zu vereinigen, um die Befugnisse des 
Directoriums in Person auszuüben. ' ^ ■ • ' 

Art. 4 etc. 



IQQ \trtu»nng DeatsehUods. IFUzstentag. 4. Silstng.] 

No. 1759. Art. 5. Bei Absatz 3 nach den Worten: „mit einfacher Stimmen- 

Purslentag, , • 

21. Ang. mehrheit gefasst^^ noch einzuschalten: „bei Stimmengleichheit wird die Zahl der 
Bevölkerung (nach der Bundes-Matrikel) der von jeder Stimme vertretenen Staa- 
ten, also 1. Oesterreichs, 2. Preussens, 3. Bayerns, 4« der drei 
Königreiche, 5. des Kurf ürstenthums und sämmtlicher Grossherzog- 
thümcr, 6. aller übrigen Bundesstaaten nach den sich gegenüberstehenden drei 
Stimmen zusammengerechnet und solcher Gestalt die Majorität entscheiden.^ 



No. 4. Groisherzoglich-Oldenburgische Erklärung. 

Ich bin nur entschieden für 5 Directorial-Mitgliedor gewesen und würde 
daher unbedingt dem Oesterreichischen Entwurf zugestimmt haben. Da Ich aber 
hörte , dass von anderer Seite Amendements gestellt werden sollten , so beab- 
sichtigte Ich in der heutigen Sitzung folgenden Antrag einzubringen : 

das Directorium des Deutschon Bundes besteht aus dem Kaiser von 

Oesterreich, dem Könige von Preussen, dem Könige von 

Bayern, und zwei von den sämmtlichen übrigen Staaten 

nach dem im Art. VI derBundesacte festgestellten Stimm Verhältnisse 

auf 3 Jahre gewählten Souveränen. 

Nachdem nun der König von Hannover Sich für fünf Directorial-Mitglieder, 

aus den Armeecorps-Gruppen hervorgehend, ausgesprochen hat, kann Ich diesen 

Antrag nur unterstützen , jedoch unter der Bedingung, dass das Stimmgewicht in 

den einzelnen Gruppen nicht nach der Matrikel, sondern nach dem in Art. XVI der 

Vorlage für die Verhandlung der Bundes- Abgeordneten vorgeschlagenen Stimm- 

vcrhältnisse festgesetzt werde. Auch gehe Ich davon aus, dass einzelne Staaten 

der Reserve-Division der Gruppe des X. Armeecorps zugetheilt werden. 



No. 5. Herzoglich-Nassaoischer Antrag, betreffend das Directorium. 

Das Directorium des Deutschen Bundes besteht aus sechs Stimmen, eine 
Stimme führt S. M. der Kaiser von Oesterreich, eine Stimme S. M. der 
König von Preussen, eine S. M. der König von Bayern, eine I. I. M. 
M. die drei Könige von Sachsen, Hannover und Württemberg, welche 
in einem jährlichen Turnus untereinander wechseln , eine Stimme führen die- 
jenigen Staaten , welche nach § 6 der Bundesacte in pleno mit 3 und 2 Stimmen 
bethoiligt sind und einen Souverän deshalb zu wählen haben, und eine Stimme die- 
jenigen Staaten, welche nach §6 derBundesacte m /^/^/lo mit 1 Stimme betheiligt 
sind und einen Souverän deshalb wählen werden. 

Die zwei gewählten Stimmen werden auf drei Jahre gewählt. 

Die Mitglieder des Directoriums werden sich in der Regel durch Bevoll- 
mächtigte am Bundestage vertreten lassen. Es bleibt ihnen jedoch vorbehalten« ^ 
sich bei wichtigeren Veranlassungen zu vereinigen, um die Befugnisse des Direc- 
toriums .1n^ Person auszuüben. 

- ;: ' Zu Art. 5. Bei Stimmengleichheit wird diejenige Stimme zur Geltung 
kommeh, welche curienweise gerechnet, die grösste Einwohnerzahl vertritt. 
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No. 6. Grossherzoglich-Badische Separat-Erklärung zu Art. III de« Entwurfes. [y« fy^Q 

FOMlentaJr, 
S4. AuffT 

Als die dem Wesen eines Staatenbundes adäquateste Einrichtung wird isea. 
immer eine Bandesversammlung mit einem Executiv - Ausschusse zu betrachten 
sein. Dieser Ausschuss aber hat naturgemäss ans dem oder den Mächtigsten 
unter den Mitgliedern zu bestehen. Für die Fortdauer eines föderativen Zu- 
standes in Deutschland würde somit ein aus Oesterreich und Preussen zusam- 
mengesetzter, in beständiger Verbindung mit der Bundesversammlung stehender 
Ausschuss dieser Art als das Beste erscheinen ; etwa möchte noch ein drittes 
von der Versammlung aus ihrer Mitte frei gewähltes Mitglied beigefügt sein. 

Soll jedoch auf den vorliegenden Vorschlag eines Directoriums ein- 
gegangen werden, so könnte eventuell allerdings nicht blos der Fünfzahl, son- 
dern auch einer Vermehrung der Mitglieder von fünf auf sechs zugestimmt 
werden; jedoch ausgehend von einer doppelten als selbstverständlich betrachteten 
Voraussetzung: einmal, dass in dem achten Armeecorps, auch wenn seine Zu- 
sammensetzung aus drei Staaten beibehalten würde, keine Wahl, sondern ein Turnus 
stattfände ; zweitens, dass die Ernennungsweise in den aus einer grösseren An- 
zahl von Staaten bestehenden Armeecorps so geregelt würde, dass ein Eintritt 
auch kleinerer Staaten nicht eine thatsächlicbe Unmöglichkeit wäre. 

Je wichtiger die dem neuen Bundesorgano zugedachten Befugnisse 
wären, desto weniger dürfte es mit der Selbständigkeit und Gleichberechtigung 
von Bundesgliedern vereinbar sein, wenn sie schon durch organische Einrich- 
tungen selbst von der Möglichkeit einer zeitweisen Theilnahme an diesen Be- 
fugnissen ausgeschlossen und somit zu einer untergeordneten Klasse zu Gunsten 
Einzelner herabgesetzt würden. 

Unannehmbar erscheint der Vorschlag, die drei durch Wahl zu er- 
nennenden Directorialmitglieder aus den drei Klassen der Königlichen, der Gross- 
herzoglichen und der übrigen Mitglieder des Bundes hervorgehen zu lassen, da 
nach demselben in einer äusserlichen Zufälligkeit das Kriterium gefunden wird, 
nach welchem die durch je ein Mitglied in dem Directorium vertretenen Gruppen 
sich bilden. 

Ueberdies dürften noch folgende weitere wohl mehr die Redaction be- 
treffende Bemerkungen an der Stelle sein : 

Einmal erschiene es den realen Verhältnissen in einem Staatenbunde 
angemessener, wenn nicht die allerhöchsten und höchsten Personen der Sou- 
veräne als das Directorium bildend genannt wären, sondern, wie dies bis jetzt 
immer in den Bundesgesetzen üblich war, die betreuenden Staaten, also : Oester- 
reich, Preussen, u. s. w. 

Sodann möchten in dem Schlusssatze, welcher die Möglichkeit einer 
Uebernahme der Delegirtengeschäfte durch die betreffenden Fürsten selbst be- 
spricht, dieselben in ihrer Eigenschaft als Staatsoberhäupter zu bezeichnen sein, 
damit daraus erhellen würde, wie sie auch diese Rechte nicht als rein persönliche, 
sondern in ihrer verfassungsmässigen Eigenschaft und Einschränkung ausübeu. 
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No. 1769. No. 7. GroBsherzoglich-Badische Separat-Erklarnng zu Art. V des Entwurfes. *) 

KttrHtenlag, 

1M3. 1 . Die Instrnirung eines Bundes - Vollziehungs - Ausschusses, wie 

eine solche in den Bemerkungen zu Art. 3 als wünschenswerth dargestellt worden 
ist, würde selbstverständlich von der Bundesversammlung, und nur von ihr, ge- 
schehen. Ein Gleiches würde jedoch auch bei einem Bundes - Directorium der 
in Antrag gebrachten Art geschehen können und müssen. Eine selbständige 
Instrnirung der Directorial-Bevollmächtigten durch ihre Regierungen hätte die 
Schaffung einer zur Vornahme oder wenigstens Einleitung aller irgend wichtigen 
allgemeinen Angelegenheiten berechtigten kleineren Zahl von Bundesstaaten, 
damit aber die virtuelle Ausschliessung sämmtlicher übrigen von wesentlichen 
Rechten und eine Heruntersetzung in eine tiefere Klasse von Halbmediatisirtcn 
zur Folge. Ueberdies scheint in einem Bunde schon principiell die Besorgun<r 
der gemeinsamen Angelegenheiten nur im Sinne und Auftrage Aller geschehen 
zu können. Auch käme noch dazu, dass der selbständige Einfluss einzelner Re- 
gierungen auf die politische Haltung Deutschlands dieselben als Gegenstand 
und Sitz der Bemühungen und Intriguen fremder Mächte bezeichnen dürfte, 
während solches bei einem unter Viele vertheilten Einflüsse mit Wirksamkeit 
nicht geschehen kann und somit unterbleibt. Aus diesem Grunde wäre das be- 
absichtigte Bundes-Directorium wenigstens nicht an die Instruction der dasselbe 
jeweilig bildenden Mitglieder allein zu weisen, sondern vielmehr eine Instruirung 
durch den Bundesrath anzuordnen. Weder grösserer Zeitverlust noch eine 
störendere Verschiedenheit der Meinungen dürfte bei dieser Einrichtung zu be- 
sorgen sein, als bei der Instructions-Einholung der Directorial-Mitglieder. 

2. Dieses vorausgesetzt, möchte aber noch ein weiterer Punkt die 
ernstlichste Erwägung verdienen. Nicht nur für das Directorium, sondern auch 
für den Bundesrath ist als Regel Beschluss durch einfache Mehrheit 
beantragt. 

Beim Directorium hätte dies allerdings wohl in der soeben angedeuteten 
Unterstellung der Instruction durch den Bundesrath keine wesentlichen Be- 
denken ; desto grössere freilich wenn bei der Instruction durch die eigenen Re- 
gierungen beharrt v^erden wollte. Je weiter die Zuständigkeit des Directoriums 



*) Bomerkung. Das Badiscbo Votum cntliioh als No. 1 der Erklärung zu Art. 5: 
«Da die Zuerkcnnung eines beständigen Vorsitzes im Bundes-Directorium 
„und im Bundesrathe an Oesterrcich den Beitritt Preussons zu dem Reformplane verhindern, 
„damit aber ein Gelingen des ganzen Planes vereiteln dürfte, so wäre vor Allem, in der Vor- 
raussetzung einer Festhaltung des ganzen Gedankens, ein Alternat beider Mächte festzustellen. 
„Dasselbe möchte sich um so leichter ausführen lassen, als etwa in derselben Zeit, in welcher 
„Oesterreich den Vorsitz im Directorium führte, Preussen das Präsidium im Bundesrathe über- 
, nehmen könnte, und umgekehrt. ** 

Dieser Passus wurde nach längerer Discnssion in Folge dos Beschlusses der hohen 
Versammlung vor der Aufnahme ins Protokoll zurückgenommen, da dieselbe gleichzeitig 
beschloss, auch über den ersten Absatz des Art. f> keinen Beschluss zu fassen, sondern die 
Entscheidung dieser Frage der Verhandlung zwischen den beiden deutschen Grossmäohten 
vorzubehalten — womit der nächste Zweck der Anregung durch Seine Königliche Hoheit den 
— Grossherzog von Baden erreicht war. 
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ausgedehnt werden will^ und je tiefer dieselbe in die ganze politisclie, auch No. 17S9. 
europäische Stellung der beiden Grossmächte eingreifen mQsste: desto leichter S4. Aofc. * 
könnte sich in kürzester Zeit ein unleidlicher Zustand für diejenige der beiden 
Mächte gestalten, gegen deren Ueberzeugung und Interesse eine der anderen 
Macht sich anschliessende Mehrheit Beschlüsse fassen würde, an deren Aus- 
führung sie sich nun selbst zu betheiligen hätte. Die noth wendigen Folgen 
eines solchen versuchten Zwanges brauchen nicht erst ausgemalt zu werden. 
Uro dem vorzubeugen, scheint kein anderes Mittel zu bestehen, als dass in ge- 
wissen, genau zu bestimmenden Fällen ein Beschluss nur bei einer Ueberein- 
stimmung von Oesterreich und Preussen gefasst werden könnte. Als solche 
Fälle aber dürften zu bezeichnen sein : Abschluss von Verträgen mit fremden 
Mächten, Massregcln zur Sicherung des Bundesgebietes gegen fremde Mächte, 
Antheil des Bundes an einem zunächst die ausserdeutschen Provinzen eines 
Bundesgliedes betreffenden Kriege, neue organische Einrichtungen, Auflösung 
der Abgeordneten-Versammlung. 

Was aber den Bundesrath betrifft, so dürfte in allen Fällen der 
Beschlussfassung mit einfacher Mehrheit hier ein doppeltes Bedenken ent- 
gegenstehen : 

einmal, dass eine aus mittleren und kleineren Staaten bestehende Mehr- 
heit diu beiden Grossmächte überstimmen und denselben Handlungen anmuthen 
könnte, welche nur durch Einsetzung ihrer ganzen Kräfte ausfüiirbar wären, 
während sie doch ihren Interessen und ihrer europäischen Stellung zu- 
wider wären ; 

zweitens, dass immerhin die Möglichkeit eines systematischen An- 
chlies sens einer Anzahl von Stimmen an die eine der beiden Grossmächte zur 
Zurückdrängung der anderen derselben dankbar wäre. 

In beiden Fällen wären auch hierbei schwere Verwickelungen und 
Compromittirungen der Bundesgewalt, wo nicht gar offene Risse durch Deutsch- 
land zu besorgen, und es müsste daher die Feststellung derselben Ausnahme 
von dem Grundsatze der Entscheidung durch Stimmenmehrheit stattfinden. 

Von einer grösseren Stimmenzahl, als der absoluten Mehrheit, könnte 
sodann in dieser Unterstellung füglich Abstand genommen werden. 

Auf die noth wendige Uebereinstimmung der beiden Grossmüchte, so 
dass eine Action des Bundes möglich wäre, dürfte aber wohl gehofH worden 
nicht blos im Vertrauen auf ihren Patriotismus und ihre Einsicht, sondern 
namentlich auch wegen des Druckes, welchen der neue Factor in Bundessachen, 
die Abgeordneten-Versammlung, auszuüben nicht verfehlen könnte. 

3. Mit der Unterordnung der Hülfsbehörden des Bundes unter 
das Directorium könnte man sich wohl einverstanden erklären ; doch dürfte die 
Schaffung neuer Stellen dieser Art nicht alsbald in einer Reformacte zu be- 
schliessen, sondern dem etwa sich zeigenden Bedürfnisse tiberlassen bleiben und 
von einem Beschlüsse des Bundesrathes abhängig zu machen sein. Namentlich 
dürfte aus dem Grunde des noch fehlenden Bedürfnisses zunächst von einer 
Stelle für Zoll und Handel noch keine Rede sein. 
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^o. 17S0. No. 8. Grossherzoglich-Badische Separat-Erklärnng zu Art. VI des Entwurfes. 

FUniteDlag, 

^\w^' In Boziohung auf das Verhältniss des Directoriuros zum B u n- 

desratho kann lediglich auf das zu Art. 5 Bemerkte Bezug genommen werden. 
Dass bei Beschlüssen über Gesetzgebung, welche das Directorium 
weiterhin zur Ausführung zu bringen hätte, der Fürstenversammlung keine Er- 
wähnung geschehen könnte, ergibt sich schon aus der zu Art. 2 abgegebenen 
Erklärung. Von einem Unterschiede in den Beschlüssen des Bnndesrathes und 
der Fürstenversammlung könnte ohnedem niemals die Bede sein, da der Bundes- 
rath nach den Instructionen der Regierungen zu verfahren hätte, die Fürsten- 
versammlung aber, dieselbe überhaupt als möglich angenommen, auch nicht nach 
rein persönlichen Auffassungen, sondern in cohstitutioneller Selbstbcschränkung, 
Beschlüsse fassen würde. 



Ffiiifte Slteuiig. 

Frankfurt, 2.5. Angust 1863, 11 Uhr Vormittags bis 3 Uhr Nachm. 

Anwesend waren die sämmtlichen im Protokolle der ersten Sitzung ge- 
nannton Mitglieder der Conferenz, mit Ausnahme S. H. des Herzogs von 
Sachsen-Alteuburg. Im Auftrage Sr. H. wurde von Sr. K. H. dem Gross- 
herzöge von Mecklenburg-Schwerin angezeigt, dass der Herzog durch 
Unwohlsein verhindert sei, an der heutigen Conferenz Theil zu nehmen und Sich 
eine Entschliessungen über die Gegenstände derselben vorbehalte. 

S. M. der Kaiser von Oesterreich richteten hierauf an diejenigen 
Fürsten , welche an der gestern Abends in Folge des Beschlusses der gestrigen 
Conferenz stattgehabten Besprechung über die Meinungsverschiedenheiten in der 
Directorialfrage Antheil genommen hatten , die Einladung , der hohen Versamm- 
lung von den Ergebnissen des eingeleiteten Verständignngsversuches Mittheilung 
machen zu wollen. 

S. K. H. der Grossherzog von Mecklenburg-Schwerin 
gaben in Folge hiervon Ihren Entschluss zu erkennen , den von Ihnen zu Art. 3 
gestellten Antrag zurückzuziehen, und um den Wünschen Ihrer Bundesgenossen 
entgegenzukommen , Sich mit dem von Sr. M. dem Könige von Sachsen einge- 
brachten Antrage einverstanden zu erklären, wenn auch derselbe den Grundzügen 
nicht entspreche , welche Mecklenburg-Schwerin in Bezug auf die Bildung des 
Directoriums für die richtigen halte. 

S. M. der König von Sachsen und S. H. der Herzog von 
Nassau benachrichtigten die Conferenz, dass aus der gestrigen Besprechung ein 
zum Theil veränderter Vorschlag in Bezug auf die Wahl der drei nicht ständigen 
Mitglieder des Directoriums hervorgegangen sei. Der Herzog verlas diesen com- 
binirten Sächsisch-Nassauischon Vorschlag, welcher dem heutigen Protokolle unter 
Ziffer 1 beiliegt. 

Des Gross herzogs von Baden K. H. gaben die unter 2 anliegende 
Erklärung zu Protokoll. 
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S. M. der Kaiser bemerkten , doss sonach nunmehr zwischen dem No. 1759. 

FurtienlAg, 

ursprünglichen K. Sächsischen Vorschlage, wie ihn gestern eine grosse Majorität ss. Aog. 
unter Aussetzung der Bcrathung über den Antrag Nassau's angenommen, und der 
neuen Sächsisch-Nassauischen Proposition eine Entscheidung zu treffen sein werde. 

Bei der Umfrage begründeten S. K. H. der Grossherzog von 
Baden ausführlich den Anspruch des Badischen Staats, in der von Sachsen und 
Nassau beantragten 5. Gruppe eine seiner Bedeutung und Volkszahl angemessene 
Vorzugsstellung zu erhalten. Dieser Anspruch fand in der hohen Versammlung viel- 
seitige Anerkennung. Nach dem Antrage Sr. M. des Kaisers wurde beschlossen, 
die Verständigung über die Wahlmodalitäten in der 5. Gruppe ad separatum zu 
verweisen, wobei S. M. der Kaiser die Hofihung ausdrückten , dass diese Ver- 
ständigung noch hier in Frankfurt zu Stande kommen und der Fürstenversamm- 
lung vorgelegt werden würde. 

Gegenüber den Ausführungen des Grossherzogs von Baden erklärten 
S. M. der K ö n i g v o n Hannover, dass Sie Sich nicht davon Rechenschaft zu 
geben wüssten, warum in einer einzelnen Gruppe den GrÖssenverhältnissen und 
dem Bevölkerungsmassstabc eine so grosse Bedeutung beigelegt werden solle, 
nachdem dieses Princip doch uiclit im Ganzen und Allgemeinen dem Sächsischen 
Antrage zu Grunde gelegt sei , für die Anordnung dieses Antrages vielmehr die 
Rangverhältnisse den Anhaltepunkt dargeboten hätten. S. M. hätten die Hand 
zur Einigung gereicht , wenn aber jetzt zu Gunsten Badens auf Grund der Be- 
völkerungszahl eine bevorzugte Stellung innerhalb einer der Gruppen beansprucht 
werde, so könnten S. M. nicht darüber hinwegsehen, dass der Sächsische Antrag 
die drei Königreiche innerhalb des ganzen Deutschen Bundes nicht nach diesem 
Massstabe behandle. In diesem Falle glaubten Sie es vielmehr Ihrem Hause und 
Ihrem Lande schuldig zu sein, zu verlangen, dass drei Königen zwei Stellen im 
Directorium zugestanden, somit eine 7. Directoriolstclle errichtet würde, und Sie 
müssten Sich vorbehalten, hierauf Ihren Scblussantrog zu richten. 

S. K. H. der Kurfürst von Hessen erklärten, auf eine Ent- 
schliessung in Bezug auf den heute eingebrachten Sächsisch-Nassauischen Antrag 
nicht hinreichend vorbereitet zu sein , Sich somit gleichfalls Ihre Ansicht vorerst 
noch vorbehalten zu müssen. 

Des Grossherzogs von Baden K. IL gaben die unter Ziffer 3 
anliegende bedingt zustimmende Schlusserklärung ab. 

Sämmtliche übrigen Fürsten, sowie die. Hrn. Vertreter der Städte 
stimmten dem Sächsisch-Nassauischen Antrage zu , der Gross herzog von 
Mecklenburg-Strelitz unter dem Ausdrucke Seiner Anerkennung für die 
Seiner Verwahrung gewidmete Rücksicht. 

S.M. der Kaiser bemerkten, dass hiernach die gesondert zu bewirkende 
Verständigung in der 5. Gruppe, dann die Vorbehalte Hannovers und Kurhessens 
die noch zu erledigenden Punkte in der Directorial frage bildeten. 

Bevor zur Tagesordnung übergegangen wurde, Hessen S. K. H. der 
Grossherzog von Sachsen-Weimar die unter Ziffer 4 anliegende Er- 
klärung zu Protokoll nehmen* 

S. Kais. M. brachten hierauf den Art. 8 zur Berathung. 
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No. 1759. Amendements zu diesem Artikel wnrden schriftlich gestellt : 

Fttrstentag, n t^ tt -r>i 

SS. Aug. 1) von Sr. K. H. dem Grossherzog von Baden, laut Anlage 5 

(zugleich auf den der Berathung der Ministorconferenz vorbehaltenen Art. 7 sich 
erstreckend). 

2) Gremeinschaftlich von 1. 1. K. K. H. H. den Grossherzogen von 
Sachsen-Weimar und Oldenburg, laut Anlage 6, und dem Herzog 
von Sachsen-Coburg, laut Anlage 6*. 

Im Verlaufe der Discussion stellten 

3) des Königs von Sachsen M. den Abänderungsantrag , dass zu 
einer Entscheidung über Krieg und Frieden in den Fällen des al. 4 und des 
al. 5 kein verschiedenes Stimmverhältniss erforderlich» sondern in beiden 
Fällen, sowie auch im Falle des al. 7 (Friedensschluss) einfache Stimmenmehr- 
heit hinreichend sein solle. 

Endlich 4) beantragten des Herzogs von Sachsen-Coburg H., 
die Feststellung der Bestimmungen über Krieg und Frieden zunächst einer Ver- 
ständigung zwischen Oesterreich und Preussen anheimzustellen. 

S. M. der Kaiser von Oesterreich schlössen Sich dem Antrage 
des Königs von Sachsen an und erklärten Sich entschieden gegen den Weimar- 
Oldenburgischen Antrag, welcher Allerhöchstdenselben jede Wirksamkeit des 
Directoriums zu lähmen schiene. Weniger schädlich würde sein, den Satz wegen 
des europäischen Gleichgewichts ganz wegzulassen. 

S. M. der König von Hannover dagegen erklärten , auf die Bei- 
behaltung dieses Satzes grossen Werth zu legen. Gegen den Vorschlag des 
Herzogs von Sachsen-Coburg sprachen sich ebenfalls Oesterreich, Sachsen 
und Hannover aus* 

Da über die verschiedenen Amendements ein Einverständniss nicht er- 
zielt werden konnte, so schlugen S* M. der Kaiser eine Comit^-Berathung 
über die von diesen Abänderungsanträgen betroffenen Absätze 2, 4, 5 und 7 des 
Art. 8 vor. Die Zusammensetzung des Comit^s wurde Sr. M. auf des Gross- 
herzogs von Oldenburg Antrag anheim gestellt. 

Die übrigen Bestimmungen des Art. 8, nämlich die Absätze 1, 3, 6, 8 
und 9 wurden von der Conferenz , mit Ausnahme des Vorbehalts des Gross- 
herzogs von Baden, einstimmig angenommen. 

Auf Antrag des Grossherzogs von Mecklenburg-Schwerin 
wurde beschlossen , auch den Art. 9 des Entwurfes in der Fürstenconferenz zu 
berathen und denselben auf die etwaige Tagesordnung zu setzen. 

Femer beschloss die Conferenz auf Antrag Sr. M. des Kaisers, den 
ganzen Art. 11, jedoch erst nach Art. 16, zu berathen. Sie ging zunächst zur 
Berathung des Art. 14 über. 

Zu diesem Artikel wurden vonl.I. K.K. H. H. den Grossherzogen 
von Baden, Sachsen-Weimar und Oldenburg, sowie von Sr. H. dem 
Herzog von Sachsen-Cobqrg die unter Ziffer 7 — 10 anliegenden Er- 
klärungen und Anträge eingebracht. 

In der Discussion, zu welcher diese verschiedenen Anträge Veranlassung 
gaben, wnrde allseitig anerkannt, dass das regelmässige Bundesbudget sowohl die 
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ordentlichen als die ausserordentlichen Ausgaben , soweit letztere vorgesehen No. I7fl9. 

FtlrstenUg, 

werden können , zu enthalten habe und daher in al. 2 des Entwurfes entweder 25. Aug. 

IMS. 

das Wort ^ ordentlichen^ zu streichen oder die Worte: ^und ausserordentlichen^ 
hinzuzufügen seien. 

In Geuiässheit der Anträge Oldenburgs, Sachsen-Weimars 
und Sachsen-Coburgs wurde beschlossen , in demselben Alinea die Worte 
^zur Genehmigung^ einzuschalten, wiewohl bemerkt wurde, dass das Erforder- 
niss der Genehmigung sich schon aus dem folgenden Alinea ergebe. 

Die Anträge derselben Fürsten , wonach eine Bestimmung für den Fall 
getroffen werden soll, wenn zwischen Dircctorium und Abgeordneten- Versammlung 
eine Vereinbarung über den Voranschlag nicht erfolgt, erhielten gleichfalls die 
allseitige Zustimmung, mit der Ausnahme, dass die Grossherzoge von 
Baden und von Mecklenburg-Schwerin Sich Ihre Meinung vorbe- 
hielten. Der Grossherzog von Oldenburg bemerkten übrigens, dass Er 
auf die Fassung Seines Antrags keinen Werth lege , sondern nur das Princip 
habe zur Sprache bringen wollen, dass es nöthig sei, gegen den Missbrauch des 
Bewilligungsrechtes der Bundesabgeordneten eine Garantie zu schaffen. 

Nicht unterstützt wurde der Antrag des Grossherzogs von Ba- 
den, im vorletzten Alinea anstatt der Worte: ,,wenn letztere nicht vereinigt ist^' 
die Worte zu setzen : ,,wenn sie nicht berufen werden kann.*' 

Der Protokollführer wurde beauftragt, eine den vorerwähnten Beschlüs- 
sen entsprechende Wortfassung in der morgigen Sitzung vorzulegen. 

S. M. der Kaiservon Oesterreich leiteten die Berathung auf den 
Artikel 16. 

S. H. der Herzog von Sachsen-Meiningen beantragten, diesen 
Artikel zuerst an die Ministerconferenz zu verweisen , die hohe Versammlung 
jedoch beschloss die eigene Berathung. 

Eine Erklärung des Grossherzogs von Baden über diesen Ar- 
tikel liegt unter Ziffer 1 1 dem Protokolle bei. 

Bürgermeister Dr. Hallcr von Hamburg begründete den Wunsch, 
dass der Stadt Hamburg mit Rücksicht auf ihre Volkszahl und Bedeutung zwei 
Stimmen im Abgeordnetenkörper bewilligt würden. 

Ein Amendement des Herzogs von Sachsen-Coburg, Anlage 
12 des Protokolls, wurde sammt den Motiven vorlesen, worauf S. H. das Wort 
ergriffen, um auch in mündlicher Rede Ihr Verhältniss zur Frage der mittelbaren 
oder unmittelbaren Wahlen auseinander zu setzen. Käme es auf die eigene per- 
sönliche Anschauung an, bemerkten S. H., so würden Sie sehr geneigt sein, den 
grossen Werth, den man in weiten Kreisen auf jenen Unterschied lege, für eini- 
germassen übertrieben zu halten, indem Einiluss und Bedeutung einer politischen 
Versammlung nicht immer von der Art ihrer Entstehung abhingen. Allein bei 
dem einmal vorhandenen Standpunkte der Dinge in Deutschland müssten Sie 
die Ueberzeugung hegen, dass eine günstige Aufnahme des Projectes in der all- 
gemeinen Meinung und die Möglichkeit seiner praktischen Durchführung wesent- 
lich durch die Zulassung directer Volkswahlen bedingt seien , schon aus dem 
Grande, weil in einer Reihe von deutschen Staaten die Kammern die Wahlen zu 
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No. 17S9. einer auf das Delegirtenprincip gegründeten Vertretung am Bunde entschieden 
as. Aug. ' ablehnen würden. Andererseits stünde fest, dass ein Antrag, die Abgeordneten- 

1863. 

Versammlung ausschliesslich und allgemein aus directen Wahlen hervorgehen zu 
lassen, keine Aussicht auf Annahme haben würde, und es sei daher 8r. H. Bestre- 
ben gewesen, durch Ihr Amendement die Möglichkeit einer Vermittelung zwischen 
den beiden Grundsätzen darzubieten. 

Des Kaisers von Oesterreich M. erwiderten hierauf, wie sie gern 
anerkennen wollten, dass in dem Amendement des Herzogs auf die besonderen Ver- 
hältnisse Oesterrcichs Rücksicht genommen sei. Allein Sie müssten sich deshalb 
nicht weniger bestimmt gegen den Vorschlag des Herzogs aussprechen. Der Grund- 
gedanke der Reformacte sei der föderative, die Staaten müssten auch am Bunde in ih- 
rer Selbständigkeit und veriasungsmässigen Eigenthümlichkeit erscheinen, die con- 
stitutionellen Körperschaften der Kinzelstaaten, der OesterreichischeReichsrath z.B.; 
könnten unmöglich am Bunde bei Seite gesetzt werden, vielmehr raüsste sich gerade 
in deren Vereinigung am Bunde gleichsam sinnbildlich das Ganze des aus unab- 
hängigen verfassungsmässig regierten Staaten bestehenden Deutschlands darstellen. 
Der Vorschlag Sr. H. des Herzogs alterire das Fundament des Entwurfs, und schaffe 
ein Mittelding, welches keinem Theile genügen könne ; — gegen Sr, M. Ueberzeu- 
gung streite dieses Amendement entschieden. 

Die Könige von Bayern, Sachsen und Hannover erklärton 
Sich mit gleicher Bestimmtheit gegen den Aenderungsantrag des Herzogs. 1. 1. 
M. M. stimmten in der Ansicht überein, dass gerade in der Heranziehung der con- 
stitutionellen Gewalten der Einzelstaaten zu dem politischen Leben des Bundes 
der wesentliche Vorzug des Oesterreicbischen Entwurfes bestehe. Sie äusserten, we- 
nigstens für Ihre Staaten nicht zu besorgen, dass die Kammern so wenig praktisch 
denken würden , um sich dem ihnen in den gemeinsamen deutschen Angelegen- 
heiten zugedachten Berufe zu entziehen. Königjohann von Sachsen er- 
innerte noch besonders an die Entstehungsgeschichte des ganzen Reformwerkes, 
durch welches hauptsächlich jene Anomalie habe beseitigt werden sollen, welche 
in dem Gegensatz der uncontrolirten Gewalt der Regierungen am Bunde zu den 
verfassungsmässigen Befugnissen der Kammern in den einzelnen Staaten ihren 
Grund gehabt habe. Um so weniger dürfe man jetzt durch eine aus Volkswahlen 
hervorgehende Versammlung am Bunde das Verfassungsrecht der Einzelstaaten 
durchbrechen oder die beiden Principien mit einander vermischen. 

S. K. H. der Kronprinz von Württemberg äusserten dieselbe 
Ansicht. 

Des Gro8shcr2ogs von Baden K. H. erklärten , Sich noch nicht 
unbedingt entscheiden zu wollen. 

S. K. H. der Grossherzog von Mecklenburg-Schwerin, auf 
den eingelegten allgemeinen Vorbehalt sich beziehend, stimmten gleichfalls gegen 
den Antrag des Herzogs von Sachsen-Coburg. 

Ebenso der Grossherzog von Sachsen-Weimar, Höchst wel- 
cher jedoch erklärten , fiir den Oesterreicbischen Entwurf nur in der Voraus- 
setzung, dass ein Oberhaus gebildet würde, stimmen zu'können. 

Auf Befragen Sr. M. desjf^aisors erklärte sich die erhabene Versamm- 
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lung mit überwiegender Mehrheit im Princip gegen die Gründung eines No. 17&9. 

FUrsteDltg, 

Oberhauses« 25. Aog. 

1863. 

Die sämmtlichen obigen Souveräne, des FürstenvonWaldeckD. 
mittelst der unter Ziffer 1 3 anliegenden Abstimmung gaben Ihre Stimmen gegen das 
Amendement des Herzogs von Sachsen - Coburg ab, ebenso die Herren Ver- 
treter der freien Städte. 

Des Herzogs von Sachsen-Coburg-Gotha H. erklärten hierauf, 
dass Sie zwar Ihren Anfrag nicht zurückziehen, jedoch durch dessen Ablehnung 
Sich nicht abgehalten finden würden, für den ganzen übrigen Inhalt des Art. 16 
zu stimmen. 

S. H. der Erbprinz von Anhalt ersuchten hierauf um eine Ent- 
scheidung darüber, ob auf das nunmehr vereinigte Herzogthum Anhalt die beiden 
in dem Entwürfe den Herzogthümern Anhalt - Dessau - Cöthen und Anhalt- 
Bernburg zugewiesenen Stimmen übergehen würden. 

Die Conferenz entschied auf gehaltene Umfrage in bejahendem Sinne.*) 

S.M. der Kaiser erwähnten, dassS. D. der Landgraf von Hessen- 
Homburg gegen die Anmerkung im Entwurf, dass in der Landgrafschaft keine 
Landesvertretung bestehe , reclamirt und fiir die Landgrafscliaft eine Stimme im 
Abgeordnetenhause in Anspruch genommen habe. S. M. licssen hierüber durch 
den Protokollführer näheren Aufschluss geben , worauf die Conferenz beschloss, 
dass Hessen-Homburg ein Mitglied zur Abgeordneten-Versammlung zu entsenden 
haben werde. 

Endlich hielten S.M. der Kaiser Umfrage über den Antrag Hamburgs 
auf Bewilligung von zwei Stimmen. Die Conferenz entschied in bejahendem Sinne. 

S. M. constatirten , dass mit Ausnahme der theilweise abweichenden 
Stimmen des Herzogs von Sachsen- Coburg und der vorbehaltenen Stim- 
men von Baden und Sachsen- Weimar der ganze Artikel 16 von der Für- 
stenconferenz mit den drei Modificationen angenommen sei, dass 

1) die beiden Anhal tischen Stimmen dem nunmehr vereinigten Herzog- 
thume zu verbleiben hätten, 

2) die Landgrafschaft Hessen - Homburg einen Vertreter zur Abgeord- 
neten-Versammlung entsenden, 

3) die freie Stadt Hamburg durch zwei Abgeordnete vi^rtrcten sein würde. 

Die Conferenz ging zur Berathung des Art. 11 des Entwurfes über. 

Zu diesem Artikel al. 4 wurden von LI. K. K. H.H. den Grossher- 
zogen vonBaden, Mecklenburg- Seh worin und Sachsen -Weimar 
die unter Ziffer 14 — 16 anliegenden Erklärungen und Anträge zu Protokoll gegeben. 

Der Antrag dos Gross lierzogs von Sachsen -Weimar,al. 4 
dieses Artikels den ministeriellen Berathungen zu überweisen, fand nicht die Zu- 
stimmung der Conferenz. 

In der Discussion über den Antrag des Grossherzogs von Mecklen- 
burg-Schwerin, worauf der Kreis der Gegenstände der Bundesgesetzgebung 
geschlossen und die Einführung gemeinsamer Gesetze über weitere als die in der 
Reformacte namentlich bezeichneten Gegenstände nicht anders , als kraft freier 

•) Siehe den Art. 16 der Wiener Schi tws- Acte. 
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No. 1759. Vereinbarung stattfinden soll, vertraten S.M.der Kaiser von Oesterreich die An- 

FUrsUutag, . . 

S6. Aug. sieht, dass es eine grosse Unvollkommenheit des Reformwerkes sein würde, wenn 
man jedes Mittel des Fortschrittes in der Assimilation der Gesetzgebung Deutsch- 
lands abschneiden wollte. S. Kais. M. bemerkten, dass Sie in diesem Punkte nicht für 
Sich Selbst zu sprechen hätten, da Ihnen vielleicht am meisten daran gelegen sein 
müsse, die Selbständigkeit der Particulargesetzgebung zu wahren. Allein bei 
der so entschieden hervorgetretenen Tendenz, die Unterschiede der Gesetzgebung 
in Deutschland immer mehr auszugleichen , hätten Sie Sich der Ueberzeugung 
nicht entziehen können , dass diesem Streben nicht jeder Weg versperrt werden 
dürfe, und eben deshalb hätten Sie Sich zu den im Entwurf enthaltenen Vorschlä- 
gen entschlossen. 

In ähnlichem Sinne äusserten Sich S. M. der König von Sachsen, 
zugleich den Nachweis liefernd, dass durch die it^ den Artikeln 11 und 20 des 
Entwurfs verlangten Majoritäten von 17 Stimmen des Bundesrathes und ^/j 
der Stimmen der Abgeordneten der Autonomie der Einzelstaaten ein vollkommen 
hinreichender Schutz gewährt sei. 

Auch des Königs von Hannover M. erklärten, nach dem bundes- 
freundlichen Beispiele Sr. M. des Kaisers von Oesterreich den Bestimmungen des 
Entwurfs beipflichten zu wollen. 

S. H. der Herzog von Sachsen-Coburg machten geltend, dass 
es gerade ein Vorzug der Kaiserlichen Vorlage sei, dass sie für jede berechtigte 
Entwickclung Raum lasse und der Fortbildung die Wege nicht verschliesse, ein 
Princip, von welchem die Fürstenversammlung nicht ohne wesentlichen Nach- 
theil wieder zurückkommen könne. 

Des Gross herzogs von Mecklenburg-Schwerin K. H. 
hielten jedoch die Ansicht aufrecht , dass die Souveränetät der Einzelstaaten zu 
sehr leide, und in einen prekären, gleichsam flüssigen Zustand gerathe, wenn 
ihr, sobald ein bestimmtes, sei es auch hohes Stimmverhältniss im Bundes- 
rath und Abgeordnetenhaus dafür erreicht würde, das eigene Gesetzgebungs- 
recht entwunden werden könnte. Jenseits des fest abzugrenzenden Bereichs 
der Bundesangelegcnhciten bedürfe die Specialgesetzgebung diejenige Garantie, 
die allein durch das Princip der freien Vereinbarung gewährt würde. S. H. der 
Herzog von Nassau, hiermit einverstanden, führten als Beispiel an, es 
könnten sonst möglicher Weise selbst die Verfassungsgesetze der Einzelstaaten 
gegen deren Willen durch einen Act der Bundes- Legislative angegriffen werden. 

In letzterer Beziehung entgegneten des Königs von Sachsen M., 
dass die Bestimmung des Art. 4 dem ganzen Zusammenhange nach sich unstrei- 
tig nur auf Gegenstände der eigentlichen Gesetzgebung, nicht auf Verfassungs- 
gesetze beziehe, und dass entweder diese Beschränkung ausdrücklich in den Text 
des Artikels aufgenommen werden könnte, oder doch, künftiger Interpretation 
wegen, in das Protokoll die Bemerkung aufzunehmen wäre, dass bei den Wor- 
ten des Artikels ^oder der gesetzgebenden Gewalt des Bundes einen neuen, seit- 
her der Gesetzgebung der Einzelstaaten angehörigen Gegenstand überweisen^ 
nicht an Verfassungsgesetze gedacht sei. 

Die hohe Gonferenz hielt eine solche Bemerkung, wie sie hiermit in das 
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Protokoll niedergelegt ist, für genügend. Bei der Umfrage stimmten für die No. 1759. 

Fürsten tar 

Ansicht des Grossherzogs von Mecklenburg - Schwerin : Baden, Sachsen- 25. Aug. ' 

1S63 

Weimar, Luxemburg, Braunschweig, Nassau, Schau mbnrg- 
Lippe und die freie Stadt Hamburg. Der Gross herzog von Meck- 
lenburg-Schwerin erklärte, dass dieser Gegenstand einer von den Punk- 
ten sei, von deren befriedigender Erledigung Er Seine schliessliche Zustimmung 
abhängig machen müsse. ' 

Ein Verständigungsversuch zwischen den entgegenstehenden Ansich- 
ten wurde für erforderlich erachtet und soll morgen desfalls Einleitung ge- 
troffen werden. 

S. M. der Kaiser von Oesterreich setzten Art. 18, al. 1 
zur Berathuug aus. 

Zu diesem Artikel stellten I. I. K. K. H. H. die Grossherzoge 
von Baden und von Sachsen- Weimar und S. H. der Herzog von 
Sachsen-Coburg die unter Ziffer 17 — 19 dem Protokoll beigefügten Aen- 
derungsanträgc, wonach die Versammlung der Bundesabgeordneten in kürzeren, 
als dreijährigen Perioden einzuberufen wäre. 

S. K. H. der Grossherzog von Mecklenburg-Schwerin 
waren gleichfalls des Erachtcns, dass es bei dreijährigen Sitzungsperioden nicht 
leicht sein Bewenden behalten könne und bevor worteten daher, Sich zu jährlicher 
Einberufung zu entschliessen. 

Des Kaisers von Oesterreich M. erklärten Sich gegen diese ver- 
schiedenen Amendements, indem Allerhöchst Sie bemerkten, dass für die Fälle 
wirklichen Bedürfnisses durch die dem Directorium ertheilte Befugniss, ausser- 
ordentliche Sitzungen einzuberufen, genügend vorgesehen sei, der Vorschlag aber, 
die Versammlung regelmässig in kürzeren als dreijährigen Perioden tagen 
zu lassen, namentlich in Oesterreich wegen der dortigen Verfassungsverhültnisse 
unüberwindlichen Schwierigkeiten begegnen würde. S. M. müssten im Inter- 
esse der Sache dringend wünschen , dass auf den gestellten Aenderungsanträgen 
nicht bestanden werden wollte. 

8* M. der König von Hannover schlössen Sich dieser Empfehlung 
an. Ebenso König Johann von Sachsen, woboi übrigens S. M. den 
Ausdruck des Wunsches zu Protokoll nehmen Hessen, dass, wenn es demnächst 
auf Ausführung des Reformwerkes ankomme, man mit der Einberufung der Ab- 
geordnetenversammlung nicht unnöthig zögern, sondern Sich zu dieser Mass- 
regel so bald als möglich entschliessen werde. 

Der Grossherzog von Mecklenburg-Schwerin willigten 
ein, von Seinem Antrage zurückzutreten. 

Die Conferenz, mit Ausnahme der Stimmen von Baden, Sachsen- 
Weimar und Sachsen-Coburg, genehmigten die Fassung des Kaiserlichen 
Entwurfs. 

Nachdem die nächste Sitzung auf morgen anberaumt und für dieselbe 
die Berathung der Artikel 9, 20, 21, 22 und 23 auf die Tagesordnung gesetzt 
worden war, schlössen S. K. K. A post. M. die heutige Sitzung. 

Gegenwärtiges Protokoll wurde in der Sitzung vom 28. August ver- 
lesen etc. etc. 
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Axilages nun Protokoll der fönftes Sitning. 

No. 1759. No. 1. Combinirter Königl. • Sächsisch - Herzogl. -Nassauischer Antrag, betreffend das 
rttenl 
y Aa 
IMS. 



*^AÖg5' Directorinm. 



Art. 3. Das Directorium des Deutschen Bundes besteht aus sechs 
Stimmen : 

1. aus dem Kaiser von Oesterreich, 

2. aus dem Könige von Preussen, 

3. aus dem Könige von Bayern, 

4. aus den Königen von Sachsen, Hannover und Württemberg, in jähr- 
lichem Wechsel durch einen aus Ihrer Mitte, insofern nicht eine andere gemein- 
schaftliche Vereinbarung unter Ihnen eintritt, 

5. aus einem durch den Grossherzog von Baden, den Kurfürsten von 
Hessen, den Grossherzog von Hessen, den König von Dänemark als Herzog von 
Holstein und Lauenburg, den König der Niederlande als Grossherzog von 
Luxemburg, den Herzog von Braunschweig, die Grossherzoge von Mecklenburg- 
Schwerin und Mecklenburg-Strelitz und den Herzog von Nassau zu wählenden 
Bundesgliede, 

G. aus einem durch den Grossherzog von Sachsen- Weimar, den Gross- 
herzog von Oldenburg, die Herzoge von Sachsen-Meiningen und Sachsen-Alten- 
burg, Sachsen - Coburg - Gotha und Anhalt, die Für8t<m von Schwarzburg -Son- 
dershausen, Schwarzburg-Rudolstadt, Liechtenstein, Waldeck, Reuss ältere Linie, 
Reuss jüngere Linie, Schaumburg-Lippe und Lippe, den Landgrafen von Hessen- 
Homburg und die freien Städte Lübeck, Frankfurt, Bremen und Hamburg zu 
wählenden Bundesgliede. 

Die Wahlen unter 5 und 6 geschehen auf drei Jahre und unter 
Anwendung des in Art. 6 der Bundesacte festgestellten Stimmenverliältnisses, 
insofern nicht unter den 5 genannten Staaten eine andere gemeinschaftliche Ver- 
einbarung eintritt. 

Die Mitglieder des Directoriums werden Sich in der Regel durch Bevoll- 
mächtigte am Bundessitze vertreten lassen. Es bleibt Ihnen jedoch vorbehalten. 
Sich bei wichtigen Veranlassungen zu vereinigen, um die Befugnisse des Direc- 
toriums in Person auszuüben. 

Art. 4 etc. etc. 

Art. 5. Bei Abschnitt 3 nach den Worten : „mit einfacher Stimmen- 
mehrheit gefasst^ noch einzuschalten : „bei Stimmengleichheit wird die Zahl 
der Bevölkerung (nach der Bundesmatrikel) der von jeder Stimme vertretenen 
Staaten, also 1. Oesterreichs, 2. Preussens, 3. Bayerns, 4. der drei Königreiche, 
5. der in § 3 unter 5 genannten Staaten, 6. der ebendaselbst unter 6 genannten 
Staaten, nach den sich gegenüberstehenden 3 Stimmen zusammengerechnet und 
solchergestalt die Majorität entscheiden. 
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No. S. GrossBerzoglich-Badische Erklärung in der Specialdiscussion über den Nassauischen No. 17W. 

Antrag zu Art. 3. js^Aug".*' 

1863. ' 

IiD Fallo ein von den Bundesregierungen direct zu ernenndo9, resp* zu 
erwählendes Directorium von sechs Mitgliedern gebildet werden sollte, der Art, 
dass Oesterreich, Preussen, Bayern drei eigene, Sachsen, Hannover, Württem- 
berg eine vierte gemeinschaftliche Stelle darin haben, so kommt die fünfte 
Stelle jedes dritte Jahr in einem regelmässigen Turnus auf ein Jahr an Baden. 
Es würde dabei vorläufig gleichgültig sein, in welcher Weise die übrigen Theil- 
haber zusammengesetzt sind und in welcher Weise ihre Antheile in de^ Aus- 
übung der Directorialbefugnisse geregelt werden. 



No. 3. Orossherzoglich-Badische Schlnsscrklärung in der Spocialdiscussion über den Nassau- 

ischen Antrag zu Art. 3. (Siehe vorstehendes Protokoll.) 



No. 4. Grossherzoglich - Sächsischer Vorbehalt, betreffend die schliessliche Zustimmung 

zu dem Entwurf einer Rcformacte. 

Die Erklärungen , welche gestern und schon früher von Sr. K. H. dem 
Grossljerzog von Mecklenburg-Schwerin und einigen anderen Meiner hohen Bundes- 
genossen zum Protokoll gegeben worden sind , veranlassen Mich , um etwaigen 
Missverständnissen über Meine Auffassung vorzubeugen , zu nachstehender Er- 
klärung an die hohe Versammlung : 

Ich bin von dem lebhaftesten Wunsche beseelt, dass das unternommene 
grosse Werk zum Heile des gemeinsamen Vaterlandes gelinge und werde dazu 
nach Meinen Kräften mitwirken. Allein ohne hier auf die rechtliche Bedeutung 
der von Mir bereits abgegebenen Erklärungen näher einzugehen , muss Ich Mir 
doch mit Rücksicht auf die Abänderungen, welche Ich bei einzelnen Artikeln des 
Entwurfes bereits beantragt habe oder noch beantragen werde , Meine endliche 
EntSchliessung über das Ganze bis zu dem Zeitpunkte vorbehalten, wo dieses in 
allen seinen Theilen, auch in redactioneller Beziehung, fertig vorliegt. Ich werde 
auch dann der schon oben gedachten Richtung Meines Strebens eingedenk sein 
und Meine persönliche Ansicht , wo die mir obliegenden Pflichten gegen Mein 
Land und Mein Haus irgend gestatten, dem Gelingen der Sache zum Opfer 
bringen. 

Ich bitte diese Erklärung zum Protokoll zu nehmen. 



No. 5. Orossherzoglich-Badische Separat-Erklärnng zu Art. VlI und VUI des Entwurfes. 

Den Vorschlägen über die in Art. 7 vorgezeichneto formelle Organi- 
sation des auswärtigen Verkehres könnte, in der Unterstellung der 
Errichtung eines Bundes-Directoriums , zugestimmt werden ; nur wäre auch hier 
von der Hereinziehung der Fürsten Versammlung Umgang zu nehmen und die 
Ratification abgeschlossener Verträge dem Bundesrathe, als dem Organe der ver- 
fassungsmässigen und verantwortlichen Regierungen, in allen Fällen zu übertragen. 

StaaUarchir VIII. 1865. 8 
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No. 1739. Mehrore gewichtige Bedenken können dagegen niclit unterdrückt werden 

2S. Aug. ' in Betroff der über Krieg und Frieden vorgeschlagenen Bestimmungen. 

Vor Allem enthält die Bostimmung, dass wegen einer auch Deutschlands 
Sicherheit bedrohenden Gefährdung des europäischen Gleichgewichtes 
Vorbereitungen zu einem Bundeskiicgo von dem Directorium ergrifTen werden 
können, verbunden mit der in Art. 1 enthaltenen Ausdehnung des Bundeszweckes 
auf Wahrung der Machtstellung Deutschlands, eine bundesgesetzliche Er- 
laubniss zur Vorlassung der rein defensiven Natur des Bundes. Was nun auch 
immer für die Nothwendigkeit gesagt werden möchte, die Ehre Deutschlands 
h<)her zu halten als bisher, und die Sicherheit Deutschlands zu wahren, wenn sie 
auch nur indirect und in entfernterer Weise bedroht sei : so ist doch nicht zu 
leugnen, dass durch eine solche Theilnahme des Bundes an allgemeinen politischen 
Krisen zweierlei schwere Uebcl heraufbeschworen werden können. Einmal die 
Uereinziehung sämmtlicher mittlerer und kleinerer deutschen Staaten in Streitig- 
keiten , welche ihnen völlig fremd wären und deren Beilegung ihnen lediglich 
Opfer, aber niemals Vortheile gewährte. Zweitens ein Zwiespalt der beiden grossen 
Mächte im Bunde, wenn sie sich in einer verschiedenen Stellung zu europäischen 
' Fragen befinden sollten, und somit die eine die von der anderen bundesgesetzlich 
verlangte kriegerische Action zurückweisen würde. Eine möglichste Garantie 
gegen unnöthige Herbeiführung dieses Unheils wäre das Wenigste, was gefordert 
werden könnte. Eine Sicherstellung dürfte dann aber einerseits darin zu finden 
sein , dass der Bundesrath nicht erst bei der förmlichen Kriegserklärung , wo in 
der Regel gar keine Wahl mehr sein wird, sondern schon bei der Fassung des 
Entschlusses zur Ergreifung von militärischen Vorbereitungsmassregeln um seine 
Zustimmung zu befragen wäre, was immer als Grund für solche angegeben würde; 
andererseits aber in der, bereits an einer früheren Stelle empfohlenen Nothwen- 
digkeit der Uebereinstimmung von Oesterreich undPreussen in Fragen des Kriegs 
und Friedens. Nur auf diese Weise wäre die Möglichkeit zu beseitigen, dass eine 
der Grossmächte entweder bundbrüchig werden oder für vielleicht entgegen- 
stehende Interessen Opfer und Gefahr übernehmen müsste, oder dass die kleineren 
Staaten als Mittel für einseitige Zwecke der europäischen Mächte ausgebeutet 
werden könnten. 

Als eine auffallende Anomalie erscheint es unter allen Umständen, dass 
für das dem Bundesrathe einzuräumende Zustimm ungsrecht zu einem Kriege 
ein verschiedenes Stimmenverhältniss bestimmt ist, je nachdem es sich von einem 
Kriege zur Abwehr eines Deutschland unmittelbar betreffenden Krieges oder einem 
solchen handelt, in den der Bund eintreten soll, obgleich zunächst nur ein in dem 
Bunde nicht einbegriffener Gebietstheil eines Bundesgliedes betheiligt ist. Zu 
einem Unterschiede unter der zur Sicherung der Gesammtinteressen Deutschlands 
für nöthig erachteten Theilnahme sämmtlicher Bundesmitglieder ist ein zureichender 
Grund nicht ersichtlich. Jedenfalls dürfte, wenn doch ein Unterschied für nöthig 
erachtet wäre , eher eine grössere Stimmenzahl für Eintritt in einen Deutschland 
nicht unmittelbar betreffenden Kampf angezeigt sein , als die für einen rein deut- 
schen Vcrtheidigangskampf. Somit wäre, namentlich wenn das richtiger geforderte 
▼orgängige Einve -ständniss zwischen Oesterreich und Preussen nicht beliebt und 
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dadurch überhaupt eine stärkere Stimmenmehrheit, als die absolute, unbedenklich No. 1799. 
gemacht werden sollte, zum mindesten eine Stimmenmehrheit von ^/s der Stimmen 35. Avff. 
im Bundesrathe auch für einen nur unmittelbar noth wendigen Krieg zu bestim- 
men sein. 

Als selbstverständlich dürfte es erscheinen, dass die dem Directorium 
zugedachte Ergreifung der in Art. 45 der W, Schl.-A. der Bundesversammlung 
übertragenen Wahrung der Neutralität dos Bundes ebenfalls auf einem zu- 
stimmenden Beschlüsse des Bundesrathes zu beruhen hätte. Solche Massregeln 
sind nicht nur ihrer Art nach Krie<rsrüstungen ganz gleich , sondern sie können 
auch sehr leicht zum Kriege führen. Folglich sind sie auch in gleicher Weise an- 
zuordnen, wie Kriegsmassregeln. 

Dasselbe dürfte auch der Fall sein bei den in Art. 36 und 37 derselben 
Acte angeordneten Massnahmen zur Schlichtung drohender Streitigkeiten 
eines Bundesgliedes mit einer auswärtigen Macht. 



No. 6. Antrag zu Art. VIII von Sachsen- Weimar und Oldenburg. 

Hinter den Worten: „europäische Gleichgewicht^ in Absatz 2 werde 
eingeschaltet : 

„nach der übereinstimmenden Ansicht Oesterreichs , Preussens und we- 
nigstens noch eines Directorialmitgliedes.** Dem fünften Absätze werde den 
Worten : „die Entscheidung hierüber erfolgt mit einfacher Stimmenmehrheit^ 
sttbatituirt : 

„Ein solcher Beschluss kann nur mit zwei Drittheilen der Stimmen ge- 
fasst werden.^ 



No. 6«- Antrag von Sache en-Cobnrg zu Art. VIII. 
(Uebereinstimniend mit dem Antrag von Sachsen- Weimar und Oldenburg, begleitet von 

Moüven.) 



No. 7. Grossherzoglich-Badischo Separat-Erklärung zu Art. XIV des Ent\*'urfes. 

Die Bewilligung der Matricular - Beiträge durch die Versammlung der 
Bundes - Abgeordneten ist ein nothwendiges Attribut der letzteren und eine 
dringend gebotene Ergänzung des in allen Bundesstaaten geltenden constitutio- 
nellen Systems, um, ohne die Matricular-Beiträge von der Bewilligung der Ein- 
zelkammern abhängig zu machen, für dieselben doch die Zustimmung der Volks- 
vertretung zu gewinnen. 

Je unbedeutender verhältnissmässig das zu Bewilligende ist, und je 
weniger dabei die Verhältnisse einen freien Spielraum lassen, um so mehr wird 
das eng beschränkte Recht der Versammlung der Bundesabgeordneten, welches 
eine wesentlichste Bedingung ihrer Bedeutung ist, mit den sichersten Garantien 
zu umgeben sein. Es wird also nach Analogie des Stcuerbewilligungsrechtes 
die Erhebung der Matricularbeiträge ausdrücklich von der Bewilligung der Ver- 
sammlung der Bundesabgf'ordneten abhängig zu machen und das Directorium für 
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No. 1759. verpflichtet zu erklären sein, derselben nicht blos einen Rechenschaftsbericht ab- 

FUrsleolag, 

SS. Aug. zulegen, sondern sich über die budgetmässige Verwendung des Bewilligten zu 

1803. 

verantworten. 

Von besonderer Bedeutung ist dies bei den unvorhergesehenen Aus- 
gaben, für welche, wenn die Versammlung der Bundesabgeordneten nicht ver- 
einigt ist, das Directorium mit einfacher Zustimmung des Bundesrathes ausser- 
ordentliche Matricularbeiträge erhel>en darf. Aus der Natur der Sache und aus 
dem Inhalt des Art. 13 Abs. 3 und 5 ergibt sich, dass bei den unvorhergesehenen 
Ausgaben hauptsächlich an diejenigen zu denken ist, welche durch Einschreiten 
des Bundes für Erhaltung der inneren Ruhe und Ordnung oder bei Zwistigkeiten 
zwischen Bundesgliedern sowie durch Bundesexecutionen entstehen. Gerade in 
derartigen Fällen , in welchen es sich nicht um rechtlich oder thatsächlich noth- 
wendige Leistungen, sondern um Verwendungen zu politischen Zwecken handelt, 
ist die entscheidende Mitwirkung der Versammlung der Bundesabgeordneten 
von der grössten Bedeutung. Es sollte deshalb auch der Fall, in welchem ohne 
ihre Zustimmung ausserordentliche Matricularbeiträge ausgeschrieben werden 
können, nicht so bestimmt werden : „wenn die Versammlung nicht vereinigt 
ist^, sondern so: ^wenn sie nicht berufen werden kann^, und bei ihrem späte- 
ren Zusammentritt hat das Directorium seine Handlungsweise vor ihr nicht nur 
zu rechtfertigen, sondern zu verantworten. 



No. 8. Antrag von Sachsen- Weimar zu Art. XIV al. 2 des Entwurfes. 

(Siehe das vorstehende Protokoll.) 



No. 9. Antrag von Oldenburg zu Art. XIV des Entwurfes. 

Im Auszug : Der Voranschlag der Bundesausgaben solle von drei zu 
drei Jahren festgestellt und der Bundesabgeordneten - Versammlung „zur Ge- 
nehmigung^^ vorgelegt werden ; komme eine Einigung nicht zu Stande, so solle 
der bisherige Voranschlag massgebend bleiben. 



No. 10. Antrag von Sachsen-Coburg zu Art. XIV des Entwurfes. 

Im Auszug : Es kann auch eine Einigung zwischen der Bundesabge- 
ordneten-Versammlung und dem Directorium über einen Theil des Bundes- 
budgets statuirt worden. 



No . II. Grossherzoglich-Badische Separat-Erklärung zu Art. XVI des Entwurfes. 

Unter allen Reform vorschlagen ist der der Bildung einer Versammlung 
von Bundesabgeordneten zur Vertretung der Bundes - Bevölkerung, wenn nicht 
der wichtigste, doch der glücklichste. Die Analogie der Einzel Verfassungen 
erheischt eine constitutionelle Structur auch der Gosammtverfassung, und diese 
wird die gleiche Kräftigung wie jene aus der Heranziehung des Volkes zur 
Theilnahme an der Ausübung der öffentlichen Gewalt ziehen. 
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Das Mass von HofihuDgen, das man auf diese neue Institution setzen ^o. 1759. 
darf, hängt einerseits von den Rechten und der politischen Stellung ab, welche S5. Aag. ' 
der Versammlung der Bundesabgeordneten eingeräumt werden, und andererseits 
von der Art ihrer Zusammensetzung. Die ersteren sind nicht hier zu besprechen; 
nur das Eine ist hervorzuheben, dass sie ziemlich eng umgrenzt und nach der 
Natur der Verhältnisse kaum einer erheblichen Ausdehnung fähig sind. Die 
Bewilligung der Matricular-Beiträge hat keine grosse Bedeutung ; die Theilnahme 
an der überdies in enge Grenzen gewiesenen Bnndesgesetzgebung verleiht 
einem parlamentarischen Körper an und für sich nicht viele Macht, und wird 
dadurch noch wirkungsloser, dass das als Regierung gegenüberstehende Bundes- 
Directorinm äusserst selten genöthigt sein wird, neue Gesetze zu Stande zu 
bringen. Vor Allem aber fehlt es gegenüber der Versammlung der Bundes- 
abgeordneten an einem verantwortlichen Ministerium ; das Directorium hängt 
in seinem politischen Verhalten nicht von jener, sondern von den es ernen- 
nenden Regierungen und mittelbar vielleicht von den Ständen des betreffenden 
Landes ab. 

Die ungünstige Stellung der Bundesabgeordneten, welche in der staaten- 
bündischen Verfassung kaum wesentlich zu verbessern ist, enthält die dringende 
Aufforderung, wenigstens das andere Moment, aus welchem dieselben Kraft und 
Autorität ziehen können, die Art ihrer Ernennung auf das Sorgfältigste zu be- 
achten. Von diesem Gesichtspunkte aus muss aber die Delegation aus den 
Einzelkammem verworfen, und die directe Volkswahl^ mit welcher sich die Ver- 
theilung der Abgeordneten auf die einzelnen Länder nach deren Bevölkerungs- 
zahl naturgemäss verbindet, auf das Entschiedenste befürwortet werden. Mögen 
immerhin für die eine oder die andere Emennungsart der Bundesabgeordneten 
von verschiedenen staatsrechtlichen Gesichtspunkten aus mancherlei Gründe 
geltend gemacht werden können, unter den gegebenen Verhältnissen ist nur von 
der directen Wahl der gewünschte Erfolg einer wahrhaft starken deutschen 
Volksvertretung zu erwarten ; sie kann ihre Macht und ihre Autorität nur zu 
einem sehr geringen Theil auf ihre noth wendig beschränkten Rechte stützen, sie 
muss sie fast ganz und ausschliesslich aus ihrer Wurzel ziehen, dem Volke, mit 
welchem sie deshalb in die unmittelbarste Beziehung gebracht werden muss. 



No. 12 Amendement von Sachsen-Coburg zu Art. XVI dos Entwurfes. 

Im Auszuge : Die Bundesabgeordnetenversammlung solle aus 300 Mitglie- 
dern bestehen, Oesterreich soll 75 vom Reichsrath nach dem Kaiserlichen Entwurf 
gewählte Abgeordnete stellen. Die Abgeordneten aus den übrigen Staaten gehen 
zur Hälfte aus den Vertretungskörpem, zur Hälfte aus Volkswahlen hervor. Wo 
zwei Kammern existiren, entsendet jede derselben die gleiche Anzahl von Abgeord- 
neten. (Wo aus einem Staate nur ein Abgeordneter zu entsenden ist, geht derselbe 
aus einer Volkswahl hervor.) 
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No. ^759. No. 13. Erklärung von Waldeck zu Art. XVI des Entwurfes. 

Fürsten Uk, 

^^^- Ich halte nur eine aus directerWahl hervorgehende Volksvertretung am 

Bunde für eine vollständig genügende und wünsche, dass das Reformproject diesem 
entsprechend geändert werde, ohne jedoch hiervon Meine Zustimmung zu der 
Vorlage abhängig machen zu wollen, da Ich schon in einer Delegirtenversammlung 
einen Fortschritt erkenne. 



No. 14. Grossherzoglich -Badische Separat-Erklärung zu Art. XI, 4 des Entwurfes. 

Da der Bund auch in seiner neuen Gestalt eben nur ein Bund sein soll, 
in welchem die gemeinschaftlichen Angelegenheiten vertragsweise nach dem 
Willen der Majorität geleitet werden , würde die Strenge des Princips fordern, 
dass jede Aenderung des Grundvertrags , jede Ausdehnung desselben auf neue 
Materien nur durch Stimmeneinhelligkeit beschlossen werden könnte. Praktisch 
ist diesem, für die Fortentwickelung des Bundesverhältnisses hinderlichen Grund- 
satz dadurcli nicht viel vergeben, dass Aenderungen der fraglichen Art mit einer 
Majorität von ^/j der Stimmen beschlossen werden können, freilich aber darnach 
auch die Fortbildung des Bundes in Vergleich mit dem gegenwärtigen Recht kaum 
erleichtert. Ob durch diesen geringen Gewinn die immerhin möglichen Nachtheile 
der Princip Widrigkeit ausgeglichen werden, wie sie z. B. dann hervortreten würden, 
wenn die Minorität aus vier Mittelstaaten bestände^ mag dahingestellt bleiben. 



No. 15. Antrag von Mecklenburg-Schwerin zu Art. XI, 4. 
(Siehe vorstehendes Protokoll.) 



No. 1 %. Antrag von Sachsen- Weimar zu Art. XI. 

Im Auszuge : Die Prüfung von al. 4 solle den Ministerconferenzen 
zugeschrieben werden oder das bestehende Bundesrecht in Kraft bleiben. 



No. 17. Grossherzoglich-Badische Separat-Erklärung zu Art. XVm des Entwurfes. 

Die Summe der Geschäfte , welche die Versammlung der Bundesabge- 
ordneten zu erledigen haben wird , ist eine so massige , dass dafür eine je im 
dritten Jahre abgehaltene Sitzung vielleicht genügen wird; und auch das Bundes- 
budget würde sich ohne erhebliche Inconvenienzen für dreijährige Perioden fest- 
stellen lassen. Aber das politische Ansehen jener Versammlung würde bei so 
seltener Berufung derselben empfindlich leiden. Einen wahren Gewinn fiir das 
nationale Leben kann sie aber nur dann gewähren , wenn sie als ein geachteter, 
durch seine politische Bedeutung imponirender Körper an der Bundesthätigkeit 
Theil nimmt, und dass sie dies möglichst ununterbrochen, d. h. in jährlich wieder- 
kehrenden Sitzungen thue , ist nothwendig , nicht nur damit die Reform die von 
ihr erwarteten Früchte trage, sondern selbst, damit die Neuerungen nicht 
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Schaden bringen. Die Bundesthätigkeit soll , ohne dass die Einzelstaaton etwas No. 17S9. 

. . . FürstenUg, 

von ihren Rechten aufgeben, gesteigert und in weiterem Umfange als bisher durch ss. Aug. 
Majoritätsbeschlüsse bestimmt werden. Muss man darauf gefasst sein, dass daraus 
härtere Frictionen als bisher unter den Einzelstaaten entspringen werden , so ist 
es geboten, für eine beschwichtigende und ausgleichende Macht zu sorgen. Diese 
kann nirgends anders als in der Vertretung des deutschen Volkes gefunden werden, 
die durch Geltendmachung der nationalen Idee dem Bunde den Zusammenhalt 
zu geben hat, welcher gegenüber den ihm zugemutheten Leistungen in seinen 
übrigen Institutionen schwerlich in genügendem Masse gefunden werden kann. 
Ean möglichst stetiges Beisammensein der Versammlung der Bundesabgeordneten 
ist für das Gedeihen des Bundes eine wesentliche Bedingung , auch wenn nicht 
schon die Rücksicht, ihr eine höhere Stellung als den Einzelkammorn anzu- 
weisen , geböte , sie in nicht längeren Zwischenräumen als diese zusammentreten 
zu lassen, die in allen grösseren deutschen Staaten alle zwei Jahre, in den grössten 
jährlich berufen werden. 

Erscheinen einjährige Perioden für die Sitzungen der Versammlung der 
Bundesabge ordneten aus allgemeinen politischen Erwägungen geboten, so bringt 
es schon die Folgerichtigkeit des Systems mit sich, dass sie nach einer Auflösung 
innerhalb einer absolut bestimmten Frist wieder berufen werden muss. Die dehn- 
bare Vorschrift des Entwurfes , nach einer Auflösung seien in den Einzelstaaten 
auf Auffordern des Dircctoriums die Neuwahlen so bald als möglich vorzunehmen, 
und nach deren Beendigung werde das Letztere zur Wiederberufung der Versamm- 
lung schreiten , lässt dem Ermessen des Dircctoriums einen zu weiten Spielraum 
und macht dieses wie die Versammlung selbst von dem guten Willen der Einzel- 
regiemngen abhängig. Wird nach dem zu Art. 16 Bemerkten die direete Vplks- 
wahl an die Stelle der Delegation gesetzt, so fallt ein grosser Theil der bei dem 
letzteren System für unvorhergesehene Wahlen eintretenden Unbequemlichkeiten 
weg, und wie gross auch ^iese sein möchten, sie können es nie rechtfertigen, den 
Wiederzusammentritt einer aufgelösten Volksvertretung , statt von dem Gesetze, 
von dem Ermessen verschiedener Regierungsbehörden abhängig zu machen. 



No. 18. Erklärung von Sachsen- Weimar zu Art. XVIII, l des Entwurfes. 

Ich halte es für unvermeidlich, die Abgeordneten-Versammlung in kür- 
zeren Fristen zusammenzuberufen und beantrage, dass dies alljährlich, mindestens 
alle zwei Jahre geschehen möge. 



No. 19. Antrag von Sachsen-Coburg zu Art. XVIII des Entwurfes. 

Im Auszug. Die Bundes -Abgeordneten -Versammlung solle regelmäs- 
sig in jedem dritten Jahr zur Feststellung des Budgets und ausserdem noch Ein- 
mal während jeder Finanzperiode einberufen werden. 
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Seebste Sltsung« 

Frankfurt, 26. August 1863, Vormittags 11 Uhr bis Nachmittags 3 Uhr. 

Gegenwärtig waren säromtliche im Protokolle der ersten Sitzung ge- 
Pd^teot,'^ nannten Mitglieder der Conferenz, mit Ausnahme des durch Unwohlsein verhin- 
lies"** derten Herzogs von Sachsen-Altenburg. 

Bei Eröffnung bemerkte S. E. E. Ap. M., dass zur Erledigung der Dif- 
ferenz über Art. 11 des Entwurfs und Reformacte al. 4 eine Vorberathung im 
Comite erforderlich erscheine. Die Grossherzoge von Baden und 
Mecklenburg-Schwerin, die Herzoge von Nassau und Sachsen- 
Coburg und die Herren Vertreter von Lübeck und Hamburg wurden 
ersucht, sich dieser Aufgabe zu unterziehen. 

S. Eais. M. Hessen durch den Protokollführer eine den Be- 
schlüssen der vorigen Sitzung entsprechende Redaction des Art. 14 vorlegen. 
Diese Redaction — Anlage 1 des gegenwärtigen Protokolls — wurde mit der 
Modification genehmigt, dass statt der Worte : „der bisherige Voranschlag^' die 
Worte: 5,der Voranschlag der vorhergehenden Periode'* gesetzt wurden. Nur be- 
hielten S. E. H. der Grossherzog von Mecklenburg-Schwerin Sich 
Ihre schliessliche Erklärung über diesen Artikel bis zur Schlussfassung über den 
Art. 20 vor. 

Bezugnehmend auf den in der letzten Berathung über die Directorial- 
frage eingelegten Vorbehalt, gaben S. E. H. der Eurfürst von Hessen den 
unter Ziffer 2 anliegenden neuen Aenderungsantrag zu Artikel 3 des Entwurfs 
zu Protokoll. 

S. M. der Eais er von Oesterreich waren der Meinung, dass die- 
ser Antrag als Dissens des Eurfürsten bis zur Schlussabstimmung werde stehen 
bleiben müssen. Die Conferenz zeigte sich hiermit eii^v erstanden. S. M. brach- 
ten bei diesem Anlasse in Erinnerung, dass es zur schliesslich en Feststellung 
des Art. 3 auch noch einer Verständigung innerhalb der Gruppe der die fünfte 
Stimme führenden Fürsten bedürfe. 

S. Eais. M., zur Tagesordnung übergehend, lenkten die Berathung auf 
den Art. 9. 

Eine Erklärung B a d e n s zu diesem Artikel, sowie Aenderungsanträge der 
Grossh erzöge von Mecklenburg-Schwerin, Sachsen -Weimar und Ol- 
denburg, sowie des Herzogs von Sachsen-Coburg, liegen dem Proto- 
kolle unter Ziffer 3, 4, 5, 6 und 7 bei. 

Die umfassende Discussion, zu welcher diese in der Hauptrichtung über- 
einstimmenden Anträge Anlass gaben, ftihrten zu folgenden Ergebnissen : 

1. al. 1 des Artikels wurde einstimmig angenommen. 

2. die Beibehaltung des 1. Satzes des al. 2, lautend: 

„das Directorium hat jedoch auch seinerseits darüber zu wachen, dass 
der innere Frieden Deutschlands nicht gefährdet werde" — 

wurde mit allen Stimmen, ausgenommen Baden und Sachsen- Weimar, — wel- 
ches sich aufsein Amendement bezog, — gutgeheissen, nachdem bemerkt worden 
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war, da8s diese Bestimmung die Pflicht zur Wachsamkeit, nicht die Berechtigung No. 1759. 
zueinerAction in den Einzelstaaten in sich schliesse. Mecklenburg-Schwerin ae.Aug. ' 

1863. 

stimmte in der aus der Anlage 8 ersichtlichen Weise. 

3. Betreffend den zweiten Satz des al. 2 : 

„Sind Buhestörungen zu besorgen , so ist es berufen , auf deren Ver- 
hütung hinzuwirken^' 
fand zwar der Vorschlag Sr. H. des Herzogs von Sachsen-Coburg, diese 
Einwirkungen auf bundesfreundlichen Rath zu beschränken, mehrfache Unterstütz- 
ung , namentlich bei dem Herrn Vertreter für Hamburg, doch entschied 
sich die Conferenz für Streichung dieses Satzes. 

4. Die Conferenz beschloss, den dritten Satz des al. 2 durch eine einfache 
Bezugnahme auf die Art. 25 bis 28 der Wiener Schi. -A., deren Handhabung künftig 
dem Directorium obliegen werde, zu ersetzen. 

Der Protokollführer wurde beauftragt , den Artikel in der diesen Be- 
schlüssen entsprechenden Fassung morgen wieder vorzulegen. 

Die erhabene Versammlung ging zur Berathung über den Art. 20 des 
Entwurfes über. 

Ausser den Anträgen des Grossherzogs von Mecklenburg- 
Schwerin (Anlage 3 zum Protokoll der dritten Sitzung) und der unter Ziffer 
9 anliegenden Erklärung des Gross herzogs von Baden, wurde von des 
Grossherzogs von Sachsen- Weimar Kr. H. laut Anlage Ziffer 10 zu 
diesem Artikel der Antrag gestellt, dass derselbe vorerst der Minister - Conferenz 
zur Berathung überwiesen werde. 

S. Maj. der Kaiser von Oesterreich und S. M. der König 
von Sachsen bevorworteten angelegentlichst die Berathung durch dieFürsten- 
conferenz, wofür sich die hohe Versammlung mit allen Stimmen, diejenige des 
Grossherzogs von Sachsen- Weimar ausgenommen, entschied. 

Des Königs von Hannover M. stellten hierauf denjenigen Abän- 
derungsantrag zu al. 2 Punkt 1 dieses Artikels, welcher dem gegenwärtigen Pro- 
tokolle unter Ziffer 11 beiliegt. Derselbe berührt zugleich den noch ausgesetzten 
Punkt in Art. 11 al.4, sowie den Art. 25. 

S. M. der König Georg begründeten mündlich noch näher diesen 
Antrag, nach welchem im Interesse der Erhaltung der vertragsmässigen Funda- 
mentalprincipien des Bundes ein Unterschied zwischen dem Bundesgrund- 
V er trag und der Bundesverfassung durchgeführt und nur die Aenderung 
der letzteren , nicht die der ersteren , der Thätigkeit der gesetzgebenden Organe 
des Bundes überlassen werden soll. Wegen der Wichtigkeit des Gegenstandes 
beschloss jedoch die Conferenz, die Berathung über denselben auszusetzen . 

Sie beschloss ferner auf Antrag S r. M a j. des Königs von Sachsen, 
die Berathung des al. 2 Punkt 4, insoweit letzterer Punkt sich auf die Ausdehnung 
der Bundeslegislative auf neue Gegenstände bezieht, erst dann vorzunehmen, 
wenn das zur Ausgleichung der Differenz über Art. 11 alinea 4 eingesetzte 
Comit^ seinen Bericht erstattet haben würde. 

Der Art. 20 gelaugte sonach heute zur Berathung, mit Ausnahme des 
Punktes 1 im alinea 2, sowie derjenigen Stellen im Punkt 4 und im alinea 3, 
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No. 1759. welche sich auf die Frage der Ausdehnbarkeit der Bundesgesetzgebung und auf 
28. Auff. 'Abänderung der Bundesverfassung beziehen. 

1863 

S. K. H. der Grossherzog von Mecklenburg-Schwerin 
entwickelten mündlich näher Ihren Antrag (zu Art. 16 — 22), wonach der Ab- 
geordnetenversammlung in den Gegenständen der Bundesgesetzgebung eine be- 
schliessende Befugniss, im Uebrigen aber, insbesondere was die Bewilligung der 
Bundesmatricular - Umlagen betreffe , nur eine berathende Stellung gegeben 
werden solle. 

S. Maj. der Kaiser von Oesterreich, sowie I. I. M. M. die 
Könige von Sachsen und Hann ov er sprachen gegen diesen Vorschlag, 
dessen Zweckmässigkeit insbesondere der König von Sachsen bestritt, da 
in der Bewilligung eines blossen Berathungsrechtes eine halbe Massregel, die 
sich nicht aufrechthalten lasse, erblickt werden müsse. Auf gehaltene Umfrage 
über den Mecklenburgischen Antrag stimmten I. I. K. K. H. H. die Gross- 
herzoge von Sachsen-Weimar, Mecklenburg-Schwerin und 
Mecklenburg- Strelitz für denselben, sämmtliche übrige Stimmen waren 
verneinend. Der Grossherzog von Mecklenburg-Schwerin er- 
klärten, den Antrag, der Abgeordnetenversamrolung hinsichtlich der Bewilligung 
der Matricular-Umlagen eine berathende, nicht aber eine beschliessende Stellung 
zu geben, aufrecht erhalten zu müssen, da dieser Punkt vorzugsweise zu den- 
jenigen gehöre, von deren befriedigender Erledigung Mecklenburg- Schwerin 
seine schliessliche Erklärung über Annahme oder Ablehnung des Entwurfs ab- 
hängig machen zu müssen glaube. 

Zu Art. 20 al. 2 Punkt 4 stellten sodann S. K. H. den weiteren An- 
trag, unter die Gegenstände, worüber die Bundesgesetzgebung allgemeine Grund- 
züge festzustellen habe, auch ein deutsches Handwerkerrecht aufzunehmen, 
glaubten jedoch, da von mehreren Seiten Bedenken dagegen erhoben wurden, 
den Antrag an dieser Stelle nicht weiter verfolgen zu sollen. 

S. Maj. der Kaiser von Oesterreich hielten hierauf Umfrage 
über das Ganze des Art. 20, mit Ausnahme der soeben erwähnten noch aus- 
gesetzten Stellen im al. 2 Punkt 1 und 4 und im al. 3. Dieselbe überwiegende 
Mehrheit, nämlich sämmtliche Stimmen bis auf jene von Sachsen- Weimar und 
beiden Mecklenburg, und den Vorbehalt von Baden, nahmen den Art. 20 
in der bezeichneten Ausdehnung an. — 

Die Conferenz ging zur Berathung des Art. 21 des Entwurfs über, 
welchen Artikel sie, da von keiner Seite Bemerkungen gegen denselben erhoben 
wurden, einstimmig annahm. 

Ebenso wurde der Art. 22 einstimmig angenommen. 

S. K. H. der Grossherzog von Baden Hessen jedoch zu den Art. 21 
und 22 die unter Ziffer 12 und 13 anliegenden Erklärungen zu Protokoll geben. 

Des Kaisers von Oesterreich M. lenkten die Berathung auf 
den Art. 23. 

Zu diesem Artikel stellten S. Maj. der Kbnig von Hannover 
zwei Abänderungsanträge, von welchen der erste dahin ging, dass die Ein- 
ladungen zu den Fürstenversammlungen von Sr. Maj. dem Kaiser von Oesterreich 
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allein auszugehen hätten, auf Allerhöchst dessen Ruf auch jetzt die Fürsten No. t7S9. 
Deutschlands sich freudig zu geraeinsamer Berathung eingefunden hätten. 2«. Aug. ' 

1863. 

S. Maj. der Kaiser Franz Joseph bemerkten, Sie hätten für 
den Vorschlag, dass die Einladungen gemeinschaftlich von den Monarchen von 
Oesterreich und Preussen ausgehen sollten, den Beweggrund gehabt, dass es 
Ihnen wünsch enswerth erschienen sei, vorzugsweise in dem Augenblicke, in wel- 
chem die deutschen Fürsten sich in Person zu vereinigen hätten, schon in der 
Form des Verfahrens die Einigkeit zwischen den beiden deutschen Mächten her- 
vortreten zu lassen. 

Nach dem zweiten Antrage Sr. K. Hanno v er i sehen M. hätte der 
im al. 4 des Entwurfs den deutschen Standesherren eingeräumte Antheil an einer 
Curialstimme in der Fürstenversammlung wegzufallen. 

S. Maj. entwickelten die Ansicht, dass den Standesherren, auch wenn 
man die freundlichsten Gesinnungen für sie hege und das ihnen widerfahrene 
historische Unrecht beklage, in einer wesentlich zur Ausübung von Souve- 
ränetätsrechten berufenen Versammlung ein Platz nicht wohl eingeräumt wer- 
den könne. 

Denselben Gesichtspunkt vertraten I. I. E. K. H. H. der Kronprinz 
von Württemberg und der Grossherzog von Baden, Höchstweicher 
bezugnehmend auf Seine unter Ziffer 14 anliegende Erklärung zum Art. 23 
zwar den Wunsch äusserte, es möchte den Standesherren in einer neuen Ord- 
nung der Bundesverhältnisse in irgend einer Weise eine bevorzugte Stellung an- 
gewiesen werden, jedoch der Meinung waren, dass sie eine solche Stellung nicht 
in einer Versammlung von Fürsten mit principiell verschiedenem Berufe, son- 
dern nur in einem Oberhause würden linden können. 

Letzterer Ansicht pflichteten S. K. H. der Grossherzog von 
Sachsen-Weimar bei. 

S. D. der Fürst zu Schwarz bürg -Lippe stimmten gleichfalls 
für den Antrag des Königs von Hannover mit dem Bemerken, dass die Fürsten- 
versamrolung souveräne Interessen vertreten und ihre Wirksamkeit nach Art. 25 
in Souveränetätsacten bestehen würde , weshalb auch nur Souveräne oder deren 
Vertreter berufen sein möchten, üebrigens hegte S. D. den lebhaften Wunsch, 
dass den deutscheu Standesherren eine einflussroiche und umfassende Wirksam- 
keit, etwa in einem deutschen Oberhause, eingeräumt werde. 

S. Maj. der König von Sachsen erklärten Sich wiederholt gegen 
die Gründung eines Oberhauses. Ebenso S. Maj. der Kaiser von Oester- 
reich, AUerhöchstwelcher die üeberzeugung aussprachen, dass ein Oberhaus, 
wie es am Deutschon Bunde zusammengesetzt werden könnte, sich in einem 
consequenten und permanenten Gegensatz zur Abgeordneten Versammlung be- ' 
wegen und jede Entwickelung hemmen würde. Die grosse Mehrheit der er- 
habenen Versammlung bekannte sich zu der gleichen Meinung. 

Für den Antrag des Königs von Hannover wurde von ipehreren 
Seiten auch der Grund geltend gemacht, dass die Theilnahme der Standesherren 
an der Fürstenversammlung auf ihr Verhältniss in den Einzelstaaten zurückwirke^x 
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No. 1759. und die mitunter nicht gerade leichten Beziehungen zwischen ihnen und den 

Pursten tig, 

S6. Ang. Regierungen, denen sie unterworfen seien, noch erschweren würde. 

Einverstanden mit der Bestimmung des Kais. Entwurfes zeigten Sich 
dagegen I. I. K. K. H. H. die Gross herzöge von Mecklenburg- 
Strelitz und Mecklenburg-Schwerin, sowie der Grossherzog von 
Oldenburg, Höchstweicher gestützt auf Art. 6 der Bundesacte die Gründe 
des Rechtes und der Billigkeit für eine endliche Berücksichtigung der wohl- 
begründeten Ansprüche der Standesherren hervorhob. S. H. der Herzog 
von Sachsen-Coburg bevorworteten gleichfalls entschieden den Kais. Vor- 
schlag, besonders hervorhebend, dass ein Anspruch der Standesherren, im per- 
sönlichen Verein der Fürsten Deutschlands repräsentirt zu sein, ge wisse rmassen 
schon aus dem ihnen allgemein zustehenden Rechte der Ebenbürtigkeit folge, 
dass aber das Mass ihres Einflusses in der Fürstenversammlung jedenfalls ein zu 
bescheidenes sein werde, um die vom politischen Standpunkte aus vorgetragenen 
Bedenken rechtfertigen zu können. 

S. Maj. der Kaiser von Oesterreich bemerkten, die beiden 
Antheile der Standesherren an einer Curialstimme in der Fürstenversammlung 
seien wohl nicht so sehr zu fürchten, dass gegen das vorgeschlagene Zugeständ- 
niss politische Gründe von Erheblichkeit geltend gemacht werden könnten. 
An ihrem Verhältnisse in den Einzelstaaten würden die Standesherren durch den 
Einfluss jener zwei Antheile sicher nichts zu ändern vermögen. Keine Gefahr 
sei mit dem Vorschlag verbunden. Die Standesherren würden aber ihre Theil- 
nahme am Fürstentage als eine Ehrensache betrachten, sie als solche sehr hoch 
halten und eine grosse Genugthuung und Beruhigung wegen der früher erlittenen 
Verluste darin erblicken. Ein anderer Augenblick als der jetzige, um den 
Standesherren gerecht zu werden, und den Versprechungen, mit welchen man 
sie vertröstet habe, Ehre zu machen, werde nicht kommen und S. M. betrach- 
teten es daher als Pflicht, den Vorschlag des Entwurfs auf das wärmste zu ver- 
treten, und wollten den dringenden Wunsch aussprechen, dass die hohe Con- 
ferenz diesen Vorschlag nicht fallen lassen möge. 

I. I. M. M. die Könige von Bayern und Hannover wünschten 
hierauf Aufschub der Entscheidung und die Conferenz beschloss, die Abstimmung 
auszusetzen. 

S. K. H. Prinz Heinrich der Niederlande brachten zum 
Art. 23 den unter Ziffer 15 dem Protokoll beigefiigten Antrag ein. Um denselben 
näher prüfen zu können , beschloss die Conferenz , die Berathung später vorzu- 
nehmen. 

Des Kronprinzen von Württemberg K. H. stellten zu al. 3 
des Art. 23 die Frage, ob die Souveräne geeigneten Falles nicht auch durch andere 
Prinzen, als durch die des eigenen Hauses Sich in der Fürsten Versammlung sollten 
vertreten lassen können. Die Conferenz war der Meinung, dass die Beschränkung 
auf Prinzen des eigenen Hauses nicht nothwendig sei, sondern auch Mitglieder an- 
derer deutscher Fürstenhäuser den Auftrag zur Stellvertretung erhalten könnten. 
Der Protokollföhrer wurde beauftragt, eine entsprechende Redaction vor- 
zulegen. 
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DieBerathunff des Art. 23 wurde hiermit für heute verlassen, die nächste is«. i7sr 

. FOrsteDlag. 

Sitzung auf morgen anberaumt und ausser der Erledigung der heute ausgesetzt 26. Aug. 
gebliebenen Punkte zu den Art. 9, 11, 20 und 23 die Berathung der Art. 24, 
26, 27, Punkt 3, und 28, Punkt 3, auf die Tagesordnung gesetzt. 

Schliesslich wurde das Protokoll der Sitzung vom 24. d.M. vorgelesen, 
genehmigt und unterzeichnet, wobei die darin enthaltene Angabe , dass dem An- 
frage Sr. H. des Herzogs von Nassau zum al. 6 des Entwurfes eine Folge nicht 
gegeben worden sei, dahin berichtigt wurde, dass vielmehr die Conferenz be- 
schlossen habe, der Antrag solle in das Protokoll niedergelegt werden. 

Die Verlesung und Genehmigung des heutigen Protokolls erfolgte in der 
Sitzung vom 29. August etc. etc. 



Anlagen nun Protokolle der seohsten Sitmmg. 

No. 1. Schlussredaction des Art. XIV des Entwurfes. 

Nach den Ergebnissen der Discussion über die zum Art. 14 von I. I. 
K. E. H. H. den Grossherzogen von Baden, Sachsen-Weimar und Oldenburg, 
sowie von Sr. H. dem Herzoge von Sachsen-Coburg gestellten Aenderungsanträgen 
könnte der genannte Artikel die folgende Fassung erhalten : 

^Das Directorium lässt die aus den Matricularbeitragen der 
einzelnen Staaten gebildete Bundeskasse verwalten. 

Es lässt von drei zu drei Jahren den Voranschlag der ordent- 
lichen und ausserordentlichen Bundesauslagen aufstellen und nach 
eingeholter Zustimmung des Bundesrathes der Versammlung der 
Bundesabgeordneten zur Genehmigung vorlegen. 

Es lä^st die von der Versammlung der Bundesabgeordneten 
genehmigten Matricular-Umlagen ausschreiben. 

Kommt in Betreff des Voranschlags eine Einigung mit der 
Versammlung der Bundesabgeordneten nicht zu Stande , so ist de^ 
bisherige Voranschlag bis zu einer Verständigung massgebend. 
Zur Deckung etc. etc.^ 



No. 2. Antrag von Knrhessen zu Art. III des Entwurfes. 

Das Directorium des Deutschen Bundes besteht aus dem Kaiser von 
Oesterreich, dem König von Preussen , dem König von Bayern und aus vier der 
am 8., 9. und 10. Armeecorps betheiligten Souveräne und freien Städte. 

Letztere vier Directorialmitglieder werden jährlich von allen Bundes- 
regierungen, ausser Oesterreich , Preussen und Bayern , nach relativer Stimmen- 
mehrheit in der Weise gewählt, dass denselben bei dieser Wahl je für 25,000 
Seelen ihrer matricularmässigen Bevölkerung Eine Stimme zukommt. 



No. 3. GroMhenooglich-Badische Separat-Erkl&rung zu Art. IX des Entwnrfee. 

Die Befagoiss des Bundes, unter dem Titel der Sorge fbr Erhaltung der 
öffentlichen Ordnung in die inneren Angelegenheiten der einzelnen Baudft«%<AsslA\^. 



\26 Verfasnanf^ Deutxchltnds. [Ftlrslenlag. 6. SilzunfC] 

No. 1759. einzugreifen, ist im Vergleich mit Art. 25 — 28 der W. Schl.-A. bedeutend und 

FUrslrolag, . . . ^ . 

26. Aug. in einer für die Selbständigkeit der Einzelstaaten wie die politische Freiheit in 

1863. 

Deutschland gleich bedenklichen Weise erweitert. 

1. Während nach Art. 25 der W. Schl.-A. die Mitwirkung des Bundes 
zur Erhaltung oder Wiederherstellung der Ruhe in einem Einzelstaate ausdrück- 
lich als Ausnahme bezeichnet ist , wird in Art. 9 der Reformacte das Direc- 
torium neben den Einzelregierungen dazu berufen, über Erhaltung des inneren 
Friedens zu wachen. Es leuchtet ein, dass eine solche Concurrenz der Bundes- 
und der einzelnen Staatsgewalt dem Princip der Bundesverfassung widerspricht, 
welches eine Einwirkung des Bundes auf die inneren Verhältnisse eines einzelnen 
Staates nur aus einem der beiden Gesichtspunkte als zulässig erscheinen lässt, dass 
entweder die Gesammtheit gefährdet ist und also in ihrem eigenen Interesse ein- 
schreitet, oder die einzelne Regierung der Hülfe des Bundes bedarf, die ihr nach 
dem Bundesvertrage gewährt wird. 

2. Die W. Schl.-A. Art. 25 gestattet ein Einschreiten der Bundesgewalt 
nur zu dem Zwecke , um geschehenen Widersetzlichkeiten oder einem wirklichen 
Aufruhr gegenüber zur Erhaltung oder Wiederherstellung der Ruhe mitzu- 
wirken. Dagegen wird durch Art. 9 der Reformacte dem Directorium der sehr 
viel weiter gehende Auftrag ertheilt , selbständig zu wachen , dass der innere 
Friede Deutschlands nicht gefährdet werde. Verbindet man damit den 
weiteren Satz, dasselbe habe, wenn Ruhestörungen zu befürchten sind, auf 
deren Verhütung hinzuwirken, ohne dass die Voraussetzungen oder die Mittel des 
Handelns irgend näher bezeichnet sind, ohne dass nur der Notbwendigkeit der 
Mitwirkung der Einzclregierung gedacht wird , so konnte sich das Directorium 
sogar für berufen erachten, gegen eine Regierung einzuschreiten, von deren poli- 
tischen Maximen es eine Gefährdung des inneren Friedens in Deutschland be- 
fürchtete. 

3. Der Würde der Einzelregierungen und der Gesundheit des Staats^ 
lebens , welche durch Einwirkung von Aussen leicht sehr empfindlich geschädigt 
wird , entspricht es , das Eingreifen des Bundes nur als äusserste Eventualität zu 

' gestatten , und es wäre deshalb zu bedauern , wenn die weise Vorsicht der W. 
Schl.-A. Art. 26 wegfiele, nach welcher erst nach Erschöpfung aller verfassungs- 
mässigen und gesetzlichen Mittel der Beistand des Bundes angerufen wer- 
den kann. 

4. Da die Gefahr eines Aufruhrs und die Zweckmässigkeit der gegen 
denselben anzuwendenden Mittel am sichersten von der betreffenden Regierung 
selbst beurtheilt werden kann, welcher die möglichst baldige Unterdrückung 
desselben am meisten angelegen sein muss , wird die beschränkende Bestimmung 
der W. Schl.-A. Art. 26 Billigung verdienen, dass ohne Anrufen der bedrohten 
Regierung der Bund nur dann einzuschreiten habe, wenn dieselbe durch die Um- 
stände gehindert war, Bundeshülfe zu begehren, und sie notorisch ausser Stande 
ist, den Aufstand durch eigene Kräfte zu unterdrücken. Die erste, wesentlichste 
und begründetste Beschränkung ist in Art. 9 ganz, bei der zweiten das niclit un- 
erhebliche Wörtchen „notorisch** weggefallen, und dadurch die Möglichkeit ge- 
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creben , durch allzu eiliges Einschreiten des Bundes ein Uebol. das unterdrückt No. 1759. 

® ' ^ . ' KUrslenitg, 

werden sollte, zu vergrössern. S6. Aug. 

1863. 

5. Endlich ist in Art. 9 auch die Vorschrift der W. Schl.-A. Art. 26 
beseitigt, dass die vom Bunde angeordneten Massregeln nicht von längerer Dauer 
sein dürfen , als die Regierung , welcher die bundesmässige Hülfe geleisjtet wird, 
es nothwendig erachtet, eine durch die Natur des Bundesverhältnisses mit Noth 
wendigkeit gebotene Beschränkung der Bundesgowalt. 

Wird es nicht vorgezogen, in Arte 9 nur die Organe zu bestimmen, welche 
künftig statt .des Bundestages die in Art. 25 — 28 der W. Schl.-A. bestimmten 
Aufgaben zu erfüllen haben , sondern sollen diese selbst bezeichnet werden , so 
empfiehlt sich die Formulirung derselben in der W. Schl.-A. als die präcisere 
und dem Princip der Bundesverfassung mehr entsprechende. 



No. 4. Antrag von Mecklenburg-Schwerin zu Art. IX des Entwurfes. 

Im letzten Alinea werden die Worte : 

„Das Directorium hat jodoch auch seinerseits darüber zu wachen, 
dass der innere Friede Deutschlands nicht gefährdet werde. Sind 
Ruhestörungen zu besorgen , so ist es berufen , auf deren Verhütung 
hinzu wirken '' 
wegzulassen sein , da eine so weitgehende Befuguiss zur Einmischung in die 
inneren Angelegenlieiten der einzelnen Staaten nicht erforderlich ist. Die rich- 
tigen Grenzen solcher Befugniss sind auch theils in den unmittelbar folgenden 
Bestimmungen des Art. 9, theils in Art. 10 enthalten. 



No. 5. Antrag von Sachsen-Weimar zu Art. IX des Entwurfes. 

Die hier vorgeschlagene auf allgemeine Erweiterung der in den Art. XXV 
und XXVI der Wiener Schluss-Acte enthaltenen Bestimmungen berechnete Fassung 
berührt die Stellung der Einzelstaaten in den wichtigsten Beziehungen und wird 
daher von Sachsen - Weimar beantragt , sie rücksichtlich ihrer Tragweite 
einer weiteren Erwägung zu unterziehen , jedenfalls würden die Worte : „oder 
wenn sie der nöthigen Mittel zur Bewältigung der Unruhen entbehrt*' wegzu- 
lassen sein. 



No. 6. Antrag von Oldenburg zu Art. IX des Entwurfes. 

Im Aaszug: Es seien die Worte ,,oder wenn sie die nöthigen Mittel 
zur Bewältigung der Unruhen entbehrt*' zu streichen. 



No. 7. Antrag von Sachsen-Cobnrg zu Art. IX des Entwurfes. 

Im Auszug : 

1^ zu Satz 2. Es möge nach den Worten: ,, auf deren Verhütung*' hin- 
zugefügt werden 

„Durch bundesfreundlichen Rath*' — 
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No. 1759. 2) ZU Satz 3. Es mögen die Worte: ,,oder, wenn sie der nöthigen 

Porsten U§r, 

36. Aug. Mittel zur Bewältigung der Unruhen entbehrt'' gestrichen werden. 



No. 8. Erklärung von Mecklenbnrg-Schwerin za Art. IX 4es Entwurfes. 

Mecklenburg - Schwerin zieht seinen Antrag zu Art. 9 al. 2 insoweit 
zurück , dass es auf die Weglassung der Worte : 

,,Das Directorium hat jedoch auch seinerseits darüber zu wachen, 
dass der innere Frieden Deutschlands nicht gefährdet werde'' 
nicht weiter einen Werth legt, nachdem die Weglassung der zunächst weiter fol- 
genden Worte beliebt und dabei constatirt worden , dass durch die Verpflichtung 
des Directorii , darüber zu wachen , dass der innere Friede Deutschlands nicht 
gefährdet werde, demselben eine Befugniss zu unaufgefordertem Einschreiten 
nicht ertheilt sein soll. 



No. 9. Grossberzoglich-Badische Separat-Erklärung zu Art. XX des Entwurfes. 

Die gesetzgebende Gewalt des Bundes würde an sich über die Fest- 
stellung seiner Verfassung und der zu ihrer Ausführung und Handhabung erforder- 
lichen Einrichtungen nicht hinausreichen; es ist aber zu billigen, wenn sie daneben 
auch auf einzelne andere Materien ausgedehnt wird , deren gleichmässige Nor- 
mirung in ganz Deutschland mehr oder minder dringend aus Zweckmässigkeits- 
gründen geboten ist. Nur muss gegenüber dem Entwurf der Vorbehalt gemacht 
werden , dass keineswegs alle Materien , welche er der Bundesgesetzgebung zu- 
weist , nach bestehendem Bundesrecht dahin gehören , dass einzelne , wie z. B. 
das Vereinswesen, das nur aus vorübergehenden polizeilichen Rücksichten durch 
Bundesbeschlüsse geordnet wurde , besser ausgeschieden blieben , und dass um- 
gekehrt andere Materien, z.B. das Gewicht-, Mass- und Münzsystem, das Patent- 
wesen u. a. nur durch gemeinsame Regelung zweckmässig geordnet werden können. 

Dass Aenderungen in der Bundesverfassung, Herstellung neuer orga- 
nischer Einrichtungen oder Ausdehnung der s. g. gesetzgebenden Gewalt desBun- 
des auf Gegenstände , die ihr bisher nicht unterlagen , nur mit einer grösseren 
als der einfachen Stimmenmehrheit beschlossen werden können, entspricht der 
Natur der Verhältnisse, während die Forderung von */^ der Stimmen in der Ver- 
sammlung der Bundes - Abgeordneten zu weit gehen und eine unnöthige, fast 
unüberwindliche Schwierigkeit für die fraglichen Aenderungen begründen dürfte. 

Selbstverständlich ist es übrigens, um misslichen Differenzen in der Zu- 
kunft vorzubeugen , dringend geboten , die Grenze zwischen den Fällen , in wel- 
chen Bundesgesetze mit einfacher Majorität votirt werden können, und denjenigen, 
in welchen eine grössere Mehrheit gefordert wird, möglichst scharf zu bestimmen, 
und um einen sichern Ausgangspunkt zu haben, müssen in unzweideutiger Weise 
als ,,neu zu errichtende organische Einrichtungen*' alle bezeichnet werden, welche 
thatsächlich jetzt nicht bestehen , und zu den „neu der gesetzgebenden Gewalt 
des Bundes zu übertragenden Gegenständen" alle gerechnet werden, über welche 
der Bund nach seiner gegenwärtigen Verfassung Beschlüsse zu fassen nicht be- 
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rechtigt ist , oder über welche thatsächlich Bundesbeschlüsse , obgleich solche No. 1759. 

. /^ -r» Fürslenliig, 

statthaft gewesen wären, nicht gefasst sind. Wird dadurch das Gebiet der Bnndes- 2r>. aq^. 
gesetzgebung enger umgrenzt, als wünschenswcrth ist, so kann diesem Uebelstaude 
durch ausdrückliche Aufnahme bestimmter organischer Einrichtungen und Ge- 
setzesmaterien unter die der Bundesgesetzgebung unterliegenden Gegenstände in 
der Reformacte selbst, welche doch der allgemeinen Zustimmung bedarf, abge- 
holfen werden, ohne durch ungenaue Bestimmung später Zweifel und Streitig- 
keiten hervorzurufen. 



No. 10. Antrag von Sachsen- Weimar zu Art. XX des Entwurfes. 

Au8 den schon bei Art. 11 von Mir angedeuteten Gründen meine Ich, 
dass der Umfang der Borechtigungen der Bundesabgeordneten einer umfassen- 
den Prüfung durch die Minister-Conferenzen unterzogen werden müsse, bevor die 
hohen Souveräne darüber EntSchliessung fassen. Ich stelle daher den Antrag, 
dass diese EntSchliessung heute ausgesetzt und der Artikel derMinister-Conferenz 
zur weiteren näheren Prüfung überwiesen , hierbei der ersteren aber auch Auf- 
trag gegeben werde, genau zu erwägen und in bestimmten Sätzen zu formuliren, 
wie die gegenseitigen Rechte und Pflichten des Directoriums gegenüber den 
Bundesabgeordneten künftig sich gestalten werden , da dies nach der Vorlage 
in vielen Beziehungen noch unklar ist. 



No. 11. Antrag von Hannover zu Art. XX etc. des Entwurfes. 

Im Auszug: 1) bei Art. 11 und 20, wo von Aendernng der Bundes- 
verfassung die Rede ist, hinzuzufügen: 

„jedoch mit Ausnahme der Bestimmungen , welche zum Grundver- 
trag des Bundes gehören ''; 

2) bei Art. 25 am Schluss der Gegenstände , welche den Mitgliedern 
des Bundes vorbehalten bleiben , hinzuzufügen : 

,,Aenderung und authentische Auslegung des Bundes-Grundvertrages 
durch einhelligen Beschluss der Bundesglieder'' ; 

3) in den Minister - Conferenzen , welche dem gegenwärtigen Fürsten- 
Congresse folgen sollen, eine Scheidung zwischen Grundvertrag und Consti- 
tution zu machen und dem später wieder zusammentretenden Fürsten-Congresse 
vorzuschlagen , damit sie durch diesen beschlossen wird. 



No. 12. Grossherzoglich-Badische Separat-Erklärung zu Art. XXI des Entwurfes. 

Schon zu Art. 1 ist auf das Missliche aufmerksam gemacht, das es hat, 
die Bandesgewalt zur Vermittlerin von Particulargesetzen zu machen. Für das 
Directorium als eine Regierungsbehörde ist übrigens die Aufgabe immerhin noch 
lösbar; dagegen droht sie ohne entsprechende Vortheile die Versammlung der 
Bundesabgeordneten , wenn auch diese damit betraut wird, in Conflicte mit den 
Einzelkammem zu verwickeln , die auf das Sorgfältigste zu vermeiden sind. Eä 

SlatUarehir Vni. 1865. ^ 
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No. 1759. kann der Autorität jener ersten Versammlung , welch© in ihrem Bereich der der 

FUr^teDtug', 

26. Aug. Eiuzelkammern unbedingt übergeordnet sein mnss, nur schaden, wenn ein Theil 
ihrer Beschlüsse von den letzteren bestätigt , amendirt oder verworfen wer- 
den kann. 



No. 13. Grossherzoglich-Badische Separat-Erklärung zu Art. XXII des Entwurfes. 

Das Recht der Vorstellung und Beschwerde , für jede parlamentarische 
Versammlung unentbehrlich, und von doppelt grosser Bedeutung für die imUebri- 
gen so schwach mit politischen Befugnissen ausgestattete Versammlung der Bundes- 
abgeordneten, setzt begriffsmässig eine zur Erledigung verpflichtete und jeder Zeit 
erreichbare Behörde voraus. Wenn also auch die Fürstenversammlung nicht aus 
den zu Art. 23 vorzutragenden Gründen überhaupt als unzulässig erschiene , so 
könnte jedenfalls sie nicht zur Entscheidung über die Vorstellungen und Beschwer- 
den der Versammlung der Bundesabgeordneten berufen werden (Art. 25 Abs. 4); 
denn sie ist nur vorübergehend, und regelmässig nicht während der Sitzungen jener 
Versammlung, vereinigt (Art. 23 Abs. l), und sie wäre nach unverletzlichen staats- 
rechtlichen Grundsätzen unverantwortlich. 

Die Einrichtung , durch welche constitutionelle Vorstellungen und Be- 
schwerden erst ihre volle Bedeutung erhalten, ein rechtlich und politisch verant- 
wortliches Ministerium , ist in dem Bunde nach seiner Natur nicht möglich ; das 
Erreichbare sollte aber doch geschehen, d. h. das Directorium für die Befolgung 
der geltenden Bundesgesetze und der Beschlüsse des Bundesrathes auch der Ver- 
sammlung der Bundesabgeordneten gegenüber für verantwortlich erklärt und, 
soweit eine gerichtliche Verfolgung nach der Beschafienheit der einzelnen Fälle 
möglich ist, jene Versammlung zur Erhebung einer Anklage vor dem Bundes- 
gerichte legitimirt werden , welche selbstverständlich nicht gegen die hohen un- 
verantwortlichen Träger der Directorial - Gewalt , sondern nur gegen deren ver- 
antwortliche Räthe gerichtet sein könnte. 



No. 14. Grossherzoglich-Badifcbe Separat-£iklärang lu Art XXlIT des Entwurfes. 

Wie immer die künftige Organisation der Bundesbehörden sein mag, 
unter allen Voraussetzungen scheint von der vorgeschlagenen Fürstenversamm- 
lung Abstand genommen werden zu sollen. 

Zu ausserordentlichen Zusammenkünften werden sich zu jeder Zeit auf 
den Ruf I. I. M. M. des Kaisers von Gestenreich und des Königs von Preussen 
sämmtliche Bundesfürsten versammeln zur gemeinschaftlichen persönlichen Be- 
rathung aussergewöhnlich wichtiger Massregeln. Allein gegen eine regelmässige 
geschäftliche Zusammenkunft dieser Art dürften sich nachstehende Einwendungen 
aufdrängen : 

Voraussichtlich möchte das persönlicheErscheinen derSou- 
V e r ä n e in sehr vielen Fällen auch bei dem besten Willen unmöglich sein , und 
zwar gerade das der grössten am meisten. Sehr bald würde also ohne Zweifel 
die Entsendung von Prinzen die Regel werden. Damit aber wäre der hauptsäch- 
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liebste Zweck der vorgeschlagenen Einrichtung verfehlt , nämlich die persönliche No. 1759. 

Annäherung und Ausgleichung, der Eindruck der Macht und Einigkeit. Zur Be- 26. Aug. ' 

sorgung der für die Fürstenversammlung projectirten gewöhnlichen Geschäfte 

ab#r möchten Prinzen der regierenden Häuser entschieden weniger geeignet sein, 

als die zum Bundesrathe abgeordneten Geschäftsmänner. Wäljrend auch Erstere 

mit Instructionen versehen sein müssten (indem sie doch nicht etwa gegen die 

Ansichten der Häupter von Haus und Staat würden verfügen sollen), stünde den 

Letzteren eine genauere Kenntniss der zu erledigenden Gegenstände zur Seite. 

Da überdies für die Stimmenzäblung im Fürstentage dasselbe Vcrhältniss in 

Art. 24 vorgeschlagen Ist, wie es im Bundesrathe gelten soll, so liegt auch hierin 

kein Grund zu einer besonderen Versammlung. 

Die der Fürsten versam ml nng bestimmten Geschäfte dürften einen so 
aussergewöhnlichen Apparat nicht erfordern. — Die Aufnahme neuer Bundes- 
roitglieder und die Veränderung von Stimm Verhältnissen würde kaum je vorkom- 
men, dann aber auch durch das Organ des Bundesrathes , jedoch jedenfalls nur 
mit Stimmeneinhelligkeit , entschieden werden können. — Die Entscheidungen 
über Beschlüsse der Abgeordneten^Versammlung möchten in der Regel nur Sache 
der Form sein, nachdem die betreffenden Gegenstände von dem Dircctorium und 
von dem Bundesrathe in Folge ihrer Instructionen bisher behandelt und zu einem 
Ende geführt waren. — Wo dem aber nicht so wäre , wie allerdings bei Ab- 
indernngen vorgeschlagener Gesetze, bei Beschwerden oder bei Benutzungen 
der Initiative von Seiten der Abgeordneten- Versammlung, möchte weitaus in den 
meisten Fällen eine länger dauernde und eingehendere GeschäfYsbehandlung er- 
forderlich sein, als sie der Fürsten Versammlung zugemuthet werden könnte. 

Die bei einer Fürstenversammlung kaum zu vermeidenden gelegentlichen 
Verzögerungen der Zusammenkunft könnten unter Umständen die Erledigung 
dringender Geschäfte in schädlicher Weise hinausschieben. 

Hauptsächlich aber dürfte gegen den ganzen Gedanken geschäftlicher 
Fürstenversammlungen der Umstand sprechen , dass das persönliche Ein- 
treten der regierenden Fürsten in Staatsangelegenheiten, welche keinerlei Ver- 
antwortlichkeit unterworfen sind und sich des Schutzes keiner verantwortlichen 
Deckung erfreuen, mit dem, sicher auch aus Gründon des monarchischen Princips 
sorgfältig zu wahrenden System constitutioneller Regierungen unvereinbar, eine 
schreiende Anomalie in demselben wäre. Die nothwendigerweise hieraus ent- 
stehenden Conflicte mit den Landes-Stände Versammlungen und selbst mit den 
eigenen Ministerien wären aber um so unerfreulicher, da sie, wie nachgewiesen, 
nichts weniger als durch ein wahres Bedürfniss oder auch nur Interesse veranlasst 
sein würden. 

Aus allen diesen Gründen dürfte sich daher » auch in der Unterstellung 
einer Annahme des ganzen übrigen neuen Organbmus , die völlige Beseitigung 
der vorgeschlagenen regelmässigen Fürstenversammlung i^ nothwendig. ergeben, 
in welchem Falle dann die Besorgung der ihr zugedachten Geschäfte an den 
Bundesrath selbstverständlich wäre. 

Bei dieser Auffassung erscheint es als überflüssig, auch für die Unzulässig- 
keit der Beiziehung einiger Standesherren in den Fürstenrath noch besonders die 
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No. 1759. übrigeDs sehr nahe liegenden Gründe geltend zu machen , wenngleich zugegeben 

FUrsleotag, 

96, Ang. werden muss , dass es sehr erwünscht wäre , diese hervorrasende und für eine 

1863. . . . . , 

tüchtige patriotische Leistung im Staatsleben^ besonders beredtsame Klasse von 
Staatsangehörigen in irgend einer Weise mit einer neuen Ordnung der Bundes- 
verhältnisse zu versöhnen. Dazu ist dieses Hereinziehen in den principiell ver- 
schiedenen Geschäftskreis der Fürstenversarorolung, deren Thätigkeit auf der 
Berücksichtigung der Interessen von Staaten beruht, nicht geeignet, sondern 
nur die Bildung eines durch Zufügung von populären Elementen auch in dem 
Ansehen der Nation wohlbegründeten Oberhaases. 



No. 15. Grossherzoglich-Luxembargischer Vorschlag , in Betreff der Bundesabgeordneten- 

Versammlung. 

Die Wichtigkeit wahrnehmend , welche der Institution der Fürsten Ver- 
sammlung beigelegt wird, halte Ich es für meine Pflicht, folgende Erklärung und 
Vorschlag vorzutragen : 

Welches ausgleichende Element wird man der voraussichtlich zu er- 
wartenden Tendenz zu Uebergriffen von Seiten der Bundesabgeordneten entgegen- 
setzen , da man ihnen so ausgedehnte Vollmachten zur Erhaltung der Ordnung, 
der Sicherheit und der souveränen Unabhängigkeit der Fürsten und der Völker 
des deutschen Landesgebietes ertheilt? 

Wenn Ich Mich nicht täusche, so ist nur die Fürstenversammlnng aus 
souveränen Fürsten zusammengesetzt. Demzufolge müssen also die Unruhen und 
Bewegungen des Volkes von den Fürsten in Person bekämpft und aufgehalten 
werden. Die Fürsten werden ohne Zweifel diese Pflicht zu erfüllen wissen, allein 
die Folgen davon werden sich bald fiihlbar machen. Man wird Hass und Miss- 
trauen gegen die Fürston hervorrufen , während man doch deren persönliche 
Verantwortlichkeit in ihren Ländern durch constitutionelle Einrichtungen zu 
sichern sucht. Man wird den Keim zu einer Revolution in Deutschland legen, 
deren Verantwortlichkeit auf die Fürsten zurückfallt, welche die Initiative der 
Einführung einer solchen Institution ergriffen haben, oder auch wird die unwider- 
stehliche Macht der Ereignisse die Noth wendigkeit zeigen , davon zurückzu- 
kommen. 

Da die Fürston es flUr ihre Pflicht halten , die Initiative der Reform zu 
ergreifen , warum einen Zustand hervorrufen , welchen die Bewegungspartei nur 
annehmen wird, um die Haltlosigkeit desselben zu zeigen und eine Waffe mehr 
gegen die Fürsten daraus zu machen? Ich unterwerfe diese Anschauung der 
Prüfung jedes Unparteiischen, der, die Erfahrungen welche die Geschichte lehrt 
benutzend, denselben Gefahren für eine vielleicht sehr nahe Zukunft zuvorkom- 
men will, und Ich bitte inständig und im Interesse für das Glück und die Ruhe 
der deutschen Fürsten und Völker, man wolle eine andere „ Gleichgewich ts- 
Macht^* schaffen, als die Fürstenversammlung. Der Name thut nichts zur Sache, 
vorausgesetzt, dass die regierenden Fürsten nicht der Noth wendigkeit ausgesetzt 
sind, die Volksübergriffe persönlich zu bekämpfen. 

Als Ausgangspunkt den Kaiserlichen Vorschlag nehmend und mich auf 
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die Worte beziehend, mit denen S. K. K. Ap. M. in der gestrigen Sitzung ent- No. 1/59. 
wickelten, dass Sein Princip das conservative Princip zur Basis habe, glaube Ich, 26. Aug. 
dass der Kaiserliche Gedanke sich verwirklichen könnte, indem man die Personen 
der souveränen Bundesfürsten durch den Art. 4 des Kaiserlichen Projectes sicher 
stellt, welcher sagt: ,,der engere Rat h der Bundesversammlung umgestaltet zu 
dem „,,Bunde8rathe;'''' als Stellvertretung der Fürsten ist derselbe berufen» 
seine Ansicht zu äussern und mit dem Directorium gemeinschaftlich Beschlüsse 
zu fassen/' 

Ich frage nun , wenn man dieses conservative Princip für die laufenden 
Geschäfte aufrecht erhält, warum sollte man es nicht anwenden in Bezug auf das 
Princip des Plenum der Bundesversammlung , um so eine „ausgleichende Ver- 
sammlung'* zu schaffen? 

Ich meine so — in jedem Fall , wo das Kaiserliche Project von der 
Fürstenversammlung redet, Art. 6 § 3, Art. 9 § 4, Art. 15 § 4 , Art. 23, Art. 
24 und Art. 25 würde sich — der ,,Bundesrath'', welcher die souveränen Bundes- 
fürsten vertritt, zu d e r Anzahl von Mitgliedern ausdehnen, welche für das Ple- 
num der Bundesversammlung festgestellt ist, also 69 und zwar durch Absen- 
dung von 52 Mitgliedern für das Bundesraths- Plenum von jedem Fürsten nach 
der für das jetzige Plenum bestehenden Matrikel. 

Auf diese Weise könnte meiner Ansicht nach die conservative Idee des 
Kais. Projectes zur Ausführung gelangen , indem zugleich die Personen der re- 
gierenden Fürsten gegen die Berührung des gesetzgebenden Volkselementes ge- 
schützt werden. 

Wenn die Befugnisse, welche dem „Bundesrathe'' so zugetheilt werden, 
die Ausführung eines Planes hindern sollten, so modificire Ich denselben folgen- 
dermassen : 

Jeder Bundesfürst hat das Recht , so viele Abgeordnete als Mitglieder 
zu diesem ,, Oberhause'' zu schicken, als Er Stimmen im Plenum der Bundesver- 
sammlung abzugeben hat. Ich gebe zu , dass die Fürsten sich versammeln , um 
Fragen von hoher Wichtigkeit zu berathen und zu entscheiden, wie z.B. Tausch 
von Bundesgebiet, Erbstreitigkeiten, Veränderungen in der Verfassung des Bun« 
des , welche der gewöhnlichen Gesetzgebung fremd sind , aber diese Versamm- 
lungen können vorläufig nicht periodisch wiederkehrende sein. 

25. August 68. 

Heinrich Prinz der Niederlande^ 



Siebente (Sitzung. 

Frankfnrt, 27. Anglist 1868, Vorm. 11 Uhr bis P/s Uhr Nachm. 
Anwesend waren sämmtliche im Protokolle der ersten Sitzung genannte 
Allerhöchste, Höchste und Hohe Theilnehmer an der Conferenz , mit Ausnahme, 
Sr. K. H. des Grossherzogs von Baden ond Sr. H. des Herzogs von 
Sachsen- Altenburg. 
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No. 1759. S. M. der Kaiser eröfiheten die Sitzung mit der Bemerkung, das« die 

Pursten lag 

27. Aug. ' Comite-Berathuncc, welche iu Bezug auf den Art. 8 des Entwurfes al. 2, 4, 5 und 

1863. 

7 stattgefunden habe , im Wesentlichen zu einer Einigung über die an die hohe 
Versammlung zu erstattenden Vorschläge geführt und S. M« der König von 
Sachsen es übernommen habe, die den Ansichten des Gomit^ entsprechende neue 
Redaetion vorzulegen. 

S. K. Sächsische M. schlugen hierauf im Namen des Comite vor: 

1. das al. 2 des Entwurfes abzuändern, wie folgt: 

„Bei Greföhrdung der Sicherheit des Bundes, insbesondere, wenn der- 
selbe oder ein einzelner Theil des Bundesgebietes mit einem 
feindlichen Angriffe bedroht ist, hat das Directorium u. s. w.'^ 

2. Anstatt des Schlusssatzes des al. 5 zu setzen: 

„Die Entscheidung hierüber erfolgt ebenfalls mit zwei Drittheilen 
der Stimmen.*' 

3. Im Uebrigfin die Fassung des Entwurfes beizubehalten. 

S. K. H. der Gross herzog von Sachsen-Weimar erklärten, 
dass Sie Sich im Comit^ mit diesen Vorschlägen unter der Modification einver- 
standen erklärt hätten , dass ad 2 anstatt des Wortes ,, insbesondere*' die 
Worte „das hoisst" gesetzt würden. 

Gegen die Fassung des Comite wurde von keiner anderen Seite ein 
Anstand erhoben. Aufgehaltene Umfrage wurde die Sächsische Redaetion mit 
Ausnahme des abweichenden Antrags des Grossherzogs von Sachsen- 
Weimar einstimmig angenommen. 

Mit allen Stimmen erfolgte ferner die Annahme des A r t. 9 in der aus 
der Anlage 1 ersichtlichen von dem Protokollführer in Gemässheit der Beschlüsse 
der vorigen Sitzung vorgelegten Fassung. 

Ebenso die Annahme des al. 3 des Art. 23 in der aus der Anlage 2 er- 
sichtlichen Redaetion. — 

S. M. der Kaiser von Oesterreich luden hierauf S. K. H. den 
Grossherzog von Mecklenburg-Schwerin ein, der hohen Versamm- 
lung von den Verhandlungen des zur Ausgleichung der Meinungsverschiedenheiten 
über Art. 11 al. 4 und Art. 20 Absatz 2 und 3 eingesetzten Comit^'s Mitthei- 
lung machen zu wollen. 

S. K. H. berichteten, dass dasGomit6 zu keiner Einstimmigkeit habe ge- 
langen können , die Majorität sich jedoch zu dem unter Ziffer 3 dem Protokolle 
anliegenden und modificirten Vorschlag geeinigt habe , wobei sie des engen Zu- 
sammenhanges wegen zugleich die Punkte 1 und 2 im 2. Absatz des Art. 20, 
sowie das gestern von des Königs von Hannover M. in Bezug auf Abänderungen 
der Bundesverfassung gestellte Amendement in Betracht gezogen habe y welches 
letztere im Falle der Annahme ihres Vorschlages gleichzeitig seine Erledigung 
gefunden haben werde. Bürgermeister Haller als Urheber des Vorschlages könne, 
sobald die Conferenz es wünsche, die nähere Begründung vortragen* 

Zur Motivirung des Vorschlages bemerkte hierauf der Hr. Bürger- 
meister von Hamburg, dass derselbe viel weniger weit gehe, als das Meck- 
lenburgische Amendement, indem man nicht Uebereinstimmung sHmmtlicher 
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Bandesstaaten, sondern nur Einhelligkeit der 17 (jetzt 21) Stimmen des engeren No. 1759. 

. , FUrslenlag, 

Rathes (Bundesrathes) erfordere, um einen bisher der Territorial -Gesetzgebung a?. Aug. 
zuständigen Gegens^tand der Bundesgesetzgebung zu überweisen. Eine solche 
Bestimmung erscheine, wenn sie auch vom Gesichtspunkte des Unitarismus för 
sehr verwerflich werde erklärt werden , v.om Gesichtspunkte des Staatenbundes 
als nothwendiges Minimum zur Schutzwehr der Autonomie der Einzelstaaten. 
Uebrigens habe sich bei Besprechung der Frage die Analogie desselben mit der 
Frage über die Abänderung der Bundesverfassung als eine so schlagende aufge- 
drängt, dasseine gleichroässige Behandlung beidi*r Fälle ftir unabweislich erachtet 
worden sei. In beiden erfordere der neue Vorschlag Stimmeneinhelligkeit im 
Bundesrathe, unter dieser Voraussetzung aber abstrahire er dagegen von dem Re- 
quisit einer Vs-Majorität in der Abgeordnetenversammlung für diejenigen Fälle^ 
wo die Initiative vom Directorium ausgehe; denn es liege kein Grund vor, die 
Annahme eines vom Bundesrathe einstimmig gewünschten Gesetzes in der Ver- 
sammlung zu erschweren. Dagegen scheine es wünschensweith, die Initiative der 
Abgeordnetenversammlung durch das Erforderniss einer Majorität von ^j^ der Stim- 
men einigermassen zu beschränken, da sonst zu befürchten stehe, dass allzuviele 
Anträge auf Abänderung der Bundesverfassung oder Erweiterung der gesetzge- 
benden Gewalt des Bundes von der Versammlung gestellt werden möchten. Die Be- 
stimmung des Art. 20 überdie inderAbgeordnetenversaromlung erforderliehe qua- 
lificirte Majorität sei daher an eine andere Stelle , nämlich ganz zuletzt als Zu- 
satz zu dem die Initiative der Versammlung betreffenden Schlussalinea versetzt 
worden. Gleichzeitig sei der Ausdruck „organische Einrichtungen", welcher in 
Art. 20 Bub 2 vorkomme, in demneuen Vorsehlage vermieden worden, weil seine 
Bedeutung zweifelhaft sei und eine Menge von sogenannten organischen Einrich- 
tungen füglich als blosse Gesetze behandelt werden sollten, die den Erschwerungen, 
mit denen man eine Veränderung der Grundgesetze umgeben müsse, nicht zu 
unterwerfen seien. Daher sei der Ausdruck : „Abänderung oder Erweiterung 
der Bundesverfassung" in der an die Stelle von 1 und 2 tretenden No. 1 gebraucht 
worden. 

Dr. Roeck von Lübeck erklärte, dass er zwar in der gestrigen Ver- 
sammlung sich nicht fUr den Mecklenburg-Schwerinischen Antrag ausgesprochen 
habe, dass er jedoch durch den Austausch der Ansichten in der Commission be- 
stimmt worden sei, dem vorgelegten Majoritätsentwurfe beizutreten. — Hinsicht, 
lieh der Punkte wegen Ueberweisung eines seither der Gesetzgebung der einzel- 
nen Staaten angehörigen Gregenstandes an die gesetzgebende Gewalt des Bundes 
scheine es ihm geboten , dass die Aufrechthaltung der Particulargesetzgebung 
mehr gesichert werde, als es nach dem Vorschlage in dem Entwürfe der Reform- 
acte zu erwarten sei, damit insbesondere solche Gesetzgebungsgegenstände, welche 
mit den Verhältnissen und Eigenthümlichkeiten einzelner Staaten in engem Zu- 
sammenhange ständen, wie z. B. Handels- und SchiffTahrtsgegenstände , der 
Autonomie der betreffenden Regierungen nicht zu leicht entzogen werden könnten. 
Ueberdies liege die Besorgnis» nicht fem , dass der hervorgehobene Punkt des 
Entwurfes in den weiteren Stadien, welche derselbe noch zu bestehen haben 
werde, die Annahme der Reformacte erschweren dürfte , wenn das in d«v Cit^a^- 
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No. 17S9. licheu Beziehung vorgeschlagene Stimm verhältniss aufrecht erhalten werden 

KUrsleulag,' , 
37 Aug. sollte. 
1863. ^ . T^ 1 . 

Bürgermeister Duckwitz von Bremen fand den neuen Vor- 
schlag besonders auch aus dem Grunde empfehlenswerth , weil darin das Erfor-^ 
derniss einer ausnahmsweisen Stimmenmehrheit für organische Einrich- 
tungen fallen gelassen sei. 

S. H. der Herzogvon Sachsen-Coburg bemerkten , dass Sie, 
wie schon in der gestrigen Discussion, so auch imComit^, die Bestimmungen des 
Kais. Entwurfs gegen den Vorschlag, für Verfassungsänderungen und für Aus- 
dehnung der gesetzgebendea Befugnisse das Erforderniss der Stimmeneinhellig- 
keit wieder aufzustellen, entschieden vertreten hätten und die Ueberzeugung von 
den Nachtheilen dieses letzteren Vorschlages auch jetzt festhalten zu müssen 
glaubten. Majorität und Minorität im Comit^ hätten sich in zu diametralem 
Gegensätze befunden , als dass eine Vermittelung hätte gelingen können. Auf 
der Einen Seite hätten für die Autonomie der Einzelstaaten Besorgnisse gewaltet, 
die der Kais. Entwurf nach Sr. H. Ansicht nicht rechtfertige , auf der anderen 
Seite seien die der Bundesgesetzgebung im Entwurf gesetzten Schranken eher 
schon zu enge als zu weit gefunden worden. S. H. könnten nur wiederholt 
für die Zulassung von Mehrheitsbeschlüssen stimmen. 

In demselben Sinn sprachen S. M. der König von Sachsen, be- 
merkend, es werde sich gewiss niemals eine Majorität von 17 Stimmen finden, 
um z. B. den Hunsestädten Gesetze, die ihren particularen Interessen widerstreben 
würden, aufzudrängen. 

S. M. der Kaiser von Oesterreich bekannten Sich gleichfalls 
wiederholt zu der Ansicht, dass man durch ein Zurückkommen auf das Erforder- 
niss der Stimmeneinhelligkeit jedem Vorwärtsschreiten zu grösserer Gemeinsam- 
keit in der Gesetzgebung vollkommen die Thüre verschliessen würde. Nach 
Sr. M. Erachten würde es übrigens vorzuziehen sein, Berathung und Abstimmung 
über die früher vorbehaltenen Stellen der beiden Art. 11 und 20 und über den 
späteren Abänderungsantrag Sr. M. des Königs von Hannover nicht zu ver- 
mischen , sondern beide Gegenstände auseinanderzuhalten. S. Kais. M. schla- 
gen vor, für heute zur Besprechung des Hanno ver'schen Antrages überzugehen, 
die Abstimmung über beide Fragen aber, da sie sorgfältige Erwägung erheisch- 
ten<, auf morgen zu vertagen. Die Conferenz war hiermit einverstanden. 

In der hierauf stattgehabten Erörterung des Antrages Sr. K. Hanno- 
verischen M. Hessen S. K. H. der Grossherzog von Oldenburg die 
unter Ziffer 4 anliegende Auffassung zu Protokoll geben und vertraten auch münd- 
lich die Ansicht , dass es schwer sei , einen Gegensatz zwischen dem Grundver- 
trag und der Constitution des Deutschen Bundes aus den Begriffen abzuleiten und 
dass ein solcher Unterschied nicht ohne sehr bedenkliche Consequenzen aufgestellt 
werden könne. Wie es sich aber auch hiermit verhalte , jedenfalls dürfe dem 
Auslande kein Recht der Einsprache gegen die innere Verfassungsentwickelung 
Deutschlands in irgend einer Bezithung eingeräumt werden, und wenn allerdings 
die deutsche Bundesaote eine europäische Sanction erhalten habe, so beziehe sich 
diese Sanction eben auch auf diejenigen Bestimmungen der Bundesacte, in wel- 
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chem das Recht freier Ausbildung und Abänderung im Inneren Deutschlands No. 1759. 
Ausdruck gefunden haben. a?. Aug. ' 

1863 

S. M« König Georg bemerkten, Sie glaubten nicht besser dnrthun 
zu können, dass der Wille , jede Einmischung des Auslandes in innere deutsche 
Angelegenheiten fern zu halten , schon angestammt sei , als indem Sie daran er- 
innerten, dass es einst , als Frankfurt zuerst von Bundestruppen besetzt worden 
sei, einen Souverain, König Wilhem IV. gegeben habe, welcher gesagt habe, 
dass Er , der König von Hannover , es Sich Selbst , dem Könige von England, 
nicht erlauben würde, gegen jene Massregel Einwand zu erheben. 

Im Uebrigen wurde in der Discussion von verschiedenen Seiten, nament- 
lich von Sr. M. dem Könige von Bayern und von Sr. K. H. dem Gross- 
herzogvon Mecklenburg-Schwerin der hohe Werth vollkommen an- 
erkannt , welcher auf jedes Mittel , die Fundamental-Grundsätze des Bundes mit 
besonderer Garantie zu umgeben, gelegt werden müsse. Nicht weniger wurde 
aber auch die Schwierigkeit hervorgehoben, den in dem Hannoverischen Antrage 
aufgestellten Unterschied durchzuführen , was am wenigsten den Ministerconfe- 
renzen überlassen werden könne. Eine weitere schriftliche Motivirung des An- 
trags, welche S. M. der König von Hannover übergeben Hessen, liegt unter 
Ziffer 5 dem Protokolle bei. 

Die Abstimmung soll, wie bereits erwähnt, morgen stattfinden. 

Die Conferenz ging zur Berathung der zum Art. 23 noch vorbchaltenen 
Punkte, nämlich des Luxemburgischen Amendement und der Frage wegen 
des Stimmrechtes der Standesherren über. In letzterer Hinsicht beschloss jedoch 
die Versammlung auf Antrag Sr. M. des Kaisers von Oesterroich, die 
Discussion erst nach der Berathung des Art. 28 Punkt 3 wieder vorzunehmen, 
weil möglicherweise die Art der Erledigung dieses letzteren Punktes auf die 
Entscheidung über den Antrag zu Gunsten der StAndesherren von Einfluss 
sein könnte. 

Zum Amendement Sr. K. H. dos Prinzen Heinrich der Nieder- 
lande bemerkten sodann S. K. H. der Grossherzog von Mecklenburg- 
Schwerin, dass auch nach Ihrer Ansicht ein Mittel wünschenswerth erscheine, 
die Personen der Fürsten gegen die zu unmittelbare Berührung mit der Abge- 
ordneten Versammlung und den Andrang ihrer Forderungen zu schützen. Der 
Gedanke des Luxemburgischen Antrages scheine Ihnen richtig, wenn derselbe 
auch zu weit von der angenommenen Basis der Berathungen abliege. 

S. K. H. der Grossherzog von Sachsen-Weimar beriefen 
Sich auf Ihre früheren Aeusserungen wegen einer ersten Kammer. 

Bürgermeister Dr. Haller von Hamburg, die Berechtigung 
des Luxemburgischen Antrages insofern anerkennend, als auch nach seiner Auffas- 
sung die Fürsten Versammlung gegenüber der Abgeordnetonversftimmlung in con- 
stitutionellem Sinne zu sehr blosgestellt sei, wünschte bei diesem Anlasse, wie- 
wohl der Art. 25 nicht zur Berathung in der Fürstenconferenz bestimmt sei, 
darauf aufmerksam zu machen , dass über die Tragweite dieses Artikels manche 
Zweifel beständen. Es scheine ihm , als ob Bnndesrath und Abgeordnetenver- 
•ammlung überall als die Factoren der Bundesgesetzgebung erscheinen sollten, 



138 VerfassuDfr Deutschlands. [PUrslrnlag. 7. SiUnoK-] 

Nu. 1759. nicht blos, wenn dio Initiative von den Fürsten ausgehe, sondern auch, wenn 
87. Aug. es sich um die Genehmigung oder Nichtgenehmigung eines Vorschlages der Ab- 

1863. 

geordnetenversammiung handle. Nach seiner Auffassung sollte nur die formelle 
Sanction der Gesetze, nachdem die Uebereinstimmung zwischen Abgeordneten- 
versammlung und Bundesrath bereits hergestellt worden , der Fürsten Versamm- 
lung vorbehalten bleiben. 

S. K. H. der Grossherzog von Mecklenburg-Strelitz 
äusserten gleichfalls die Meinung, dass, wenn auch nach der Lage der Sache das 
Project des Prinzen Heinrich zu weit führe, der Charakter fürstlicher Versamm- 
lungen einigermassen darunter leiden könnte , wenn die Fürsten unmittelbar und 
persönlich einem repräsentativen Körper gegenübergestellt würden. 

Des Königs von Sachsen M. entgegneten dem Bürgermeister Hal- 
ler, dass Sie diese Bedenken nicht theilten und in der constitutionellen Verant- 
wortlichkeitsfrage durchaus kein Hinderniss erblicken könnten, dem in so vielen 
Beziehungen sich empfehlenden Vorschlag eines persönlichen Eingreifens der Für- 
sten in die Bundesangelegenheiten Folge zu geben. Fürstenrath und Bundesrath 
seien nach dem Kais. Entwurf gewissermassen identisch, und sowie die Minister 
^ die Verantwortlichkeit für Verfassungsmässigkeit der Instructionen an die Vertreter 
im Bundesrathe tragen müssten, so würde dies auch der Fall sein hinsichtlich der 
Abstimmungen am Fürstentage , da diese einfach an die Stelle der Weisungen 
an die Mitglieder des Bundesrathes treten und so gut wie diese von den Fürsten 
mit den Ministern, von welchen Sie Sich ohnehin meist begleiten lassen würden, 
berathen werden könnten. 

Nachdem S. M. der König von Sachsen Ihre Gründe gegen den 
Luxemburgischen Antrag noch näher entwickelt hatten , ersuchten S. M* der 
Kaiser die Versammlung zwischen diesem Antrag und dem Oesterreichischen 
Entwürfe abzustimmen , worauf sämmtliche Anwesende , mit Ausnahme \, I. 
K. K. H. H. des Grossherzogs von Sachsen-Weimar und des 
Prinzen Heinrich derNiederlande, sich für den letzteren erklärten. 

S. Kais. M. stellten, der Tagesordnung gemäss , den Art. 24 zur 
Berathung. 

S. M« der König von Sachsen ergriffen das Wort,, um zu bemerken, 
es sei von einigen Seiten wegen der Schwierigkeiten, in einer persönlichen Vor- 
stellung der Fürsten die Curiatstimmen zu bilden und abzugeben , die Annahme 
des Abstimmungsmodus in\ jetzigen Plenum der Bundesversammlung an- 
empfohlen worden. Allein dem stehe entgegen , dass im Fürstenrathe nicht 
füglich ein anderes Stirn mverhältniss zur Anwendung kommen könne , als im 
Rathe der Bevollmächtigten der Fürsten und es werde daher gewiss das Beste 
sein, angemessene Verabredungen wegen der Art der Stimmengebung der 
Curien in der Fürstenversammlung zu treffen. 

Nachdem hierauf auch S. M. der Kaiser von Oesterreich die 
Beibehaltung der Bestimmung des Entwurfes angelegentlich bevorwortet und 
I.I.K. K. H.H. die Grossherzoge von Mecklenburg-Schwerin 
und von Oldenburg erwähnt hatten, dass in Ihren Curien sich kaum be- 
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sondere Schwierigkeiten ergeben würden , wurde auf gehaltene Umfrage der No. 1759. 

FUpsfftntmr 

Art. 24 des Entwurfes mit allen Stimmen unverändert angenommen. S7. Aug. ' 

Die Conferenz ging zu Art. 2 6 über. 

S. M. der König von Hannover wünschten die Meinung Sr. K. 
Sächsischen M. darüber zu erfahren , ob nicht für die Errichtung eines ge- 
meinsamen Cassationshofes hinlängliche Nützlichkeits- und Zweckmässigkeits- 
grade vorhanden seien. Der König von Sachsen glaubte unter den 
jetzigen Verhältnissen diese Frage nicht bejahen zu können , ohne jedoch aus- 
schliessen zu wollen, dass ein solches Bedürfniss sich später herausstellen könnte. 

Die Conferenz nahm den Artikel unverändert an. 

Zu Art. 27. Funkt 3 wurde mit allen Stimmen, diejenige des Gross- 
herzogs von Oldenburg ausgenommen , beschlossen, die Worte , ^ den 
Souverän** zu streichen. 

Endlich wurde zu der unter Ziffer 6 dem Protokolle anliegenden Er- 
klärung Hannovers und Braunschweig s die Erläuterung gegeben , dass 
die dort erwähnten Bestimmungen nicht zu denjenigen gehörten, deren Berathung 
und Feststellung in der Fürstenconferenz beabsichtigt sei. 

Die nächste Sitzung wurde auf morgen anberaumt und neben den heute 
vorbehaltenen Punkten die Art. 28 al. 3, 23 al. 4, und 36 auf die Tagesordnung 
gesetzt. 

Das heutige Protokoll wurde in der Sitzung vom 1. September ver- 
lesen etc. etc. 



Anlagen zun Protokoll der siebenten Sitzung. 
No. 1. Schlussredaction yon Art. IX des Entwurfes.*) 



No. 2. Schlussredaction von Art. XXIII al. 3 Ziffer 2 des Entwurfes.*) 



No. 3. Antrag von Mecklenburg-Schwerin zu Art. XI etc. des Entwurfes. 

Zu Art. 1 1 : Gesetzesvorschläge , welche eine Abänderung oder Er- 
weiterung der Bundesverfassung in sich schliessen oder der gesetzgebenden Ge- 
walt des Bundes einen neuen , seither der Gesetzgebung der einzelnen Staaten 
angehörigen Gegenstand überweisen , können im Bundesrath nur mit Stimmen- 
einhelligkeit genehmigt werden. 

Zu Art. 20 : 

a) im al. 2 statt 1 und 2 zu setzen: 

„auf Abänderung oder Erweiterung der Bundesverfassung.** 

b) des al. 3 „Gesetzes vorschlage etc. etc.** zu streichen. 

c) zu dem al. 4 hinzuzusetzen : 

„Gesetzes vorschlage, welche etc. etc. (wie oben) können in der Ver- 
sammlung der Bundesabgeordneten nur mit einer Mehrheit von 
wenigstens ^/^ der Stimmen beschlossen werden.** 

•) No. 1760. 
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No. 1759- ^^' ^- AmondemoDt von Oldenburg zu deni Hannorcr'schen Antrag zu Art. XX des 

FUMteniag, Entwurfes. 

38. Aug. 
18«3. ^ 

Der Antrag geht dahin : Aenderung der eigentlichen Verfassung des 
Bundes der Bundesgesetzgebung zu entziehen und sie der einstimmigen Be- 
schlussfassung der Fürstenversammlung zu überweisen. 

£^ sind wohl alle Regierungen darüber einig , dass die jetzt beabsich- 
tigten Aenderungen der Bundesverfassung nicht einseitig von den Fürsten ge- 
schehen können, und hiesse es die Befugnisse der Fürstenversammlung unge- 
bührlich erweitem, wenn man ihr jetzt das Recht beilegen wollte, jede beliebige 
Verfassungsänderung ohne Zustimmung der Versammlung der Bundesabgeord- 
neten vorzunehmen. 

So wie es bisher möglich war, die Bundesverfassung zu ändern , ohne 
dadurch in Conflict zu gerathen mit der Wiener Congressacte oder mit den 
europäischen Mächten, die dabei betheiligt waren, so können auch die bisherigen 
bundesgesetzlichen Bedingungen solcher Aenderung stets verändert werden. 
Dem steht der Umstand nicht entgegen , dass die Bundesacte integrirender Thejl 
der Wiener Congressacte geworden ist. 



No. 5. Erklärung von Hannover zu Art. XX des Entwurfes. 

Im Auszug: Es wird versucht, die Trennung der Constitution des 
Bundes in 1, Gruudvertrag und 2 , Verfassung der Grundgesetze 
kurz zu motiviren. 



No. 6. Erklärung von Hannover und Braunschweig zu. Art. XXVII etc. des Entwurfes 

Wir müssen wünschen, dass die Bestimmungen im Art. 27 No. 3, 
sowie im Art. 28 No. 2, zu näherer Berathung an die beabsichtigte Mini&iter- 
conferenz verwiesen werden, da diese Bestimmungen Verhältnisse Unserer 
Länder berühren , welche zuvor noch einer eingehenden nähern Erwägung 
bedürfen. 

Wir beantragen daher die Verweisung der ausgehobenen Bestimmungen 
an die bevorstehende Ministerconferenz zu weiterer Berathung. 



Achte Sitzung. 

Frankfurt, 28. August 1863, Vorm. U Uhr bis P/s Uhr Nachm. 

Mit Ausnahme des durch Unwohlsein verhinderten Herzogs von 
Sachsen -Altenburg waren sämmtliche im Protokolle der ersten Sitzung ge- 
nannten- Mitglieder der erhabenen Versammlung gegenwärtig. 

S. Maj. der Kaiser vonOestcrreich bemerkten, dass indem 
zur Vereinbarung über die vorbehaltenen Punkte der Art. 11 und 20 eingesetz- 
ten Comite eine Einigung der Ansichten nicht zu erzielen gewesen sei. Die 
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Abstimmungen würden daher Toraussichtlich gleichfalls in verschiedenem Sinne No. 1769. 

. . . FünJienUg, 

ausfallen und unter diesen Umständen würde es sieh vielleicht empfehlen, das m. Ao^. 

• A. 1863. 

Comite,*von dessen sechs Mitgliedern vier für den Abänderungsantrag Sr. K. H. 
des Grossherzogs von Mecklenburg-Schwerin, zwei für das System des Entwurfs 
sich ausgesprochen hätten, noch durch einige Mitglieder zum Zweck einer aber- 
maligen Ueberprüfung zu verstärken. 

S. M a j. der König von Bayern stellten hierauf den unter Ziffer 1 
dem gegenwärtigen Protokolle beigefügten Vermittelungsantrag, wonach bei 
Aenderungen der Bundesverfassung das Erforderniss der Stimmeneinhelligkeit 
auf einige speciell bezeichnete Fundamental-Bestimmungon zu beschränken wäre. 

S. K. H. der Herzog von Sachsen-Meiningen traten diesem 
Antrage bei. 

S. E. K. Apost. Maj. erinnerten, dass sonach 

1. in Bezug auf die Frage der Ausdehnbarkeit der Bundesgesetzgebung 
zu entscheiden sei, zwischen der Bestimmung des Art. 1 1 des Entwurfs und dem 
Amendement des Grossherzogs von Mecklenburg-Schwerin, — 

2. in Bezug auf Abänderungen der Bundesverfassung abzustimmen sei 
zwischen drei Systemen, nämlich 

dem Hannover'schen Antrage mit der bezeichneten Modification, 
dem Amendement des Grossherzogs von Mecklenburg-Schwerin, 
den. Bestimmungen der Art. 11 und 20 des Entwurfs. 

Des Königs von Bayern M. constatirten, dass ein wesentlicher Unter- 
schied zwischen dem Bayerischen und dem Hannover'schen Antrage bestehe. Aller- 
höchst Sie müssten Sich dagegen erklären, dass Stimmeneinhelligkeit, wie im 
Hannover'schen Antrage, zu einer Regel erhoben, oder vollends, wie in dem 
Mecklenburg-Schwerin'schen Vorschlage, auf alle Fälle des Art. 11 al. 4 aus- 
gedehnt werde, weil jedem zeitgemässen Fortschritt dadurch ein gewisses 
Hemmniss in den Weg gelegt würde. 

Bei der Umfrage ad 1 theilten sich die Stimmen fast in gleicher Anzahl 
zwischen dem Entwürfe und d^m Mecklenburg'schen Antrage. 

Bei den Umfragen über die verschiedenen ad 2 vorliegenden Anträge 
ergab sich gleichfalls für keinen derselben eine überwiegende Stimmenmehrheit. 

S. H. der Herzog von Sachsen-Coburg Hessen gegen das 
Hannover'sche Amendement zu Art. 20 die unter Ziffer 2 anliegende motivirte 
Abstimmung zu Protokoll geben. 

Es wurde hierauf nach dem Antrage Sr. Maj. des Kaisers beschlos- 
sen, das durch drei Mitglieder zu verstärkende Comite um eine wesentliche Begut- 
achtung zu ersuchen. I. I. M. M. die Könige von Sachsen und Hanno- 
ver und S. K. H. der Kronprinz von Württemberg wurden gebeten , an 
der Comit6 - Berathung Theil zu nehmen. 

Betreffend den von Sr. K. H. dem Grossherzoge von Mecklen- 
burg-Schwerin zu Art. 16 bis 22 gestellten Antrag, der Abgeordneten- 
Versammlung in Sachen des Bundeshaushalts nur eine berathende Stimme zu 
verleihen , Hessen S. M a j. der K ö nig von Hannover dv& \tl ^«^^e ^^^^\fö\^ 
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No. 1759. Sitzung mündlich gegebene Motivining der gegen theiligen Ansicht in schrift- 

FUrslr.nlag, 

28. Ao(f. licher Aufzeichnung — unter Ziffer 3 hier beigefügt — zu Protokoll geben. 

1863. 

Bürgermeister Dr. Haller von Hamburg stellte hierauf unter 
Bezugnahme auf die gestrige Erörterung über das Verhältniss des Fürstentages 
zu der Abgeordnetenversammlung den Antrag, dass Art. 25 des Entwurfs, na- 
mentlich al. 2, in der Fürstenconferenz berathen und festgestellt werden möge. 
Die Conferenz beschloss indessen, bei der Tagesordnung zu bleiben, wobei 
übrigens I. I. M. M. der Kaiser von Oesterreich und der König von 
Sachsen erklärten, dass Sie Ihrerseits vollkommen bereit sein würden, in eine 
Discussion über den Art. 25 einzutreten. 

Die hohe Versammlung gingTsurBerathung des Art. 28, Punkt düber. 

S. Maj. der König von Bayern erklärten Sich mit dem Princip 
dieses Satzes einverstanden, hielten aber wegen der möglichen Collisionen mit den 
Verfassungen und Gesetzen der einzelnen Staaten eine genauere Erwägung der 
Fassung und deshalb Verweisung an die Ministerconferenz für noth wendig. 

Des Kronprinzen von Württemberg K. H* stellten laut An- 
lage 4 des Protokolls den Antrag, dass der Zusatz beigefiigt werde : 

„Bei Beschwerden über Verletzungen, welche Gesetze zum Gegen- 
stande haben, die vor dem Jahre 1863 ergangen sind, findet vorstehende Be- 
. Stimmung keine Anwendung.'^ 

S. M a j. der König von Sachsen trugen darauf an , dass im 
Interesse der Vermeidung möglichen Zurückgreifens auf frühere Verfassungs- 
streitigkeiten ein Zusatz beschlossen werde, dahin lautend : 

„ Gegenw^ärtig in anerkannter Wirksamkeit stehende Verfassungen 
können durch Klagführung bei dem Bundesgerichte nicht angefochten werden.^ 

S. Maj. der Kaiser von Oesterreich erklärten, dass Sie im 
Hinblick auf die Bedenken, zu welchen die Bestimmung des Entwurfs bei einigen 
Ihrer hohen Bundesgenossen Anlass gegeben habe, einen Vermittelungsvor- 
schlag vorbereitet hätten, welcher diese Bedenken zu beseitigen wohl vollkom- 
men geeignet sein dürfte. Dieser Vorschlag gehe nämlich dahin, dem Punkte 3 
die Beschränkung beizufügen : * 

„soweit das betreffende Rechtsverhältniss nicht vor dem 1. Ja- 
nuar 1863 durch Bundesbeschluss oder durch einschlägige Bundes- 
gesetzgebung geregelt ist. ** 

Nachdem hierauf des Königs von Bayern M. Sich dahin ausge- 
sprochen hatten, dass Sie dieser dem oben geäusserten Bedenken vorbeugenden 
Fassung würden beitreten können und nachdem ebenso S. K. H. der Kron- 
prinz von Württemberg den neuen Kais. Vorschlag mit dem Ihrigen voll- 
kommen übereinstimmend fanden, wurde Punkt 3 des Art. 28 mit den beiden 
von Oesterreich und Sachsen vorgeschlagenen Zusätzen von allen Stim- 
men gegen diejenigen I. I. K. K. H. H. der Grossherzoge von Mecklen- 
burg-Schwerin, Mecklenburg -Strelitz und Oldenburg, Höchst- 
weiche zwar für den Punkt 3, aber nicht für die beiden beschränkenden Zusätze 
stimmten, sowie unter dem Vorbehalt des Grossherzogs von Baden, an- 
genommcn. 
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S. K. H. von Baden Hessen zum Punkt 3 des Art. 28, ferner zu No. 1759. 

FUrsteolag, 

den gestern in Höchst Ihrer Abwesenheit berathenen Art. 26 und 27, alin. 3, 28. Aug. 
endlich nachträglich zur Berathung über den von dem Grossherzog von Olden- 
burg zu Art. 14 gestellten Antrag diejenigen Erklärungen übergeben, welche 
unter Ziffer 5, 6, 7 und 8 dem Protokolle beigefügt sind. 

S. M. der Kaiser lenkten die Berathung auf Art. 23, letztes Alin., 
den standesherrlichen Antheil an vier Curiatstiramen betreffend. 

S. M. der König von Bayern erklärten Sich dafür, dass dieser 
Absatz an die Ministerconferenz verwiesen werde. 

S. H. der Herzog von Sachsen-Coburg wendeten Sich in 
längerem Vortrage gegen die Gründe, welche dem Antrage auf Zulassung einiger 
standesherrlichen Stimmen in der Fürstenversammlung entgegengesetzt worden 
seien. Dieser Antrag sei nicht ohne Anlehnung an positive Ansprüche gestellt. 
An den Art. 6 der Bundesacte, welcher den Standesherren einige Stimmen im 
Plenum in Aussicht stelle, sei bereits erinnert -worden, aber auch der Aachener 
Congress habe die Billigkeit ihres Anspruches anerkannt, und es sei von den 
Congressmächten laut Note vom 27. November 1818 den Höfen von Oesterreich 
und Preussen überlassen worden, den Zeitpunkt zu bestimmen, wann eine Ver- 
handlung am Bunde über das standesherrliche Stimmrecht einzuleiten wäre. 
Gerade die Schöpfung eines Instituts, wie der Fürstentag, biete die Gelegenheit, 
jenen bis jetzt unerfüllt gebliebenen Versprechungen gerecht zu werden. In 
doppelter Richtung seien Bedenken geäussert worden, theils nehme man Anstoss 
an der mangelnden Legitimation der Standesherren, an Souveränetätsacten Theil 
zu nehmen , theils besorge man, die Standesherren würden ihre Berechtigung 
im Bundesrathe benutzen, um den Regierungen in den einzelnen Staaten Schwie- 
rigkeiten zu bereiten. Allein den Unterschied der souveränen und nicht 
souveränen Stellung könne man vielleicht durch eine etwas veränderte Fassung 
des Entwurfs bezeichnen, auch eine ausdrückliche Clausel hinzufügen, um sich 
gegen Consequenzen, die etwa auf die Verhältnisse in den Einzelstaaten wollten 
gezogen werden, zu verwahren. In diesem Sinne stellte S. H. das unter Ziffer 9 
dem Protokoll beigefügte Amendement. 

Eventuell beantragte der Herzog laut Anlage 10, den beiden Vertre- 
tern der deutschen Standesherren in der Fürstenversammlung nur eine berath ende 
Stimme zuzugestehen. 

S. M. der König von Hannover setzten hierauf auseinander, dass 
Sie , obwohl in der Anerkennung der Ansprüche der Standesherren mit Sr. H. 
dem Herzoge übereinstimmend , nach reiflicher Ueberlegung dennoch nicht die 
Ueberzeugung hätten gewinnen können, dass in einer persönlichen und in 
eminentem Sinne zur Ausübung von Regierungsrechten berufenen Versammlung 
der Fürsten den Standesherren eine Mitwirkung eingeräumt werden könne. 

Dagegen gaben S. H. der Grossherzog von Mecklenburg- 
Strelitz Ihr volles Einverständniss mittlem Kais. Entwurf zu erkennen, wel- 
chem in erster Reihe zuzustimmen Sie Sich umsomehr für verpflichtet hielten, 
als jetst die einzige Gelegenheit gegeben sei, gegen die Standesherren als ehe- 
malige Mitstände der Fürsten Gerechtigkeit zu üben. 
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No. 1759. I. I. K. K. H. H. die Grossherzoge von Mecklenburg- 

98. Aug. Schwerin und von Oldenburg stimmten in gleichem Sinne. 

1863. 

S. M. der Kaiser von Oesterreich, auf die von dem Herzoge 
von Sachsen-Coburg gegebene Darlegung Sich berufend, waren der Meinung, 
dass gegen den, nach Ihrer Ueberzeugung gerechten und wohlbegründeten Vor- 
schlag des Entwurfes doch jedenfalls jedes Bedenken schwinden müsste, wenn 
eines der Amendements Sr. H. des Herzogs angenommen würde. 

S. M. der König von Sachsen erklärten, dass Sie in dieser spe- 
ciellen Frage , wiewohl sonst der eigenen Entscheidung durch die Fürsten- 
conferenz geneigt, für die von Sr. M, dem König von Bayern beanfragte Ver- 
weisung an die Mtnisterconferenz stimmen zu sollen glaubten. 

Die Meinungen hierüber theilten sich und die hohe Conferenz beschloss, 
dass die Stimmen gezählt werden sollten. Mit 15 gegen 13 Stimmen wurde die 
Verweisung an die Ministerconferenz beschlossen. 

S. M. der Kaiser erklärten ausdrücklich zu Protokoll, dass Sie für 
die Entscheidung durch die Fürstenconferenz und für Bewilligung eines Stimm- 
rechtes an die Stnndesherren Ihre Stimme abgegeben hätten. Dieselbe Erklä- 
rung liossen LI. K. K. H. H. die Grossherzoge von Mecklenburg- 
Schwerin, Mecklenburg-Strelitz und Oldenburg zu Protokoll neh- 
men, sowie S. H. der Herzog von Sachsen-Coburg. 

Die Conferenz ging zur Berathung des Art. 36 über. Derselbe wurde 
mit allen Stimmen genehmigt, diejenige Sr. K. H. des Gross herzogs von 
Baden ausgenommen, Höchstdessen Erklärung zu diesem Artikel unter Ziffer 
11 beiliegt. 

Für morgen wurde der Bericht des Comit<^8 über die vorbehaltcnen 
Punkte der Art. 11 und 20, dann die Berathung über den Abändcrungsantrag 
Sr. K. H. des Kurfürsten von Hessen zu Art. 3 auf die Tagesordnung ge- 
setzt. Sodann wurde das Protokoll der 5. Sitzung vom 25. d. M. vorgelesen, 
genehmigt und unterzeichnet und hierauf die Sitzung aufgehoben. 

Das heutige Protokoll wurde in der Sitzung vom 1. September vorge- 
lesen etc. etc. 



Anlagen znm Protokoll der achten Sitinng. 

t 

No. 1 . Antrag von Bayern zn Art. XI des Entwurfes. 

Im Art. 11 wäre nach al. 4 folgender Beisatz zu machen: 
„Vorschläge auf Abänderungen der Art. 1 , 3 und 1 1 der Bundesacte, 
insoweit nämlich dieser Art. 1 1 nicht durch die Reformacte modificirt ist , sowie 
der Art. 1 und 2 der Reformacte, können im Bundesrathe nur mit Stimmen- 
einhelligkeit genehmigt werden.^ 



No. 2. Erklämng Ton Sachsen-Coburg zn Art. XX des Entwurfes. 
Im Auszug: Es wird versucht, die Hannoverische Erklärung zu Art. 
XX betreffend, den unterschied zwischen Grundvertrag und Verfassung des 
Deutschen Bundes zu widerlegen. 
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No. 3. Erklärung von Hannover, die Competenz der Bundesabgeordneten betreffend. No. iTSf. 

FUrslenUig, 

Im Auszug : Es sei praktisch gleichgültig, ob eine Landesvertretung blos i'sea!'' 
ein Gutachten oder ein Zustimmungsrecht in der Gesetzgebung besitze, da man doch 
die Gesetze nicht gegen das Gutachten der Stände erlassen könne. Man möge deshalb 
der Bundesabgeordnetenversammlung das Zustimmungsrecht ertheilen , zumal es 
rathsamer sei, dieses Recht gleich zu gewähren, als später sich dasselbe ab- 
zwingen zu lassen. 



No. 4. Antrag von Württemberg zu Art. XXVIII 8 des Entwurfes^ 

(Siehe dai vorstehende Protokoll.) 



No. 5. Grossherzoglich-Badische Separat-Erkl&rang zn Art. XXVm, Abs. 3 des Entwurfes. 

Der Vorschlag, dem Bundesgerichte eine (schiedsgerichtliche) Ent- 
scheidung einzuräumen bei Klagen von einzelnen Berechtigten , Corporationen 
und ganzen Klassen wogen Nichtgewährung der ihnen in Art. 13 — 18 der 
Bundesacte garantirten Rechte , dürfte in seiner jetzigen allgemeinen Fassung 
einem doppelten Bedenken unterliegen'. 

Einmal enthalten mehrere dieser Bestimmungen der Bundesacte, so nament- 
lich Art. 13, 16 b, 18 d, nur ganz allgemeine Grundsätze und Zusagen, welche 
zu ihrer Ausführbarkeit nothwendig noch einer besonderen Landesgesetzgebung 
bedürfen. Unzweifelhaft ist nun die Unterlassung einer solchen Ausführung 
nicht zu billigen , und steht den durch die Nichtausführung Betroffenen eine 
Beschwerde bei der Bundesgewalt auf Erfüllung der Bundespflicht durch Er- 
lassung eines entsprechenden Gesetzes , also die Veranlassung eines politischen 
Actes , zu f wobei denn eine leichtere Zulassung der Beschwerdeführer , als sie 
in manchen Fällen beim Bunde stattfand, ganz an der Stelle sein mag; allein 
hieraus folgt nicht , dass ein Gericht mit einer Klage auf Vollstreckung ange- 
gangen werden kann. Offenbar kann der Richter nur auf die Herausgabe eines 
dem einzelnen Kläger zustehenden bestimmten Rechtes erkennen, nicht aber den 
Staat zur Erlassung eines allgemeinen Gesetzes verurtheilen , oder gar selbst ein 
solches Gesetz erlassen. Ein Recht jener Art besteht nun aber bei blos allge- 
meinen Zusagen noch nicht, eben wegen Mangel des Gesetzes; also findet auch 
keine zulässige gerichtliche Klage statt. Demnach mtissten jeden Falles die 
Rechte , welche zu einer Klage bei dem Bundesgerichte befugen sollten , auf 
solche beschränkt werden , welche unmittelbar und im einzelnen Falle zur An- 
wendung zu bringen wären. 

Zweitens aber dürfte es auch bei den zn einer Klage bei Gericht sich 
eignenden Rechten, namentlich bei den in Art. 14 verliehenen, nothwendig sein, 
die Bestimmung ausdrücklich auszusprechen , dass die über den Gegenstand ver- 
fassungsmässig zu Stande gekommenen Landesgesetze bei dem Bundesgerichte 
als die zunächst anzuwendenden Normen und als authentische Auslegungen der 
betreffenden allgemeinen Bestimmungen der Bundesacte zu gelten hätten. Dies 
ist allerdings an sich selbstverständlich ; allein da eine andere Auffassung von 
SUtUtrobiT VIIl. 18«5. ^^ 
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No. 1759. Seiten des ßundesgerichtes die grössten Verwirrungen in längst geordneten Zu- 
as. Aug. ständen und vielleicht bedenkliche Gäbrungen in einzelnen deutschen Staaten 

1863. 

erzeugen könnte^ so erforderte die Vorsicht eine bestimmte Erklärung. 



No. 6. Grossherzoglich-Badische Separat-Erklärung zu Art. XXVI des Entwurfes. 

Ein Bundesgericht war schon längst Wunsch und Bedürfniss ; dem Vor- 
schlage zur Errichtung eines solchen dürfte somit gern zugestimmt werden. 

Specielle Auslassungen über die Modalitäten einer Institution, die in 
so verschiedenartiger Weise ausgeführt werden kann und die jedenfalls nicht 
wenige technische Schwierigkeiten darbietet, sind aber kaum möglich ; man be- 
schränkt sich deshalb auf die Andeutung einiger allgemeiner Gesichtspunkte. 

Wenn hinsichtlich der Competenz des Bundesgerichtes die privat- 
und die öffentlich-rechtlichen Streitigkeiten geschieden werden (Art. 27 u. 28), 
so ist dies im Grundsatz wohl zu billigen ; bei beiden wird ein verschieden- 
artiges Verfahren anzuwenden , vielleicht wird auch*das Gericht für alle Fälle 
der zweiten Art (nicht blos für einen einzelnen , Art 28 Ziff. 4) in anderer 
Weise als für Fälle der ersten Art zusammenzusetzen sein. Dagegen hat es 
Bedenken, die Zuständigkeit des Bundesgerichtes in publicistischen Streitigkeiten 
als eine schiedsrichterliche zu bezeichnen, da daraus der Mangel eines Zwanges 
des Gerichts über die streitenden Theile gefolgert werden könnte. 

Die hauptsächlich ins Auge zu fassende Zuständigkeit des Bundesge- 
richts in öffentlich-rechtlichen Streitigkeiten sollte, auch abgesehen von dem 
zu Art. 28 Ziff. 3 besonders zu Bemerkenden , genauer bestimmt sein. Zu 
richterlicher Entscheidung auch vor einem Staats- und völkerrechtlichen 
Tribunal eignen sich jedenfalls nicht, wie nach dem Wortlaut des Art. 28 Ziff. 1 
anzunehmen wäre, alle Streitigkeiten zwischen Bundesgliedern, sondern nur 
die rein nach Rechtsgrundsätzen entscheidbaren ; und wenn nach Ziff. 4 dessel- 
ben Artikels Streitigkeiten einer Regierung und einer Landesvertretung dann 
vor das Bundesgericht gehören sollen , wenn zur Austragung derselben nicht 
schon anderweitig Mittel und Wege gesetzlich vorgeschrieben sind, so wird 
dies einer genaueren Bestimmung bedürfen ; es wird namentlich nicht zulässig 
sein , den einen oder den anderen Theil in dem Gebrauche verfassungsmässig 
zulässiger politischer Mittel durch Anrufen des Gerichtes zu hemmen. 

Die specifische in der Reformacte dem Bundesgerichte zugewiesene 
Gerichtsbarkeit wird einen Gerichtshof von 15 Mitgliedern nicht genügend, 
wahrscheinlich nicht einmal in dem Masse beschäftigen , um in demselben die 
noth wendige Frische zu erhalten« Von dieser Seite her empföhle es sich, den- 
selben zur allgemeinen deutschen Cassationsinstanz in allen nach gemeinsamen 
deutschen Gesetzen zu entscheidenden Rechtsstreitigkeiten zu machen , zugleich 
das einzige Mittel , um jenen eine gleichmässige Anwendung zu sichern. Damit 
wird aber das Bundesgericht so vorherrschend ein Civilgericht , dass für alle 
publicistisch - politische Streitigkeiten , deren Entscheidung in rein civilistischem 
Geiste weder wünschenswerth noch durchführbar ist ^ eine Verstärkung durch 
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Elemente mehr politischer Art geboten erscheint. X)er denkbaren Combi na- No. 17S9. 
tionen gibt es so viele , dass es nicht rathsam erscheint , schon in einem so 98. Auff. ' 
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frühen Stadium der Berathnng , wie das gegenwärtige , darauf einzugehen. Der 
in der Rcformacte Art. 31 Abs. 5 u. 6 für einen einzelnen Fall gemachte Vor- 
schlag hat wohl mehrere Bedenken gegen sich . 

Da die von den Kammern zu designirenden Mitglieder aus deren Mitte 
hervorgehen sollen, erscheinen sie zu sehr als Partei, was in Verbindung damit, 
dass sie immer die Minderzahl des ganzen CoUegiums bilden sollen, ihren £in- 
flnss leicht vollständig neutralisiren könnte; und da es in das Belieben der ersten 
Kammern gestellt ist, ob sie mit den zweiten über das zu designirende ausser- 
ordentliche Mitglied des Bundesgerichts sich einigen oder abwechselnd mit 
jenen für sich allein eines designiren wollen, entsteht die Gefahr, dass bei Be- 
rufung der ausserordentlichen Mitglieder von ganz heterogenen Gesichtspunkten 
ausgegangen werde. 

Eine Bezeichnung der von dem Bundesgericht zu befolgenden Rechts- 
normen, wie sie in Art. 30 enthalten ist, gehört wohl nicht in das Verfassungs- 
gesetz über seine Errichtung. Dasselbe hat wie jedes Gericht nach den über- 
haupt gültigen, auf den einzelnen Streitfall anwendbaren Rechtsnormen zu ent- 
scheiden. Diese gelegentlich bei Organisation des Gerichts in bindender Weise 
zu bestimmen, ist sehr bedenklich, und wenn gar in Art. 30 Abs. 1 die früher von 
den Reichsgerichten befolgten Rechtsquellen herangezogen werden, die auf die 
mittlerweile völlig veränderten Verhältnisse nur sehr selten und in höchst be- 
schränktem Masse anwendbar sind, so ist zu befürchten, dass dies Anlass zu den 
schlimmsten Verwirrungen geben werde. 

Auch damit wird man sich nicht einverstanden erklären können, dass 
nachträglich allen früheren Bundesbeschlüssen über Streitigkeiten oder Be- 
schwerden rückwirkend Rechtskraft beigelegt werde, als seien sie richterliche 
Urtheile, da sie doch möglicher Weise nur Entschliessungen der politischen 
Convenienz waren. Dass schiedsrichterliche Entscheidungen des Bundes oder 
die dnrch denselben vermittelten Austrägal - Urtheile unabänderlich sind und 
bleiben, versteht sich von selbst ; weiter darf man aber im Interesse des Bundes 
wie der Einzelnen nicht gehen, das verletzt würde, wenn plötzlich politischen, 
also als wandelbar gedachten Verfugungen die Unabänderlichkeit der re^jW/ca/a 
beigelegt würde. 



No. 7. Grosiheraoglich-Badische Separat- Erklärung zu Art. XXVII, Abs. 3 den EntwurfM. 

Bei dem Vorschlage, dem zu gründenden Bundesgerichte eine Zu- 
ständigkeit bei Klagen ^gegen den Souverän^ einzuräumen, muss wohl eine 
irrthümliche Fassung angenommen werden. Klagen gegen die Person eines 
souveränen Fürsten finden nach dem Rechte keines deutschen Landes statt, da 
sie mit dem Begriffe des Staatsoberhauptes und dem in sämmtlichen neueren 
Verfassungen anerkannten Grundsalze der persönlichen Unverletzbarkeit und 
UnVerantwortlichkeit unvereinbar sind. Eine Berufung auf die deutschen 
Reichsgerichte wOr^e nicht Platz greifen, tbeils weil die zur Zeit des Reiches 
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No. 1759. bestehende Landeshoheit keine Souveränetät war, theils weil ein Bundesgericht 

S8. Aug. ' kein von einer über den Fürsten stehenden kaiserlichen Autorität eingesetztes 
lt6J. .... 

Reichsgericht sein würde. Hiermit will keineswegs das Privilegium fiir 

Fürsten in Anspruch genommen werden, in Privatrechtstreitigkeiten, welche 
Yermögensverhältnisse betreffen, die Gesetze nicht beachten zu dürfen ; vielmehr 
wird sittliche Pflicht und Ehre immer verlangen, Klagen gegen die fürstliche 
Vermögensverwaltung zuzulassen. Allein dieses dürfte auch vollkommen ge- 
nügen, und somit beim Bundesgerichte nur eine Klage gegen die Civilliste (oder 
die Hofkammer) zuzulassen sein in den wohl sehr seltenen Fällen, dass in einem 
deutschen Staate fiir solche Klagen nicht längst eine Gerichtsbarkeit anerkannt 
sein sollte. 



No. 8. Grossherzoglich-Badische nachträgliche Separat-Erklärung za Art. XIV des Entwurfes, 
zu dem Antrage Seiner Königlichen Hoheit des Grossherzogs von Oldenburg. 

Der Vermittelungs Vorschlag beseitigt die in der früheren Erklärung zu 
Art. 14 hervorgehobenen Bedenken nicht. Statt unzweideutig den Rechts, 
grundsatz auszusprechen, dass Matricularbeiträge (wie in den Einzelstaaten 
Steuern) nur mit Bewilligung der Versammlung der Bundesabgeordneten erhoben 
werden können, wird umgekehrt dieser Rechtsgrundsatz eigentlich aufgegeben, 
indem der Haushalt des Bundes bis zur Vereinbarung eines neuen Budgets nach 
dem alten fortgeführt werden soll. Praktisc)i ist überdies dieses Auskunfts- 
mittel kaum anwendbar, da die Bundesausgaben hauptsächlich für Bauten, An- 
schaffungen etc. verwendet werden und deshalb unausgesetzt sehr beträchtlichem 
Wechsel unterliegen. ^ 

Die weiteren in der früheren Erklärung herrorgehobenen Bedenken 
wegen des Mangels einer eigentlichen Verantwortlichkeit des Bundesdirectoriums 
und in Betreff ausserordentlicher Ausgaben für Executionen u. a. werden durch 
den Vermittelungsvorschlag nicht berührt. 



No. 9. Antrag von Sachsen-Coburg zu Art. XXm des Entwarfes. 

1) Absatz 1: Nach den Worten: ,, Städte Deutschlands^' möge ein- 
geschaltet werden: 

„unter Zuziehung zweier Vertreter der deutschen Standesherren '% 

2) Absatz 4: Möge es statt: ,,zwei Vertreter*' heissen: 
„die beiden Vertreter'*, 

3) und am Schlüsse des Absatzes hinzugefugt werden : 

„Die Zuziehung von Vertretern der deutschen Standesherren zu der 
Fürstenversammlung soll an den Verhältnissen der deutschen Standes- 
herren zu den Einzelstaaten, denen sie angehören, Nichts ändern." 



No. 10. Eventueller Vorschlag von Sachsen-Coburg zu Art. XXIII des Entwurfes. 

Für den Fall , dass das Hauptamendement , sowie die Fassung des Ent- 
wurfes auf entschiedenen Widerspruch stossen sollte , könnte das Amendement 
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No. 2 als solches wegfallen und statt des letzten Absatzes des Entwurfs gesetzt No. 1759. 

FUmtentag, 

werden : . S9. Aag. 

18S3. 

„Den beiden Vertretern der deutschen Standesherren steht in der 
FürstenTersammlung eine berathende Stimme zu/' 



No. 11. Grossherzoglich-Badische Scparat-Erkläning zu Art. XXXVI des Entwurfes. 

Es dürfte zweckmässiger sein, an die Stelle der vorgeschlagenen Fest- 
stellung : die nicht geänderten Bundesgesetze haben in Gültigkeit zu bleiben, also 
eines Grundsatzes , welcher sich eigentlich von selbst versteht , die Bestimmung 
zu setzen : es habe alsbald eine Revision der gesammten bestehenden Bundes- 
gesetze — etwa durch den Bundesrath — zu geschehen , um dieselben in Ein- 
klang mit den neuen Satzungen zu bringen. Wenn nämlich eine solche Revision 
nicht stattfindet, sind ohne allen Zweifel in manchen Punkten weitaussehende 
Streitigkeiten über Das was noch gelte und was aufgehoben sei, zu erwarten , da 
die Anpassung des Alten an das Neue keineswegs eine leichte und unzweifelhafte 
Aufgabe ist. Würde eine solche Harmonisirung , wie allerdings zu erwarten 
steht, eine Mitwirkung der Abgeordneten Versammlung bei einzelnen abzuändern, 
den Punkten erfordern , so wäre dies vielleicht vortheilhaft zur Ingangsetzung 
und Beschäftigung der Versammlung und nützlich zur Erprobung derselben. 



Meuiite HHmung. 

Frankfurt, 29. August 1863, Vorm. 11 Uhr bis 3 Uhr Nachm. 

S. K. H. der Grossherzog von Sachsen-Weimar zeigten an, 
dass Sie fiir S. D. den wegen Unwohlseins verhinderten Fürsten von Schwarz- 
burg-Sondershausen dieStimme führen würden. Ebenso erwähnten S. K. H. 
der Grossherzog von Mecklenburg-Schwerin, dass Sr. H. des Her- 
zogs von Sachsen-Altenburg Verhinderung durch Unwohlsein noch fort- 
dauere. Sämmtliche übrige im Protokoll der ersten Sitzung genannte Allerhöchste, 
Höchste und Hohe Theilnehmer an der Conferenz waren anwesend. 

* S. M. der Kaiser von Oesterreich eröffneten die Berathung mit 
dem Bemerken , dass die hohe Versammlung den Final- An trag des zur Verstän- 
digung über die vorbehaltenen Punkte der Art. 1 1 und 20 eingesetzten Comite's 
zu vernehmen haben werde. 

Im NamendesComite'slegte hierauf Bürgermeister Dr. Hall er von 
Hamburg die aus der Anlage 1 des gegenwärtigen Protokolls ersichtlichen, im 
Comit^ vereinbarten Aenderungsan träge zu den gedachten Artikeln vor und fügte 
mündlich diejenigen Motive hinzu, von welchen unter Ziffer 2 eine Aufzeichnung 
beiliegt. 

S* D. der Fürst zu Schaumburg-Lippe brachten in Anregung, - 
ob nicht statt einer Majorität von 3/4 der mitstimmenden Abgeordneten eine solche 
von '/4 sämmtlicher Mitglieder, nicht Mos der anwesenden, verlangt werden sollt«.^ 
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No. 1759. indem sonst der Fall vorkommen könnte , dass bei der Beschlussfahigkeit von 

FOrsteolafr, 

Ä9. Aug. 200 Mitgliedern eine Stimmenzahl von 150 genügend sein würde, um eine Ver- 
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fassungsänderung zu beschliessen. 

I. I. M. M. der Kaiser von Oesterreich und der König von 
Sachsen erklärten Sich gegen diesen Vorschlag, da durch die verlangte Stim- 
meneinhelligkeit im Bundesrathe jede Verbesserung der Bundesverfassung und 
Gesetzgebung ohnehin schon so sehr gehemmt sei , dass man nicht noch neue 
Erschwerungen hinzufügen sollte. Nach dem Vorschlage Sr. D. könnte die Ver- 
sammlung in den Fall kommen , nur mit StimmeneinhcUigkeit beschliessen zu 
können. Auch machten S. H. der Herzog von Sachsen-Coburg als 
Mitglied des Comit^'s darauf aufmerksam , dass der neue Antrag auf einem mit 
Mühe zu Stande gekommenen Compromiss beruhe, welches durch Abänderungen 
im Einzelnen leicht sofort wieder im Ganzen in Frage gestellt werden könnte. 

S. M. der Kaiser von Oesterreich erklärten Sich hierauf über 
die Anträge des Comite*s dahin, dass Sie den Vorschlag, in der Abgeordneten- 
Versammlung nicht */5 , sondern nur ^/^ der Stimmen zu verlangen , und noch 
mehr den Vorschlag, organische Einrichtungen nicht ferner an das Erforderniss 
der Stimmeneinhelligkeit zu binden , nur mit Freuden begrüssen könnten, Aller- 
höchstdenselben somit nur das Bedenken bleibe, dass durch die in den Fällen 
der Art. 11 und 20 geforderte Einhelligkeit im Bundesrathe Verfassung und Ge- 
setzgebung des Bundes allzustrenge abgeschlossen und an zweckmässiger Ent- 
wickelung und gesundem Fortschritt gehindert würden. Dieses Bedauern sei ein ge- 
wichtiges, indessen wollten S. M. es opfern und den Commissionsanträgen zustim- 
men, *um überhaupt einen Abschlnss dieses Theils der Berathungen zu ermöglichen. 

Bei der Umfrage erklärten zunächst S. M. der König von Bayern, 
für das Erforderniss der Stimmeneinhelligkeit nicht in weiterer Ausdehnung, als 
in der in Ihrem Amendement bezeichneten zu stimmen. Nachdem sich indessen 
nunmehr alle andern Stimmen mit den Anträgen des Comite's vereinigten, zeigten 
S. M. Sich bereit , um die Einigung nicht zu hindern, Allerhöchst Ihren Antrag 
fallen zu lassen. 

Die Anträge des Comit^*s zu den Art. 1 1 und 20 wurden sonach mit 
allen Stimmen, den Vorbehalt von Baden ausgenommen, genehmigt. 

Nach Erledigung dieses Gegenstandes bemerkten des Kaisers von 
Oesterreich M., dass von den seither offen gebliebenen Punkten der von der 
Fürstenconferenz berathenen Artikel jetzt nur noch die Directorialfrage einem 
Abschluss entgegenzuführen wäre. 

« 

Zur Lösung dieser Frage sei von Hannover, Württemberg, 
Kurfürstenthura und Grossherzogthum Hessen ein neuer Antrag 
gestellt und bereits den Hohen Theilnehmern an der Conferenz zur Kenntniss 
gebracht worden. Nach demselben solle eine siebente Directoriaistimnie in der 
Weise eingeführt werden , dass die vierte und fünfte Gruppe des Sächsisch-Nas- 
sauischen Vorschlags vereinigt würden, und zusammen statt zwei Mitgliedern des 
Direcforiums deren drei zu ernennen hätten. S. M. müssten vor Allem wünschen, 
dass die Wahrscheinlichkeit einer Verständigung über die Frage , die schon so 
nahe gerückt gewesen sei, nicht wieder in die Ferne trete. Allerhöchst Sie 
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müssten indessen erinnern , dass die Meinungen noch frei seien , und dass es No. 175«. 

FUrstenia^ 

ganz von der Conferenz abhänge, zwischen den früheren Vorschlägen und dem 2» Aug. 
neuesten mit sorgfältiger Erwägung aller Verhältnisse eine Wahl zu treffen. S. 
M. fragten, ob vielleicht einer der hohen Antragsteller zur weiteren Begründung 
des Vorschlags das Wort zu nehmen wünsche. 

Dem gegenwärtigen Protokolle ist der erwähnte Antrag nebst Motiven 
unter Ziffer 3 beigefügt. 

S. K. M. von Hannover erklärten, das Wort zunächst den weniger 
unmittelbar Betheiligten überlassen zu wollen. 

Des Grossherzogs von Mecklenburg-Strelitz K. H. be- 
merkten hierauf , es seien nach Ihrer Ansicht , nachdem früher kein Beschluss zu 
Stande gekommen sei , auch diejenigen Mitglieder der Conferenz , die früher für 
den Sächsisch-Nassauischen Antrag gestimmt hätten , noch vollkommen in der 
Lage, auch einer anderen Lösung, die ihnen zweckmässig erscheine, zuzustimmen. 
Was Ihre eigene Meinung betreffe, so hielten Sie die möglichst kleine Mitglieder- 
zahl des Directoriums fiir die beste. Da die Dreizahl schwer ausführbar scheine, 
so hätten Sie für den Kais. Entwurf gestimmt und nur ungern Sich entschlossen, 
in die sechste Directorialstimme einzuwilligen. Die Zahl 7 nähere sich auch 
mehr der Zahl 17, da indessen die Zahl 7 nicht nöthige , zu künstlichen Mitteln 
zu greifen, um im Falle der Stimmengleichheit eine Entscheidung herbeizuführen, 
80 scheine sie vor der Zahl 6 allerdings den Yorzug zu verdienen^ und S. E. H. 
könnten daher dem Antrage Hannovers , Württembergs und der beiden Hessen 
beitreten. 

S. M. der König von Sachsen bestätigten Ihrerseits , dass Sie an 
der vollen Berechtigung, noch in der jetzigen Lage der Sache einen neuen An- 
trag zu stellen, keinen Zweifel hegten. 

S. H. der Herzog von Sachsen-Meiningen nahmen hiervon 
Anlass, auf den ursprünglichen Kais. Vorschlag der fünf Stimmen zurückzukommen. 
S. M. der Kaiser erklärten indessen, dass Sie diesen Vorschlag, nachdem Sie 
denselben dem Zwecke der Einigung zum Opfer gebracht' hätten, als beseitigt be- 
trachteten und aur wünschen könnten, dass die hohe Versammlung zwischen der 
Sächsisch-Nassauischen Combination von sechs Stimmen und der neuesten von 
sieben Stimmen, die vielleicht manche Vorzüge darbiete, sich entscheide. 

S. M. der König von Hannover bemerkten , dass Sie , nachdem 
der Grossherzog von Mecklenburg-Strelitz gesprochen , Sich auch Ihrerseits ver- 
anlasst fanden , für die formelle wie materielle Berechtigung Ihres Antrages das 
Wort zu ergreifen. S. M. recapitulirten hierauf den Sach verlauf, um darzuthun, 
dass der neue Antrag nicht etwa formell bereits präcludirt gewesen sei , zugleich 
aber hoben S. M. hervor, dass es Allerhöchst Ihnen und den übrigen an dem An- 
trage betheiligten Souveränen der Sache nach darauf angekommen sei, eine zweck- 
mässige und ftir Alle annehmbare Lösung darzubieten. Diese Lösung schliesse 
sich enge an den Sächsisch-Nassauischen Vorschlag an, entspreche vollständiger 
als dieser allen berechtigten Interessen, verbessere denselben unter dem Gesichts- 
punkte der Zweckmässigkeit und enthalte für Niemanden eine ungleiche Be- 
handlung. 
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No. 1759. Des Kaisers von O es t err e i ch M. luden die hohe Versammlung 

». Aug. ' ein, zwischen dem Sächsisch-Nassauischen Antrabe und dem Antraofe Hannovers, 
Württembergs und der beiden Hessen abzustimmen. 

Mit Ausnahme des Königs von Hannover, des Kronprinzen 
von Württemberg, des Kurfürsten von Hessen, des Gross - 
herzogs von Hessen und des Gfossherzogs von Mecklenburg- 
Strelitz stimmten sämmtliche Mitglieder der Conferenz für Beibehaltung des 
Sächsisch-Nassauischen Antrages. 

I. I. K. K. H. H. der Grossherzog vonHessen und der Kron- 
prinz von Württemberg, dann S. M. der König von Hannover gaben 
hierauf die Erklärung ab, den Ausspruch der Majorität annehmen zu wollen. 
Des Kurfürsten von Hessen K. H. zeigten Sich gleichfalls bereit, dem 
ursprünglich Sächsischen Antrage beizutreten, dagegen müssten Sie gegen die 
Nassauischen Modificationen desselben ernste Bedenken hegen und Sich Ihre Ent- 
schliessung vorbehalten. 

S. K. K. Apost. M. constatirten, dass bis auf diesen letzteren Vorbehalt 
die Directorialfrage nunmehr erledigt und dass überhaupt die Fürstenconferenz 
am Ende der Specialdiscussion derjenigen Artikel angelangt sei , die nicht zur 
Berathung durch die Minister vorbehalten worden seien. 

S. H. der Herzog von Sachsen-Coburg beantragten jedoch, dass 
vorSchluss derSpecialberathnng noch eine Abänderung an den von der Conferenz 
beschlossenen Bestimmungen des Art. 14 vorgenommen werden möge. S. H. 
glaubten nämlich , dass es nicht in der Intention gelegen habe , in Folge des 
Amendements des Grossherzogs von Oldenburg zu Art. 14 den Grund- 
satz aufzustellen , dass bei mangelndem Einverständnisse zwischen Directorium 
und Abgeordnetenversammlung über den Voranschlag nicht nur die ordentlichen, 
sondern auch die ausserordentlichen Geldbewilligungen des früheren Budgets bis 
zur weiteren Verständigung fortdauern sollten. S. H. nahmen Bezug auf die unter 
Ziffer 4 dem heutigen Protokolle beigefügte Auseinandersetzung, forroulirten 
aber dann Ihren Antrag näher dahin , dass nach dem Beispiel einer in der Säch- 
sischen Verfassung enthaltenen Bestimmung des al. 4 der Art. 14 den Zusatz 
erhalte : 

n insofern die darin enthaltenen Ausgaben nicht ausdrücklich nur für 
einen vorübergehenden bereits erreichten Zweck bestimmt sind.^ 

Die hohe Conferenz nahmen diesen Vorschlag einstimmig an, mit Aus- 
nahme des Badischen Vorbehalts. 

S. M. der Kaiser bemerkten hierauf, dass, da nunmehr in der nächsten 
Sitzung zu der vorbehaltenen Schlussabstimmung geschritten werden könnte, 
Allerhöchst Sie geglaubt hätten, Ihre Ansichten über die Bedeutung dieser Schluss- 
abstimmung den hohen Theilnehmem an der Conferenz in einem Promemoria, 
* welches Sie gestern hätten vertheilen lassen, darlegen zu lassen. S. M. ersuchten 
um Mittheilung der Bemerkungen , zu welchen dieses Promemoria — (Anlage 5 
des gegenwärtigen Protokolls) Ihren hohen Verbündeten etwa Veranlassung dar- 
geboten hätte. 

I. I.M.M. die Könige von Bayern, Sachsen und Hannover, 
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sowie die grosse Mehrzahl der Mitglieder der Conferenz fanden gegen die in dem No. 17&9. 
erwähnten Actenstücke niedergelegte Auffassung irgend ein Bedenken nicht zu 39. Aug. ' 

, , 1863. 

erheben. 

I. I. K. K. H. H. die Grossherzoge von Baden, Mecklen- 
burg-Schwerin und Sachsen-Weimar hielten es dagegen von Ihrem 
Standpunkte aus nicht för leicht, Sich im Sinne des Promemoria zu einer ein- 
fachen Annahme oder Ablehnung der Ergebnisse der seitherigen Berathung zu 
entschliessen. Auch S. K. H. der Kurfürst von Hessen nahmen Anstand, 
eine solche Alternative für Sich anzuerkennen. In der vertraulichen Besprechung, 
welche sich an diese Einwendungen knüpfte , vertrat der Grossherzog von 
Mecklenburg-Schwerin die Ansicht, dass die Gesammt- Abstimmung , um 
ein wahres Resultat zu liefern, das Verhältniss der einzelnen Stimmführer zu 
den gefassten Beschlüssen vollständig und richtig, also mit den eingelegten Vor- 
behalten darstellen müsse, dass ein Verzicht auf diese Vorbehalte als zu beengend 
für die Ueberzeugung der Einzelnen nicht gefordert werden könne , und dass 
die Vorbehalte, wenn es demnächst zur Unterhandlung mit den in Frankfurt 
nicht anwesenden Bundesmitgliedern komme , vielleicht selbst ein endliches Ein- 
verständniss würden erleichtern können. Gegen diese Auffassung verwahrten 
Sich S. M. der Kaiser vonOesterreich, indem Allerhöchstdieselben be- 
merkten, dass die ganze Berathung ihren Zweck verfehlt haben würde, wenn 
nicht aus derselben ein Werk hervorginge, welches die Theilnehmer ungeachtet 
einzelner ihren Wünschen nicht entsprechender Bestimmungen anzunehmen ent- 
schlossen wären und wenn nicht dieser Entschluss gegenüber den in Frankfurt 
nicht vertretenen Regierungen ohne Vorbehalt ausgesprochen würde. Geschehe 
dies nicht, so brauchten die nicht vertretenen Regierungen nichts Anderes zu 
thun, als darauf hinzuweisen, dass die Proponenten selbst nicht Willens wären, 
den Entwurf für sich anzunehmen. In irgend* einem Zeitpunkte müsse 
die Ausscheidung derjenigen erfolgen, welche dem Entwürfe nur 
unter Bedingungen , die von der grossen Mehrheit abgelehnt seien, zuzustimmen 
gesonnen wären. Preussen gegenüber dürfe das in Frankfurt erreichte Einver- 
ständniss unmöglich als durch eine lange Reihe von Vorbehalten bedingt er- 
scheinen. Komme es zu der anzuhoffenden Verständigung mit Preussen , dann 
sei die Möglichkeit nicht ausgeschlossen , dass in Folge des Ganges der Unter- 
handlung auf einzelne Vorbehalte zurückgegriffen würde , nur müssten natürlich 
die in der Frankfurter Berathung ausgesprochenen Zustimmungen auch für 
die Unterhandlung mit Preussen bindend sein. 

Auch S. H. der Herzog von Sachsen-Coburg setzten ausein- 
ander , dass die Special-Vorbehalte , wenn sie auch jetzt um des Ganzen willen 
fallen gelassen werden müssten, deshalb doch nicht für ihre Urheber völlig ver- 
loren gehen würden. Vielmehr würden sie als in die Acten niedergelegt er- 
scheinen ^ um die Einzelnen vor ihrem Gewissen und vor Allen, die es angehe, 
zu rechtfertigen ; auch könnte vielleicht die Kais. Regierung ausdrücklich er- 
sucht werden , die Vorbehalte in diesem Sinne einzuregistriren. Nur als con- 
ditiones sine qua non der Zustimmung zum ganzen Werk könnten die Vorbeba»U<^ 
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No. 1759. unmöglich jetzt noch aufrecht erhalten werden, wenn sie nicht dasselbe bedeuten 

FDrstentng, ,, . . * i i i 

29. Aug. sollten, Wie eine Ablehnung. 

S. M. der König von Sachsen äusserten, dass Sie Sich in der That 
den Abschluss der seitherigen Verhandlung gar nicht anders vorzustellen ver- 
möchten, als in der Art, dass die Einzelnen nunmehr erklärten, ob sie das Resultat 
80, wie es jetzt liege, für sich annehmen wollten, oder nicht. Wenn man Nein 
sage, so sei hiervon die Folge, dass man eben nicht an der Antragstellung — 
denn um eine solche handle es sich — betheiligt sei. S. M. müssten übrigens 
dringend empfehlen , das Ganze anzunehmen. In wesentlichen Hauptpunkten 
sei im Grunde keine Differenz geblieben , Opfer hätten im Einzelnen von Allen 
gebracht werden müssen , und für Ihren eigenen Theil wollen Sie versichern, 
dass Sie das Werk annehmen würden , selbst wenn Sie in wichtigeren Punkten 
überstimmt worden wären, als dies der Fall gewesen sei. 

S. K. H. der Grossherzog von Mecklenburg-Strelitz be- 
merkten, dass nach Ihrer Auffassung der Entwurf die von der Conferenz zu be- 
schliessende Grundlage zu bilden habe, welche dem Gesammtbunde zu 
weiterer Behandlung vorzulegen sein werde. Bürgermeister Dr. Hall er 
erklärte, dass er seinerseits , unter dem beim Beginne der Conferenzen zu Proto- 
koll erklärten Vorbehalt der Zustimmung des Senats von Hamburg, kein Bedenken 
tragen werde , die Schlussabstimmung durch ein einfaches Ja abzugeben , und 
dass nach seiner Auffassung dieses Ja für jeden , der es spreche , die Bedeutung 
habe, dass er an dasselbe in der Voraussetzung der Zustimmung sämratlicher 
deutscher Staaten gebunden sei. Nehme die ganze erlauchte Conferenz den Ent- 
wurf in diesem Sinne an , so werde diese Thatsache eines mächtigen Eindrucks 
in Deutschland nicht verfehlen. 

Die Besprechung wendete sich hierauf überhaupt zu dem Verfahren, 
welches nunmehr gegenüber den in der Conferenz nicht vertretenen Staaten zu 
beobachten wäre. S. K. H. der Gross herzog von Mecklenburg- 
Schwerin stellen in dieser Beziehung den unter Ziffer 6 dem Protokolle bei- 
gefügten Antrag. 

In Betracht der Wichtigkeit der so eben besprochenen Fragen, beschloss 
die Conferenz , dass ein aus neun Mitgliedern bestehendes Comite zur Berichter- 
stattung über die Art und Weise , wie die Conferenzberathungen in der Sehluss- 
sitzung abzuschliessen wären, eingesetzt , und diesem Comite namentlich sowohl 
der Antrag Sr. K. H. des Grossherzogs von Mecklenburg-Schwerin, 
als die Aeusserung des Bürgermeisters Dr. H a 1 1 e r zur Begutachtung über- 
wiesen werden sollen. Der Grossherzog von Oldenburg, die Herzoge 
von Sachsen-Meiningen und Sachsen-Coburg, der Bürgermei- 
ster Dr. Haller von Hamburg einerseits, der Grossherz pg von Ba- 
den, der Ku r für st von Hessen, die Grossherzoge von Sachsen- 
Weimar und Mecklenburg-Schwerin andererseits wurden ersucht, unter 
dem Vorsitze des Königs von Sachsen zu dieser Comit6berathung zusam- 
mentreten zu wollen. 

Ferner wurde beschlossen, dass nunmehr eine Uebersicht der durch die 
Fürsten conferenz festgestellten Bestimmungen des Entwurfs durch den Pro- 
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tokoUführer verfasst werden solle, um der Gesammt-Abstimrouns zu Grunde No. 1750. 

® FUrstenlag, 

gelegt zu werden. ^ Aug. 

^ ^ ^ ^ 1863. 

Nach Verlesung, Genehmigung und Unterzeichnung des Protokolls 
d«r Sitzung vom 26. August wurde hierauf die heutige Sitzung aufgehoben. 

Das gegenwärtige Protokoll wurde in der Sitzung vom 1. September 
vorgelesen etc. 



Anlagen znm Protokoll der nennten Sltnmg. 
No. 1. Comit^-Antrag zu Art. XI etc. des Entwurfes. 

Zu Art. 11. al. 4 folgender massen zu stellen: 

Gesetzesvorschläge, welche eine Abänderung der Bundesverfassung 
oder einen Zusatz zu derselben enthalten, oder der gesetzgebenden 
Gewalt des Bundes einen neuen, seither der Gesetzgebung der Ein- 
zelstaaten angehörigen Gegenstand überweisen, können im Bundes- 
rath nur mit Einhelligkeit sämmtlicher 21 Stimmen genehmigt 
werden. 

Zu Art. 20 : a) In al. 2 statt 1 nnd 2 zu setzen : 

1., auf Abänderungen der Bundesverfassung und Zusätze zu derselben. 

b) das al. 3 folgendermassen zu fassen : 

Gesetzesvorschläge, welche eine Abänderung der Bundesverfassung 
oder einen Zusatz zu derselben enthalten, oder der gesetzgebenden 
Gewalt des Bundes einen neuen, seither der Gesetzgebung der Ein- 
zelstaaten angehörigen Gegenstand überweisen, können in der Ver- 
sammlung der Bundesabgeordneten nur mit einer Mehrheit von 
wenigstens ^4 ^^^ Stimmen angenommen werden. 

c) zu dem al. am Schlüsse hinzuzufügen : 

betreffen solche Vorschläge eine Abänderung der Bundesverfassung 
oder einen Zusatz zu derselben, oder die Ueberweisung eines neuen, 
seither der Gesetzgebung der Einzelstaaten angehörigen Gegen- 
standes an die geaetzgebcnde Gewalt des Bundes, so können sie 
von der Abgeordnetenversammlung nur mit einer Mehrheit von we»- 
nigstens ^/i der Stimmen beschlossen werden. 



No. 2. Motive des vorhergehenden Comit^-Antrages. 



No. 3. Antrag von Hannover, Württemberg, Knrftirstenthum nnd Grosshersogthnm Hessen, 

die Zahl der ÜirectorialrMitglieder betreffend. 

Im Auszuge : Nach einer vorgängigen Motivirung lautet der Schluss- 
antrag: 

Antrag, betreffend Znsamraensetzang «der Nrn. 4 und 5 des Säch- 
sischen Projects : 

Nr. 4 möge folgendennassen lauten : 



186S. 
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No. 1759. 4. Ans den Königen von Sachsen, Hannover und W ü r t- 

FUratentag, ° 

».jkng. t e m b e r g, dem Grossherzoge von Baden, Kurfürsten 

von Hessen, Grossherzog von Hessen, Grossher z-og 
von Luxemburg, Herzog vonBraunschweig, Gross- 
herzog von Mecklenburg-Schwerin, Herzog von 
Nassau und dem Gross herzöge von Mecklenburg-Stre- 
litz, welche aus ihrer Mitte die Directorialmitglieder wählen. Die 
Stimmen werden bei der Wahl nach Massgabe des Art. 6 der 
Bundesacte gezählt. 



No. 4. Antrag von Sachsen-Cobnrg zu Art. XIV des Entwurfes. 

Im Auszuge: Es sei hinter dem Worte: „Voranschlag^ zuzufügen 
„soweit derselbe die ordentlichen Ausgaben betrifilt. ^ 
Ohne diesen Zusatz sei jedenfalls keine Aussicht, dass die Reformacte je die 
Zustimmung der Landes Vertretungen finde. 



No. 5. Oesterreichisches Promemoria, betreffend die Bedeutung der Schlussabstimmung der 
Mitglieder des Fürstentages über den Entwurf einer Reformacte. 

(Vertbeilt, Frankfurt, 28. August 1863.) 
Die Conferenz der souveränen Fürsten flnd freien Städte Deutschlands 
hat nunmehr die Berathung derjenigen Bestimmungen des Entwurfs einer Re- 
formacte, die sie ihrer grundsätzlichen Wichtigkeit wegen sich zu eigener Fest- 
Stellung vorbehalten hat, im Einzelnen vollendet, ihre wichtigen Arbeiten somit 
bis zu dem Punkte geführt, wo sie gemäss dem in der dritten Sitzung gefassten 
Beschlüsse zu einer Gesammtabstimmung zu schreiten haben wird. 

Je mehr S. Maj. der Kaiser von Oesterreich Sich Selbst und Seinen 
Bundesgenossen zu dem Geiste hoher Eintracht Glück wünschen , wel- 
cher die Berathungen in so erhebender Weise geleitet und bereits in so vielen 
und belangreichen Punkten die erfreulichste Uebereinstimmung hervorgebracht 
hat, desto weniger vermögen S. Maj. den Ausdruck des Wunsches zu unter- 
drücken, dass die nunmehr bevorstehende Gesammtabstimmung von der Stärke 
und Macht seiner edlen Einmüthigkeit ein entscheidendes Zeugniss ablegen möge. 
Ohne den ernsten und gewissenhaften Erwägungen irgendwie vor- 
greifen zu wollen, welche diejenigen hohen Mitglieder der Conferenz anstellen 
werden, deren Ansichten nicht in allen einzelnen Beziehungen mit den Ergeb- 
nissen der Spedalberathung, wie sie grossentheils auf Grund überwiegender oft 
an Einstimmigkeit gränzender Majoritäten constatirt worden sind, übereinstimmen, 
hofien doch S. Maj. Ihrerseits kein irriges Urtheil zu fällen, wenn Sie an- 
nehmen, dass gegenüber dem erzielten Gesaromtresultate keiner der hohen 
Interessenten sich in eine allzu schwierige Alternative versetzt finden werde. 
Es hat sich im Laufe der Berathung zu oft erwiesen, dass Deutschlands Fürsten 
den Gewinn einer festen Basis, für die politische Zukunft des Bundes selbst des 
hohen Preises würdig erachten, als dass S. Maj. nicht mit der vollsten Be- 
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rnhigung den Ausfall der vorbehaltenen Schlussabstimmung entgegensehen No. 1759. 

1 .. A FUrslenUg. 

Konnten. S9. Aoir. 

1863 

Nur um Ihrerseits nichts zu versäumen, was zur Förderung des Ge- 
schäftes und zur Klärung der Lage beitragen kann , glauben Se. Maj. nicht un- 
erwähnt lassen zu sollen, dass nach Ihrer Auffassung die Schlussabstimmung 
eine Entschliessung der einzelnen Betheiligten darüber, ob sie Angesichts des 
Qesammtresultates die zu den Specialpunkten gemachten Vorbehalte 
fallen lassen wollen, oder nicht, voraussetze, somit nur in einer einfachen Er- 
klärung über Annahme oder Ablehnung des Gesammt - Resultates — ohne Er- 
neuerung der Discussion^ über die einzelnen Punkte — werde bestehen können. 
Eine Aufrechthaltung der Vorbehalte zu den einzelnen Punkten würde 
nach der Ansicht Sr. Maj. den Zweck der bevorstehenden Sehlussabstimmung 
beeinträchtigen, während es nicht erst der Bemerkung bedarf, dass die allge- 
mein auf das ganze Werk sich beziehenden Vorbehalte der Zustimmung der 
Vertretungen der Einzolstaaten und des Verhältnisses zu Preusson durch die 
Schlussabstimmung nicht berührt werden können. 

Was schliesslich die Wirkung betrifft, welche dem Gesammtbeschlusse 
der Fürstenconferenz im Verhältnisse zu den nachfolgenden ministeriellen Con- 
ferenzen beizulegen sein wird, so hoffen S. Maj. der Kaiser gleichfalls ein 
allseitiges Einverständniss darüber voraussetzen zu können, dass der Gesaromt- 
beschluss der Souveräne für deren Bevollmächtigte unbedingt bindend und den 
Ministern in keinem Falle das Recht eingeräumt sein werde; gelegentlich der 
Berathung der mit Vorbehalt der Ratification durch sie festzusteUenden Ar- 
tikel die bereits von der Fürstenconferenz erledigten Punkte von Neuem zu 
discutiren. — 



No. 6. Antrag Ton Mecklenburg -Schwerin, die fernere Behandlung der Beschlüsse des 

Fürstentages betreffend. 

Die Regierung Sr. M. des Kaisers von Oesterreich nunmehr zu er- 
suchen , das bisherige Resultat der Conferenzversammlungen den an der Con- 
ferenz nicht betheiligten deutschen Souveränen vorzulegen und deren Aeusse- 
rungen darüber zu veranlassen. Sobald Oesterreich und Prenssen die gemein- 
same üeberzeugung gewonnen , dass von der Eröffnung einer Ministerconferenz 
eine schliesslicbe Vereinigung zu erwarten sei, wäre eine Conferenz von Bevoll- 
mächtigten aller Mitglieder des Deutschen Bundes durch beide Mächte zu berufen, 
deren Aufgabe sein würde, die endliche Vereinbarung und Schlussredaction einer 
deutschen Bundesreform-Acte zu Stande zu bringen. Das neue Grundgesetz wäre 
auf Grundlage der bestehenden Bundesverfassung zum Abschluss zu bringen. 
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Zehnte Sitzung. 

Frankfurt, 1. Septbr. 1863, Vorm. 10 Uhr bis 1 Uhr Nachm. 
No. 1759. Anwesend waren mit Ausnahme Sr. H. des Herzogs von Sachsen -Al- 

FUrstenlag, ° 

*iw53**' *®"^"'*8 sämmtliche im Protokolle der ersten Sitzung genannten Fürsten und Ver- 
treter der freien Städte. 

S. M. der Kaiser von Oesterreich bemerkten, dass, nachdem in 
einer früheren Sitznng der Conferenz die Berathungen über al. 1 des Art. 5 
ausgesetzt geblieben seien es nunmehr erforderlich sein dürfte, auch über diese Be- 
stimmung des Entwurfs Beschluss zu fassen. S. M. fügten hinzu , dass die hohe 
Versammlung die Gründe zu würdigen wissen Werde , welche Allerhöchst Sie 
bestimmten, an dieser Berathung, da der Gegenstand Sie persönlich angehe, nicht 
Theil zu nehmen , sondern Sich während derselben zurückzuziehen und S. M. 
den König von Bayern zu ersuchen, die Leitung der Verhandlung zu übernehmen 
Ehe Sie Sich jedoch entfernten , dürften Sie nicht unterlassen , das Recht Oester- 
reichs auf das Präsidium im Bunde auch fxir die Zukunft auf das Allerbestimmteste 
zu wahren, und den angelegentlichen Wunsch auszusprechen, dass die Bestimmung 
des Entwurfs , so wie sie liege , unverändert — möge angenommen werden. Es 
könne dies nicht hindern, dass wie bei anderen Fragen, so auch bei dieser, die- 
jenigen Allerhöchst Ihrer Verbündeten , welche etwa mit Ihrer Erklärung irgend 
welche Vorbehalte verbinden zu müssen glaubten, diese Vorbehalte in das Protokoll 
niederlegen Hessen. 

S. M. der Kaiser verliessen hierauf den Saal. 

Des Königs von Bayern M. eröffneten die Berathung über al. 1 . 
des Art. 5 des Entwurfes. 

I. I. M. M. die Könige von Sachsen und Hannover und S. K. 
H. der Kronprinz von Württemberg erklärten mit der Bestimmung des 
Entwurfes einverstanden zu sein. 

S. K. U. der Grossherzogvon Baden sprachen die Ansicht aus, 
dass die Bestimmung über das Präsidium ans dem Entwürfe wegzulassen wäre. 

I. I. K. K. H. H. der Kurfürst von Hessen und der Gross- 
herzog von Hessen erklärten Ihr Einverständniss mit der Bestimmung 
des Entwurfs.. 

Des Grossherzogs von Oldenburg K. H. äusserten , dass nach 
Ihrer Auffassung die erlauchte Versammlung nur eine Sr. M. dem Kaiser schuldige 
Rücksicht erfülle , wenn Sie in dem jetzigen Stadium der Verhandlung , da es 
sich noch nicht um einen definitiven Abschlnss handeln könne, die Discussion 
über den das Präsidium im Bunde betreffenden Punkt noch fernerhin ausgesetzt 
sein Hessen. 

Dieser Meinung pflichtete S. K. H. der Grossherzog von Sach- 
sen-Weimar und S. D. der Fürstvon Waldeck bei. 

Dagegen bemerkten S. H. der Herzog von Sachsen-Cobnrg, 
dass zwar bei der früheren Berathung des Art. 5 der Punkt wegen des Präsidiums 
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habe offen gelassen werden können , dass aber jetzt , wo es auf den Gesammt- No. 17S9. 

FttrslenlaiP 

abschluss der Berathungen ankomme, nothwendig in irgend einer redactionellen i. Sept. 
Form die. Art , wie der Vorschlag des Entwurfes von der Conferenz behandelt 
worden sei, erkennbar gemacht werden müsse. Ein einfache^ Weglassen , wie 
bei denjenigen Punkten , die an die Ministerconferenz verwiesen seien , erlaube 
die Sachlage nicht , es werde also vielleicht von Seiten derjenigen hohen Mit- 
glieder der Conferenz, welche gegen die Beibehaltung des al. 1 Bedenken hegten, 
irgend ein Vorschlag über die Form der Erledigung dieses Gegenstandes erwartet 
werden können. 

S. M. der König von Sachsen sprachen in dieser Beziehung die 
Ueberzeugung aus , dass die Conferenz sich entweder für Stehenlassen oder für 
Streichung des ersten Satzes des Art. 5 werde entscheiden müssen, da ein Mittel- 
weg, eine Formel, die ein blosses Niehtberathen oder Offenhalten ausdrücke, der 
Lage des Geschäftes nicht entspreche. Im Falle der Streichung des 1. al., wäre 
auch das 2. al., als des Zusammenhanges dann entbehrend, wegzulassen und der 
Art. 5 hätte mit den Worten anzufangen: ,, Alle Beschlüsse u. s. w.'^ S. M. 
müssten aber lebhaft bevorworten , dass dieser Artikel des Entwurfs wie alle 
anderen behandelt, also stehen gelassen werde, sobald eine entschiedene Majorität 
sich für denselben ausspreche und die Minorität bei dem Vorbehalt Beruhigung 
finden könne , in einem späteren Stadium , wenn es nämlich zu Verhandlungen 
mit den in Frankfurt nicht vertretenen Bnndesgliedem komme,' auf ihre abweichende 
Ansicht zurückzukommen. Dieser Vorbehalt sei bereits im Allgemeinen ein- 
gelegt, es unterliege indess gewiss keinem Anstände, ihn bei diesem Anlasse auch 
noch besonders auszudrücken. 

Se. H. der Herzog von Coburg erklärten, dass Sie für das Stehen- 
bleiben der Bestimmung des Entwurfes seien, bei der Wichtigkeit der Sache aber 
den Vorbehalt, dass dieser Beschluss künftigen Verhandlungen nicht präjudicire, 
ausdrücklich hinzufügen würden. 

In ähnlichem Sinne bemerkte Bürgermeister Dr. Boeck aus 
Lübeck, dass nach seiner Auffassung der Beschluss, die Bestimmung des Ent- 
wurfs beizubehalten, sich eben nur auf die j etzige Lage des Geschäftes und auf 
die anwesenden Paciscenten mit Vorbehalt der Unterhandlung mit den künftigen 
beziehe, und dass er keinen Anstand nehmen werde, in diesem Sinne für die Bei- 
behaltung zu stimmen. 

Bürgermeister Duckwitz von Bremen coqstatirte , dass er 
seinerseits diesen Vorbehalt als selbstverständlich betrachte. 

Nachdem Niemand das Wort mehr verlangte, hielten S. M. der König 
von Bayern Umfrage und es stimmten Bayern, Sachsen, Hannover, 
Württemberg, Kurhessen, Grossherzogthum Hessen, Mecklen- 
burg- S'trelitz, Braunschweig, Nassau, Sachsen-Meiningen, 
Schwarzburg - Sondershausen, Schwarzburg - Rudolstadt, 
Liechtenstein, Reuss j. L., Schaumburg-Lippe und die freien 
Städte Bremen und Frankfurt einfach för die Beibehaltung der Be- 
stimmung des Entwurfes. 

I.I.K.K.H.H. die Gross herzöge vonMecklenburg- Schwerin, 
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No 1759. Sachsen-Weimar, Oldenburg und Prinz Heinrich derNieder- 

FUrslenlag, 

1. Sept. lande, sowie S. D. der Fürst von Wal deck und die freie Stadt Ham- 

1863. - ^ n . , 

bürg stimmten für OfTenhaltung des in Rede stehenden Punktes. 

S. H. d^ Herzog von Sachsen-Coburg stimmten, laut Anlage 1 
des gegenwärtigen Protokolls, fiir Beibehaltung des Entwurfs unter der Voraus- 
setzung, dass damit künftigen Verhandlungen in keiner Weise vorgegriffen werde. 

In derselben Voraussetzung stimmten S. H. der Erbprinz von An- 
halt und die freie Stadt Lübeck für den Entwurf. ^ 

S. K. H. der Grossherzog von Baden stimmten fiir Streichung 
des al. 1. 

Nachdem hierauf S. M. der König von Bayern constatirt hatten, 
dass mit einer überwiegenden Mehrheit der Stimmen , von welchen einige den 
erwähnten Vorbehalt hinzugefügt hätten, die Fassung des Entwurfes angenommen 
sei, wurden S. M. der Kaiser von Oesterreich von der Beendigung der 
Discussionüber den Art. 5 benachrichtigt und erschienen wieder in der Versamm- 
lung, deren Berathungeq Allerhöchst dieselben nunmehr zunächst auf die Frage 
lenkten, wie die Ministerconferenzen, welchen die Feststellung der nicht von den 
Fürsten selbst berathenen Tlieile des Entwurfs einer Reformacte vorbehalten 
sei, am zweckmässigsten einzurichten wären. S. M. beriefen Sich hierbei 
auf das dem Protokolle unter Ziffer 2 anliegende Promemoria. 

Bei dieser Veranlassung stellten jedoch S. M. der König von Han- 
nover und 8. H. der Herzog von Braunschweig laut Anlage 3 des 
Protokolls den Antrag, die erwähnten zur Berathung durch eine Ministerconferenz 
ausgesetzten Artikel und Artikdtheile, — mit vorläufiger Ausnahme des Punktes 3 
im Artikel 27 und des Punktes 2 im Art. 28 , sowie unter Wegfall des Schluss- 
satzes des Art. 28 im Ganzen anzunehmen. 

S. M. der König von Sachsen unterstützten diesen Antrag, indem 
Allcrhöchstdieselben bemerkten, dass eine Ueberweisung der als vorher secundär 
ausgeschiedenen Artikel an die Minister zu manchen Schwierigkeiten fuhren 
würde, während S. M. andererseits nach genauer Prüfung Sich überzeugt hätten, 
dass gegen die Annahme en bloc keine ernstlichen Bedenken beständen , indem 
die von den Fürsten nicht berathenen Artikel theils blosse Folgesätze , theils 
Ausflüsse aus dem Bundesrechte seien und ohnehin, wenn das Reformwerk einen 
erwünschten Verlauf nehme, später jedenfalls noch Verhandlungen stattfinden 
müssten. Der Schlusssatz des Art. 23 müsse dann allerdings wegfallen und auch 
das Verlangen Hannovers und Braunschweigs, dass Art. 27 Punkt 3 und Art. 28 
Punkt 2 einstweilen und bis zu genauer Prüfung und anderweitiger Feststellung 
von der Gesamm tannahme ausgeschlossen blieben, könne Sr. M. bei der Natur 
der durch diesen Punkt berührten Materien nicht anders als gerechtfertigt 
erscheinen. 

Der Vorschlag , keine Ministerconferenzen zu halten, sondern die nicht 
berathenen Theile des Entwurfes nunmehr im Ganzen anzunehmen , fand viel- 
seitigen Anklang und nur dagegen erhoben sich Bedenken , ob es statthaft 
erscheine, nus den Bestimmungen über das Bundesgericht die erwähnten beiden 
Punkte , da sie zu den wesentlichsten der ganzen Einrichtung gehörten , bis auf 
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Weiteres gänzlich wegzulassen. S. K. H. der Grossherzog von Olden- No, I75t. 
bürg erklärten Sich überhaupt, mit Anlage Ziffer 4, gegen jede Verkürzung der i.'sepi. 
in dem Abschnitte über das Bundesgoricht in Aussieht gestellten Rechtsgarantien. 
Ebenso hielten S. H. der Herzog von Sachsen-Coburg es ffir nach- 
theilig, einzelne Bestimmungen des Entwurfs von der Gesamm tannahme aus- 
zuschliessen. Bürgermeister Dr. Roeck von Lübeck war der Ansicht, 
dass die beiden Punkte nicht fehlen dürften, und dass namentlich gegen die 
Ejröflnung einer schiedsrichterlichen Instanz wohl auch kaum irgend eine be- 
sondere Cautel sich als erforderlich herausstellen dürfte. S. M. der König 
von Hannover erklärten, dass Hannover und Braunschweig in -Bezug auf die 
endliche Fesstellung der beiden Punkte nicht etwa ein Präjudiz aufstellen 
wollten, aber allerdings mit Rücksicht auf einige in Erwägung kommende Fragen 
von zarter Natur sich vorerst noch eine genaue Bedachtnahme und eine mo- 
dificirte Fassung des .Entwurfs vorbehalten müssten. Bürgermeister Dr. 
Hall er, gegen die Weglassung der beiden Punkte sprechend, hielt es für ein 
allseitig annehmbares Auskunftsmittel , dass ein die Revision derselben aus- 
drücklich vorbehaltender Beschluss zu Protokoll genommen und dadurch der 
Zweck des Hanno ver-Braunschweig*schen Antrages erfüllt würde , ohne in den 
Beschlüssen der Conferenz eine Lücke zu lassen , welche den Vorschlag der Er- 
richtung eines Bundesgerichtes so wesentlich wie die Beiseitesetzung jener 
Punkte beeinträchtigen würde. S. M. der König von Hannover und S. 
H. der Herzog von Braunschweig zeigten Sich nicht abgeneigt , hierauf 
eimtugehen und willigten in die Aufnahme der beiden Punkte, nachdem die 
Conferenz, wie hiermit bekundet wird, beschlossen hatte : 

^dass Punkt 3 des Art. 27 und Punkt 2 des Art. 28 , wiewohl in 
den von der Fürstencopferenz genehmigten Entwurf aufgenommen, 
bei weiterer Verhandlung einer Revision unterzogen worden sollen.^ 

Einstimmig beschloss ferner die Conferenz, dass nach dem Antrage Sr. M. 
des Königs von Hannover undSr. H. des Herzogs von Braun schweig 
der Schlusssatz des Art. 23 wegzufallen habe, wobei S. D. der Fürst von Liech- 
tenstein übrigens bemerkten, dass Sie im Principe mit dem Vorschlage einer 
Stimmberechtignng der Standesherren einverstanden seien. 

Vor der weiteren Abstimmung über jenen Antrag Hannovers und 
Braunschweigs Hessen hierauf S. H. der Herzog von Sachsen-Meiningen 
die unter Ziffer 5 anliegende Aeusserung über Art. 25 des Entwurfs zu Protokoll 
geben, eine Aeusserung, welcher S. H. der Herzog von Sachsen-Coburg 
Sich anschlössen. 

In Bezug auf eben diesen Art. 25 erklärte auch Bürgermeister 
Dr. Haller von Hamburg, dass er zwar einige ihm erheblich scheinende 
Einwendungen gegen denselben habe, sich jedoch mit der Bitte begnüge, diese 
seine Erklärung zu Protokoll zu nehmen, und dass er in der Hoffnung, es werde 
noch bei einer späteren Gelegenheit die Veranlassung geboten sein , jene Ein* 
Wendungen zur Sprache zu bringen , sich nicht abgehalten finde , der Annalime 
en bloc aller noch ausstehenden Artikel pure zuzustimmen. 

S« M. der Kaiser von Oesterreich ersuchten hierauf die hohen 

StaaUarcbiv VIII. 1805. U 
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ausgenommen, im Ganzen anzunehmen seien, mit J a oder Nein abzustimmen. 

Es erfolgte ein einstimmiges Ja, wobei übrigens S. K. ü. der Gross- 
herzog vpn Baden Sich auf die eingelegten Vorbehalte bezogen. 

Bürgermeister Duckwitz von Bremen begrüsste dieses Re- 
sultat mit dem Ausrufe, dass der Augenblick, wo die deutschen Fürsten ihr Werk 
durch einen so einmüthigen Entschluss zu Ende geführt hätten, in der Geschichte 
Deutschlands unvergessen bleiben werde. 

Nachträglich stellten S. M. der Kaiser vonOesterreioh zur 
Redaction des Entwurfes noch den Antrag, dass der zu Art. 28, Punkt 3, be- 
schlossene Zusatz, also lautend : 

„Gegenwärtig in anerkannter Wirksamkeit stehende Verfassungen kön- 
nen durch Klagführuug bei dem Bundesgericht nicht angefochten werden^ 
an den Schluss des Art. 30 versetzt werde, wo er seine passendere Stelle finde. 
Die Conferenz nahm diesen Antrag an. 

Ein in der 9. Sitzung noch offen gebliebener Punkt, die Directorialfrage 
betreffend f fand gleichfalls heute seine Erledigung. Des Kurfürsten von 
Hessen K. H. Hessen nämlich Höchst Ihre Einwilligung in den Säohsisch-Nas- 
sauischen Vorschlag zu Protokoll nehmen. 

Nachdem hiermit die Specialberathung vollständig abgeschlossen war, 
richteten S. K. K. A p o s t. M. an die erhabene Versammlung die Aufforderung, 
nunmehr zu der vorbehaltenen Schlussabstimmung über das Gesammtergebniss 
der gepflogenen Berathungen zu schreiten. S. M. bemerkten, dass Sie, am jedem 
möglieben Missverständnisse über die Sohlussabstimmung und deren Bedeutung 
zuvorzukommen, folgende drei Fragen gesondert stellen zu sollen glaubten : 

1. Nimmt die Versammlung das Schlussresultat der Verhandlungen an? 

2. Lassen die einzelnen Mitglieder die noch bestehenden Widersprüche 
fallen ? 

3. Hält die Versammlung sich so lange an diese Beschlüsse gebunden, 
bis die^hier nicht vertretenen Bundesglieder den ihnen mitgetheilten 
Entwurf entweder definitiv abgelehnt oder uns ihre Gegenvorschläge 
eröffnet haben? 

S. M. ersuchten zunächst über die erste Frage : 
Nimmt die Versammlung das Schlussresultat der Verhandlungen an? 
mit Ja oder Nein abzustimmen. 

I. I. M. M. der Kaiser von Oesterreich, die Könige von 
Bayern, Sachsen und Hannover, I. I. K. K. H. H. der Kronprinz 
von Württemberg, der Kurfürstvon Hessen, die Grossherzoge 
von Hessen, von Mecklenbnrg-Strelitz und von Oldenburg, 
I. I. H. H. die Herzoge von Braun seh weig, von Nassau, von 
Sachsen-Meiningen und von Sachsen-Coburg-Gotha, S. H. 
der Erbprinz von Anhalt, I. I. D. D. die Fürsten von Schwarz- 
burg-Sondershausen und Seh warzburg^Rudolstadt, von Liech- 
tenstein und von Schaumbarg-Lippe, dann die Vertreter der 
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vier freien Städte Lübeck, Frankfurt, B rem enund Harn b urg ^e-p^y^^^™- 
j a h t e n diese erste Frage. *i^^' 

Der Grossherzog von Mecklenburg-Strelitz motivirte 
Seine Zustimmung mittelst der unter Ziffer 6 anliegenden Erklärung. 

Weitere Beitrittserklärungen gaben S. M. der Kaiser vonOester- 
reich im Namen und in Vollmacht Sr. D. des Landgrafen von Hessen- 
Homburg und S. M. der König von Sachsen im Namen der Frau 
FürstiD-VorroünderinBeussä. L. ab. 

Von 24 deutschen Regierungen wurde sonach das Schlussre- 
sültat der Verhandlungen angenommen. 

Verneint wurde die Frage 1. von L Ir K. K. H. H. den Gross- 
b erzogen von Baden, von Mecklenburg-Schwerin und Sachsen- 
Weimar, dem Prinzen Heinrich der Niederlande und Sr. D. dem 
Fürsten von Waldeck. 

Diese verneinenden Abstimmungen wurden motivirt durch die unter 
Ziffer 7, 8, 9, 10 und 11 dem Protokolle beigefügten Erklärungen. 

S. D* der Fürst zu Reussj. L. hatten Anfangs nicht abgestimmt, 
schlössen sich aber dann mittelst der Erklärung Anlage 12 dem Votum des 
Grossherzogs von Sachsen- Weimar an. 

Betreffend die beiden weiteren Fragen, welche S. M. der Kaiser 
zur Feststellung der Bedeutung der Schlussabstimmung zu stellen beabsichtigten, 
trug Bürgermeister Dr. Roeck zur Fragstellung darauf an, dass anstatt des 
Aasdrucks: „fallen lassen^ die Worte; „auf sich beruhen lassen^' gewählt 
werden möchten. Dr. Haller von Hamburg dagegen entwickelte die An- 
sicht, dass durch die 1. und 3. Frage Alles erschöpft sei und je nach der Be- 
jahung oder Verneinung der 8* Frage die Antwort auf die 2. sich von selbst 
ergebe. S. M. der Kaiser bemerkten, dass Sie sehr gern von der ^. Frage 
absehen und sogleich die 3. stellen würden , sobald nur über jeden Zweifel fest- 
stünde , dass unter dem Schlussresultat, welches bis zur Unterhandlung 
mit Preussen bindend bleiben müsse, das aus den Mehrheitsbeschlüssen der Ver- 
sammlung hervorgegangene Werk ohne die Vorbehalte zu verstehen sei, und 
dass diejenigen , die dasselbe gebilligt hätten , gegenüber den nicht vertretenen 
Staaten vereinigt und einstimmig erscheinen müssten, bis entweder von Seite 
der letzten eine definitive Ablehnung erfolgt oder Gegenvorschläge aufgestellt 
sein würden. 

Dieselben Mitglieder der Conferenz, welche die erste Frage 
bejaht hatten , erklärten , dass dieses der Sinn sei , in welchem Sie Ihre Zu- 
stimmung zu den Schlussresultaten verständen. Sie stimmten somit auf gehaltene 
Umfrage für B e j a h u n g der Frage unter 3. Eine besondere Fragstellung ad 2 
wurde hiernach nicht weiter für erforderlich erachtet. 

Auf Ersuchen S r. M. des Kaisers von Oesterreich legten hierauf 
des Königs von Sachsen M. der Conferenz den Bericht des in der letzten 
Sitzung zur Vorbereitung der Schlnss Verhandlung eingesetzten Comit^'s von 
9 Mitgliedern vor. Dieser Bericht ist unter Ziffer 13 dem gegenwärtigen Pro- 
tokoll beigefügt. S. M. machten im Namen des Gomit^s zunächst den Vor- 
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dem erwähnten Berichte in Antrag gebrachte Erklärung unterzeichnen 
möchten. 

Die Fassung dieser Erklärung gab 1) zu der Bemerkung Anlass, dass, 
nachdem einige Mitglieder der Conferenz die Reformacte nicht angenommen hätten, 
die Worte: „ — die hier Versammelten — "zu ersetzen wären durch die Worte: 
„die Unterzeichneten". — Die hohe Versammlung entschied sich 2) dafür, am 
Schlüsse der Erklärung statt des Ausdrucks: „Bundes verfassungsmässige Ver- 
ständigung" den Ausdruck „allseitige Verständigung" zu gebrauchen, um noch 
deutlicher zu bezeichnen , dass es sich hier um das Erforderniss der Stimmen- 
einhelligkeit , nicht etwa um eine Hinweisung auf den Art. 11 der Bundesacte 
handle. 

Auf Anordnung Sr. M. des Kaisers wurde während der Sitzung 
eine Reinschrift der gedachten Erklärung mit diesen beiden Abänderungen ge- 
fertigt und sofort von denjenigen Allerhöchsten , Höchsten und Hohen Theil- 
nehmern an der Conferenz, welche für die Annahme der Reformacte gestimmt 
hatten, unterzeichnet. Diese Urkunde liegt im Original unter Ziffer 14 dem 
heutigen Protokolle bei. 

Zu den weiteren Vorschlägen des Comite's und zwar zuvörderst zum 
Punkt 1, die Mittheilung anProussen betreffend , bemerkten sodann S. 
M. der Kaiser von Oesterreich, dass ein Majoritäts- und ein Minoritäts- 
antrag vorliege. Nach dem ersteren hätte die Mittheilung an Preussen von 
Seiten Sr. M. allein, nach dem zweiten von Seiten der gesammten Conferenz zu er- 
folgen. S. Kaiserl. M^ erklärten Sich fiir diese letztere Ansicht, nachdem auch der 
frühere von der Conferenz beschlossene Schritt bei dem Könige von Preussen 
collectiv geschehen sei und die Versammlung in ihrer Gesammthcit leichter an- 
knüpfen könne an die Zusage des Königs , ihre Mittheilungen in sorgfaltige Er- 
wägung ziehen zu wollen. Man entschied sich allgemein , da auch die Urheber 
des Majoritätsantrages von ihrer Ansicht zurücktraten, für ein gemeinsames 
Schreibon. 

S. M. der Kaiser fügten hinzu, dass Sie in Voraussetzung eines 
solchen Beschlusses den Entwurf eines Collectivschreibens an den König von 
Preussen hätten abfassen lassen. Dieser Entwurf wurde durch den Protokoll- 
führer vorgelesen und in derjenigen Fassung genehmigt, welche aus der Anlage 15 
des gegenwärtigen Protokolls ersichtlich ist. Die Reinschrift wurde während 
der Sitzung gefertigt und sodann mit denselben Unterschriften, wie die Erklärung 
(Anlage 14), sowie mit derjenigen Sr. D. des Fürsten Reuss j. L. versehen. 

Dieses Schreiben , begleitet von einer Abschrift des Entwurfs einer 
Reformacte in derjenigen Grestalt, in welcher er von den Unterzeichnern ge- 
nehmigt wurde, soll morgen an des Königs von Preussen M. abgesendet werden. 

Die Punkte 2, 3 und 4 des Comite-Berichtes wurden gleichfalls an- 
genommen. Zum Punkt 3 bemerkten übrigens S. M. der Kaiser, dass Sie 
durch Ihre Einwilligung in den Vorschlag, eventuell gemeinsam mit Preussen 
die Einladung zu einer neuen Conferenz zu erlassen , dem Präsidialrechte 
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Oesterreichs nicht vergeben haben wollen und S. M. der König No. 1759. 

FUrstentag, 

von Sachsen gaben hierzu die Erläuterung, dass jener Vorschlag nur aus dem 1. Sept. 

loo3. 

Gedanken des Kaiserlichen Entwurfes selbst hervorgegangen sei. 

Die Conferenz bcschloss ferner, dass, sobald das Schreiben an Avn 
König von Preussen* abgegangen sein werde, das Resultat ihrer Berathungen 
der Oefientlichkeit übergeben werden solle. 

S. M. der Kaiser von Oesterreich wendeten Sich hierauf an 
die erhabene Yersanmilung mit den nachfolgenden Worten: 

^Wir haben Unsere Berathungen geschlossen und Meine Hohen Ver- 
bündeten werden Mir erlauben, einige kurze Abschiedsworte zu Ihnen zu 
sprechen. 

In zehn Sitzungen haben Wir Uns über eine lange Reihe der schwie- 
rigsten und verwickeltsten Fragen geeinigt. Nicht in einem einzigen Falle hat 
in Unserem Kreise ein Sonderinteresse die scBliessliche Einigung verhindert. 
Unser Aller Opferwilligkeit hat sich bewährt. Es erscheint Mir dies als eine 
grosse Thatsache und wenn Wir gewiss Alle mit hoher Genugthuung auf so 
viele Beweise der Eintracht und Selbstverleugnung, von welcher Unsere Be- 
schlüsse Zeugniss abgelegt haben, zurückblicken, so darf Ich für Meinen Theil 
vielleicht eine Regung von Stolz Mir verzeihen , wenn Ich gewahre , wie voll- 
ständig Meine Hoffnung auf das unmittelbare Zusammenwirken der deutschen 
Fürsten sich gerechtfertigt hat. 

Für die Freundschaft und das Vertrauen, welches Meine erhabenen 
Bundesgenossen Mir persönlich entgegengebracht haben, bitte Ich den Ausdruck 
Meines tiefempfundenen Dankes anzunehmen. 

Unser erster deutscher Fürstentag trennt sich nunmehr. Er trennt sich 
mit dem Wunsch, dass ein zweiter, sobald als möglich ihm folgend, alle Glieder 
des grossen Ganzen vereinigen und Unsere Bemühungen krönen möge. 

Der Schutz des Allmächtigen bleibe bei Uns Allen und bei Deutsch- 
land!" 

S. M. der König von Bayern knüpften an diese Schlussworte des 
Kaisers die folgende Ansprache: 

^Unsere Verhandlungen sind beendigt und es beseelt Uns die er- 
hebende Hoffnung , dass durch dieselben der Grund gelegt sei zu einem für das 
gemeinsame Vaterland segensreichen Werke. Es durchdringt Uns aber auch 
wohl Alle das Gefühl des lebhaftesten Dankes gegen S. M. den Kaiser von 
Oesterreich sowohl für die gegebene Anregung als für die Ausdauer und bundes- 
freundliche Gesinnung , mit welcher S. M. Sich der Leitung Unserer Berathungen 
unterzogen hat. 

Ich zweifle nicht, im Sinne aller hier anwesenden verehrten Bundes- 
genossen zu handeln, indem Ich jenem Gefühl Worte leihe und Sr. M. dem Kaiser 
Unseren innigsten Dank ausspreche. 

Möge der Himmel das begonnene Werk zum Heile Deutschlands 
vollenden und Alle, welche dazu mitgewirkt, Sich bald dieses schönsten Lohnes 
Ihrer Bemühungen erfreuen lassen ! " 
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Auf Antrag Sr. K. K. Apost. M. wurde hierauf der mitanwesende Bür- 
germeister von Frankfurt, Dr. Müller, von der ganzen erlauchten 
Versammlung ersucht, bei dem Senat und der Bevölkerung Frankfurts dem 
Dankgefühle aller Mitglieder des Fürstontages für die gastliche und herzliche 
Aufnahme, die sie in der freien Stadt gefunden, Ausdruck leihen zu wollen. 

Zum Schluss fand die Vorlesung, Genehmigung und Unterzeichnung 
der ProtokoUe der 7., 8. und 9. Sitzung statt. Bei diesem Anleisse Hessen 
S. K. H. der Grossherzog von Baden zur Richtigstellung der in dem 
Protokolle der 9. Sitzung enthaltenen Angabe, dass der Antrag Sr. H. des Her- 
zogs von Sachsen-Coburg wegen des Art. 14 einstimmig angenommen 
worden sei, die unter Ziffer 16 anliegende Erklärung, ferner eine nachträgliche 
Erklärung zu Art. 3, Anlage Ziffer 17 zu Protokoll überreichen. 

In Betreff der Beurkundung des heutigen Protokolls endlich traf die 
hohe Versammlung, damit die Abreise der Fürsten nicht aufgehalten werde, die 
Abrede, dass die Pierren Vertreter der vier freien Städte ersucht und 
bevollmächtigt werden sollten, das Protokoll Namens der gesammten Versamm- 
lung zu controliren und zu genehmigen , womit dieselben sich einverstanden 
erklärten. Die Unterschriften der hohen Souveräne wurden demgemäss in 
bianco gegeben , mit der Massgabc , dass durch die Hinzufügung der Unter- 
schriften der Herren Bürgermeister das Protokoll als regularisirt und genehmigt 
gelten solle. 

Die Conferenz der souveränen Fürsten und freien 
Städte Deutschlands wurde hiermit geschlossen. 

Am 8. September 1868 Vormittags wurde sodann das gegenwärtige 
Protokoll von dem Protokollführer in Gegenwart der vier Herren Vertreter 
der Städte verlesen und von denselben in der vorstehenden Fassung, urkund- 
lich ihrer unten beigefLigten Unterschriften, kraft der erhaltenen Ermächtigung 
für die Gesammtheit der Versammlung genehmigt. 

[Folgen die Unterschriften.] 

Für die Richtigkeit der Abschrift derProtokollföhrer 

Ludwig v. Biegeleben^ 
K. K. Hof- und Ministerialrath. 



Anlagen nun Protokoll der lehnten Sitinng. 

No. l. Erklärang von Sachsen-Coburg zu Art. 5 al. 1 des Entwurfes. 

Ich stimme für Beibehaltung der Fassung unter der Voraussetzung, 
dass damit künftigen Verhandlungen in keiner Weise vorgegriffen werde. 



Verfassung Den Isch Im ds. [Filrstentag. 10. Sittnng] 167 



No. 2. Oesterreichisches Promemoria , betreffend den sofortigen Zasammentritt von Mini- No. 1759. 

raten 
I. Sei 
1863 



sterial-Conferenzen . ^Tsept.^' 



(Vertheilt zu Frankfurt, 31. August 1863.) 

Nachdem der Augenblick gekommen ist, wo nach erfolgter Feststellung 
der entscheidendsten und wesentlichsten l^unkte der Verhandlungsgrundlage zu 
völligem Abschluss der ernsten Aufgabe , welche die souveränen Fürsten und die 
Vertreter der freien Städte nach Frankfurt geführt hat , und nur noch die Be- 
rathung über die offen gelassenen Detailfragen von weniger hervortretendem 
Belange aussteht, so halten Sich S. M. der Kaiser von Oesterreich des erhabe- 
nen Einverständnisses Allerhöchst Ihrer Bundesgenossen damit für versichert, 
dass diese schliesslichen Verhandlungen einer zu versammelnden Ministercon- 
ferenz zu überweisen seien. 

Auf das Innigste vertraut mit der hochwichtigen Frage des Augenblicks 
80 wie nicht minder mit den Gedanken ihrer Fürsten über deren Gehalt und 
Gestaltung zum wahren Wohle des gemeinsamen Vaterlandes, werden die in Be- 
rathung tretenden Minister eingehender Instructionen nicht bedürfen; nach 
Sr. M. Erachten wären jedoch deren Grenzen bestimmt zu ziehen und zwar ins- 
besondere die Bevollmächtigten in den Stand zu setzen, die von der Fürstenver- 
sammlung ihrer Prüfung zugewiesenen Entwurfs-Artikel so weit zu erledigen, 
dass nur noch die Ratification der Souveräne vorbehalten bliebe. Zugleich 
wären die Minister anzuweisen , keine derjenigen Bestimmungen , welche Seitens 
der Fürsten nach gemeinsamer reiflicher Erörterung bereits festgestellt worden 
sind , in den Ministerconferenzen zum Gegenstande abermaliger Discussion zu 
machen und überhaupt von dem Grundsatze auszugehen , es seien die ausgesetz- 
ten Artikel im Geiste jener angenommenen auszufüllen und in diesem Sinne das 
Reformwerk zu ergänzen und abznschliessen. 

Was den Zeitpunkt anbelangt, in welchem zu diesen Conferenzen zu 
schreiten wäre, sind zwei verschiedene Meinungen laut geworden. Nach der 
Einen hätte schon das vorliegende Ergebniss des Fürstentages an S. M. den 
König von Preussen mit der Einladung gebracht zu werden , zu den vorerst in 
Aussicht genommenen Ministerialconferenzen Allerhöchst Ihren Bevollmächtigten 
abzusenden. Nach der anderen Ansicht hätte die Ministerconferenz unverweilt 
zu beginnen und jener Schritt zur Herbeiführung allseitig gewünschter Verstän- 
digung erst nach Abschluss der Gesammtberathungen zu geschehen. 

S. M. der Kaiser glauben dieser letztern Meinung und zwar aus folgenden 
Gründen beitreten zu sollen. 

Wenn gegen die sofortige Aufeinanderfolge der Conferenzen triflige Beden- 
ken geltend gemacht werden, welche sich aus den gegründeten Ansprüchen Preus* 
Bens auf gebührende Rücksichtsnahme herleiten lassen, so glauben S.M. der Kaiser 
vielfach bewiesen zu haben , dass Allerhöchstdenselben nichts ferner liege , als 
deren Ausserachtlassung. Aber gerade deshalb dürfte die Einladung zur Theil- 
nahme an Berathnngen unangemessen erscheinen, welche im Verhältnisse zu 
jenen des Fürstentages in zweiter Linie stehen , und wobei , den feststehenden 
Vereinbamngen der Conferenz der Souveräne gegenüber , dem Vertreter Sr. M. 
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FUrstenlag, , 

I. Sept. schuldigen Rücksichten schwer in Einklang zn bringen sein möchte. Endlich 
kann wohl Niemand, dem daran liegt, dass das mit so aufopfernder patriotischer 
Hingebung dem bisherigen inhaltreichen Ergebnisse zugeführte Werk zu völligem 
Abschlüsse gebracht, und nicht durch unnöthigen Aufschub bedauerlichen Ver- 
zögerungen ausgesetzt werde, die hohe Wichtigkeit des unmittelbaren Anschlusses 
der Ministerconferenzen an die persönlichen Berathungen der Souveräne verkcn- 
men wollen. Deutschland sieht einem baldigen Resultate mit Spannung ent- 
gegen ; diese Erwartung in das in nahe Aussicht Gestellte ist eine berechtigte 
und die Aufforderung unabweisbar , Alles aufzubieten , um Enttäuschungen zu- 
vorzukommen. 

Von diesen Erwägungen ausgehend, zählen S. M. auf die Zustimmung 
der Hohen Mitverbündeten , wenn Allerhöchstdicselben die ungesäumte Ver- 
einigung djßr hier versammelten Minister der souveränen Fürsten und der Ver- 
treter der freien Städte zur möglichst zu beschleunigenden Lösung der ihnen ge- 
stellten Aufgabe in Ministerialconferenzen , und zwar sofort in Frankfurt selbst, 
beantragen. 



No. 3. Antrag von Hannover nnd Brannschweig , die Annahme des Entwurfes der Reform- 

acte betreffend. 

Hannover und Braunschwoig tragen darauf an , die zur Be- 
rathung durch eine Minister-Conferenz ausgesetzten Artikel und Artikeltheile im 
Ganzen anzunehmen , jedoch unter Wegfall des Schlusssatzes von Art. 23, 
ferner der No. 3 des Art. 27 und der No. 2 dos Art. 28, was die beiden letzteren 
betriflit: nur für jetzt und unter Vorbehalt, auf sie näher bei der Verhandlung mit 
den nicht vertretenen Bundesgliedem zurückzukommen. 



No. 4. Erklärung von Oldenburg, betreffend das Bundesgoricht. 

Ich muss nochmals Mein Bedenken dagegen hervorheben, dass die 
durch das Bundesgericht in Aussicht gestellten Rechtsgarantien verkümmert 
oder eingeschränkt werden. Aus demselben Grunde habe Ich auch schon gegen 
die anderen Veränderungen gestimmt , welche in Bezug auf das Bundesgericht 
beschlossen sind. 



Ne. 5. Erklärung von Sachsen-Meiningen zu Art. XXV dos Entwurfes. 

Die Bestimmungen im Art. 25 über die Gegenstände der Beschlüsse 
der Fürstenversammlung erscheinen Mir nicht unbedenklich. Ich besorge, dass 
die Beschlussfassung , welche derselben in Bezug auf die Anträge der Abgeord- 
neten in Angelegenheiten der Gesetzgebung (al. 2) überwiesen ist, schon in 
geschäftlicher Beziehung — man denke an die Berathung umfassender Gesetze 
— mit sehr grossen Schwierigkeiten verbunden sein wird. Namentlich er- 
scheint es Mir aber misslich , dass die Fürsten ohne ihre verantwortlichen Rath- 
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geber, die MlDister, bindende Beschlüsse und zwar über Angelegenheiten von No. itm. 

FUrsteniag, 

der grössten Wichtigkeit fassen sollen , zu deren Durchführung in Ihren Staaten i- Sept. 
Sie dann doch wieder der Minister, die bei jenen nicht mitgewirkt haben, noth- 
wendig bedürfen. Es muss dies zu Unzulänglichkeiten führen. Auch wird die 
Beschlussfassung, die man der Fürstenversammlung zugewiesen hat, sib nicht 
aelten in die Noth wendigkeit versetzen , den Anträgen des Abgeordnetenhauses 
entgegenzutreten, und dies dazu benutzt werden, um die öffentliche Meinung 
gegen sie aufzuregen und das Organ der Fürsten Versammlung missliebig zu 
machen , während allen diesen Nachtheilen begegnet worden wäre und es in 
Uebereinstimmung mit dem Art. 1 1 gestanden haben würde , wenn man die Be- 
Schlussfassung in Gesetzgebungssachen dem Bundesrath überwiesen und lediglich 
die Sanction der von letzterem übereinstimmend mit den von den Abgeordneten 
beschlosseneu Gesetzen, der Fürstenversammlung vorbehalten hätte. 

So grossen Werth Ich auf eine solche Modification des Art. 25 auch 
lege, so will Ich doch, um die so wünschonswerthe Basis zur weiteren Verhand- 
lung mit den noch nicht beigetretenen deutschen Bundesfürstea zu gewinnen , in 
dem jetzigen Stadium Meinerseits keine Schwierigkeiten entgegenstellen, sondern 
zu Protokoll hiermit erklären , dass Ich zu allen bisher noch nicht berathen ge- 
wesenen Artikeln und also auch zu dem Art 25 Meine Zustimmung ertheile. 
Mir indessen vorbehalte , bei etwa späteren Verhandlungen auf obige Bedenken 
zurückzukommen. 



No. 6. Erklärung von Mecklenburg-Schwerin zur Schlussabstimmung. 

Während der Berathungen habe Ich um der Einigung und um der 
Kräftigung des Bundes willen entgegenstehende Ansichten und Wünsche der 
Mehrheit unterzuordnen für Pflicht erachtet , jedoch daran festgehalten , dass in 
dem bundesrechtlich verbürgten Verhältnisse der Bundesgesetzgebung und der 
Landesverfassungen zum Bunde keine und in der Bundesverfassung selbst eine 
Abänderung erst dann eintrete , wenn dieselbe durch allseitige Zustimmung auf 
bundesverfassungsmässigem Wege herbeigeführt, werden kann , bis dahin dem- 
nach die Bundesverfassung in Bestand und Gültigkeit verbleibe. Da diesen 
Meinen Voraussetzungen genügt ist und Ich übrigens in dem Entwurf einer 
Beformacte , wie dieselbe nunmehr festgestellt worden , eine Gruhdlage für die 
weiterhin erforderlichen Verhandlungen finde, so stimme Ich in diesem Sinne 
und insoweit einer Beschlussfassung bei , welche für die Fortführung des ge- 
meinsamen Werkes in dem bundesrechtlichen Wege die Rechte aller Genossen 
des Bundes wahrt. 



11 
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No. 1759 No. 7. Grossherzoglich-Badische SchJass-Erklärang, betrefTend die Beschlüsse des Fürsten- 
1863. 

In den Erklärungen zu den einzelnen zur Discussion gebrachten Artikeln 
der Reformacte sind die Bedenken niedergelegt, welche dieselben hervorrufen, 
und mittelbar ergeben sich daraus auch die positiven Anschauungen über Art 
und Umfang der Reform , welche auf der gegebenen Grundlage des Staaten- 
bundes möglich und rathsam erscheinen. 

Da der Bund , so lange er seine gegenwärtige Natur als ein blosser 
Staatenbund beibehält, nicht von einer in ihm selbständig constituirtcn Regie- 
rungsgewalt, sondern nach Instruction der Einzelregicrungcn durch deren Beauf- 
tragte geleitet werden kann , so fordert nicht blos die Rücksicht auf das gleiche 
Recht Aller , sondern selbst das Interesse des Ganzen , dass auch Allen ein ver- 
hältnissmässiger Antheil an der Bildung des Gesammt willens eingeräumt werde. 
Zur eigentlich leitenden Behörde des Bundes eignet sich deshalb nicht ein irgend- 
wie aus einigen wenigen Bundesgliedecn zusammengesetztes und ausschliesslich 
von denselben zu instruirendes Directorium , sondern nur der Bundesrath selbst, 
in welchem den beiden Grossmächten, statt der bisher im engeren Rathe geführ- 
ten einen , mehrere Stimmen einzuräumen , durch die bestehenden Machtverhält- 
nisse gerechtfertigt ist. 

Die Ausfuhrung des einmal durch Beschluss des Bundesraths festgestell- 
ten Bundeswillens kann dagegen zweckmässig einem kleineren CoUegium über- 
lassen werden , welches , da es als vollziehender Ausschuss des Bundesrath es er- 
scheint , und jedenfalls an dessen Instructionen gebunden werden müsste, rich- 
tiger auch formell als ein solcher Ausschuss , nicht als ein selbständiges Direc- 
torium bestellt würde. Die Bildung des bestimmenden Gesammtwillens im Bunde 
wird durch Mitwirkung sämmtlicher Bundesglieder nicht mehr verzögert, als durch 
Mitwirkung von nur 5 oder 6 ; durch die Zulassung zahlreicherer vermittelnder 
Einflüsse wird sie umgekehrt erleichtert und der Bund gegen die Gefahren ge- 
schützt, welche ihm aus dem unvermittelten Gegensatz einiger weniger Direc- 
torialhöfe und den unter ihnen , ohne Mitwirkung der Mehrzahl der Bundes- 
glieder gefassten formellen Mehrheitsbeschlüssen drohen würden. Dagegen wird 
der Vollzug des einmal festgestellten Bundeswillens mit allen bei der Ausführung 
sich ergebenden Detailfragen durch Ueberlassung desselben an einen kleineren 
Ausschuss aniBnergie gewinnen , und nahezu unentbehrlich erscheint eine der- 
artige Einrichtung , um der Bundesregierung eine constitutionelle Vertretung der 
Bundesbevölkerung an die Seite stellen zu können. 

Weit wichtiger für eine reguläre und sichere Thätigkeit der Bundes- 
regierung als eine eventuelle Reduction der jetzt am Bundestage gefiihrten -Stim- 
men, ist die klare und unzweideutige Anerkennung der Majoritätsbeschlüsse. 
Aber auch dieser Grundsatz, so naturgemäss und wünschen swerth er an sich ist, 
lässt sich unter den gegebenen Verhältnissen nicht ausnahmslos durchführen. 
Ein formeller Majoritätsbeschluss kann dieThatsache nicht wegräumen, dass eine 
etwa dissentirende Grossmacht dem Innern Lebensgesetze ihres Staates folgen 
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wird und muss ; er brächte nur über den Bund die Calamität eines formell gül- No. 1759. 
tigen, aber thatsächlich unausführbaren Beschlusses, und damit die Gefahr gegen- i.Sept. 
seitiger Erbitterung oder selbst einer vollständigen Zerreissung des Bundes. Die 
wichtigsten Entschliessungen desselben in seinen Beziehungen nach Aussen und 
entscheidende Umgestaltungen im Innern sind durch die Natur der. Verhältnisse 
an das Einverständniss Oesterreichs und Preussens geknüpft, das durch eine 
Majorität von */3 nicht ersetzt werden kann. 

Unter dieser Voraussetzung verliert allerdings die vorgeschlagene Aus- 
dehnung der Bundeszwecke den grössten Theil ihrer realen Bedeutung, aber eine 
gewaltsame Anspannung der Bundesgewalt zu grösseren Lei- 
stungen, als sie, so lange die beiden Grossstaaten mit einer ihr überlegnen Macht 
neben derselben stehen, zu erfüllen vermag, kann diese Leistungen selbst doch 
nicht hervorbringen Und bedroht die Existenz des Bundes , dessen Erhaltung, 
wenn gleich mit bescheidener Wirksamkeit, ein wichtiges nationales Interesse 
bildet. 

Die bedeutendste Kräftigung wird der Bund aus der herzustellenden 
Volksvertretung ziehen, die aber freilich nur, wenn sie aus directen Volks- 
wahlen hervorgehen würde , die von ihr gehofften Früchte tragen kann , und da 
sie den einzigen Entgelt für das vorübergehende Opfer des Bundesstaates bildet, 
deshalb nur in solcher Gestalt zu empfehlen ist, wenngleich Oesterreich zu- 
gestanden werden mag, dass es seinen besonderen Verhältnissen entsprechend, 
auf dem Princip der Delegation für. sich beharre. — In ihr soll die in keinem 
anderen Organe des Bundes zur unmittelbaren Erscheinung kommende nationale 
Einheit ihren Ausdruck finden ; sie ist dazu berufen und sie allein ist dazu be- 
fähigt , allmälig eine grössere praktische Einheit unseres Staatslebens zu vermit- 
teln und die Ausbildung einer selbständigen , mit reicherem Inhalt ausgestatte- 
ten Bundesgewalt vorzubereiten. 

Eine jede Versammlung von Vertretern des Volkes bedarf, soll ihre 
Stellung nicht vollkommen inhaltlos sein, neben dem Rechte der Mitwirkung bei 
der Gesetzgebung, einen wirksamen Einfiuss auf Feststellung des Staatshaus- 
halts. — Der Versammlung der Bundesabgeordneten würde eine wenig würdige 
Aufgabe verbleiben, wollte ihr das Recht entzogen sein, den Bundeshaushalt 
durch eine jährlich wiederkehrende Bewilligung festzustellen. 

Während somit einerseits die Befugnisse der Bundescentralinstitutionen 
im Entwürfe gestärkt werden müssen, wird es nöthig sein, andererseits die Ein- 
zeletaaten gegen die mögliche Einmischung des Bundesdirectorinms in deren 
inneres Regierungssystem sicher zn stellen, wie es Art, 9 auch in seiner jetzigen 
Fassung nicht möglich macht. 

Die wesentlichen materiellen Voraussetzungen, von deren Eintreten Ich 
Meinen Beitritt su einer Reforraacte zur Zeit abhängig mache, fassen sich dem- 
nach dahin zusammen : 

Ich stimme nicht: 1) ftir Errichtang eines von einzelnen Directorial- 
höfen zn instruirenden Bundesdirectorinms, welches ohne die Schranke con- 
Btitationeller Verantwortlichkeit seine Befugnisse auszuüben hat (Art. 8 und 5). 



1*70 VerfassDOg DeaUchUnds. [Furstentig. 10. Sitzung.] 

No. 1759. Ich stimme nicht : 2) für das principielle Aufgeben des in den realen 

1. Sept. ' Verhältnissen begründeten und in der bisherigen Bundespraxis beobachteten 
Grundsatzes, dass die beiden deutschen Grossmächte ein vorgängiges Einver- 
ständniss unter sich hergestellt haben müssen, bevor ein Bundesbeschluss in be- 
stimmten, speciell zu bezeichnenden, wichtigsten Fragen gefasst werden soll 
(Art. 8). 

Ich stimme nicht : 3) für eine aus Delegirten zu bildende Volksver- 
tretung, wenn auch befürwortet werden kann, von einer aus directen Volks- 
wahlen zu bildenden Nationalrepräsentation Oester];,eichische Abgeordnete des- 
halb nicht auszuschliessen, wenn solche, den .bestehenden Verhältnissen des 
Kaiserstaates entsprechend, nach dem Princip der Delegation gewählt werden 
(Art. 16). 

Ich stimme nicht : 4) für die thatsächliche Vernichtung des Zustimmungs- 
rechtes der Bundesabgeordneten bei Feststellung des Bundeshaushalts durch 
Beschränkung deren Bewilligungsrechts auf neue, den Voranschlag der vorher- 
gehenden Periode verändernde Budget-Positionen (Art. 14). 

Ich stimme endlich nicht bei 5) zur Ausdehnung der Befugnisse 
des Directoriums auf das Recht und die Pflicht der üeberwachung, dass der 
innere Friede Deutschlands nicht gestört werde (Art. 9). 

Muss auch bereitwilligst zugegeben werden, dass es gelungen ist, 
wesentliche Verbesserungen des Entwurfes zu verwirklichen, so hat sich doch 
aus den Besprechungen der hohen Fürstenversammlung nach der Zusammen- 
stellung der Beschlüsse derselben ergeben, dass die Majorität der Ansichten zu 
einer Art der Reform ^ich neigt, welche diesen von Mir in den eingereichten 
Separat- Vota näher begründeten Wünschen nicht in ausreichendem Masse ent- 
spricht, noch auch andere, daselbst ausgesprochene, wenn gleich minder wesent- 
liche Bedenken beseitigt. 

Da nun nach dem Vorschlag Sr. K. K. Maj. Meine jetzige Abstimmung 
zugleich einen Verzicht auf fernere Geltendmachung dieser von Mir gestellten 
Anforderungen mit sich bringen würde, so stimme Ich nunmehr auch gegen 
den vorliegenden Entwurf im Ganzen. 

Wie bereit Ich auch sein mag, jederzeit Opfer Meiner Rechte und 
Meiner Stellung zu bringen, wo dieselben dem Zustandekommen des grossen 
nationalen Werkes der Einigung Deutschlands gebracht sind, ja, wie bereit Ich 
wäre, denselben auch das schwere Opfer der Ideen zu bringen, wornach sich 
nach Meiner festen Ueberzeugung die künftige Verfassung Deutschlands zum Wohle 
deutschen Volkes und Landes gestalten mnsa, wenn unter allen Meinen hohen 
Verbündeten, wenn von der Gesammtheit der deutschen Souveräne ein 
Einverständniss über eine davon verschiedene neue Verfassungsform des Deut- 
schen Bundes hergestellt wäre : — so halte Ich Mich so lange zu dieser Hin- 
gebung weder für berechtigt, noch für verpflichtet, als nicht feststeht, dass da- 
durch das Zustandekommen einer solchen neuen, den gerechten Ansprüchen des 
badischen Landes und des deutschen Volkes entsprechenden Bundesreform auch 
wirklich zum Abschluss gebracht werde. 

Zur Zeit ist aber weit eher die umgekehrte Befürchtung gerechtfertigt, 
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da88 durch die, in einem unabänderlich die Zustimmenden verpflichtenden Be- No. J759. 
acblusse liegende Erschwerung des späteren Zutritts der in der hohen Ver- j. Sepi.*^* 

1863 

Sammlung nicht vertretenen Souveräne das Werk sich auch von formeller Seite 
mehr bedroht als gefordert finden möchte, um so mehr, als ausgesprochen ist, 
dass die berathenen Artikel in der Form, in welcher sie aus hoher Versammlung 
hervorgehen, auch dem Wortlaute nach festgestellt, und für die künftigen Mi- 
nisterconferenzen unveränderlich normirt gelten sollen. 

Ich habe wiederholt hervorgehoben, wie äusserst wünschenswerth für 
die Förderung des unternommenen Werks es sich erweisen würde, wollte ohne 
eine vorgängige Abstimmung über die berathene Reformacte, deren nunmehrige 
Mittheilung an S. Maj. den König von Preussen erfolgen , und zunächst die 
Bedingungen des Beitritts der deutschen Grossmacht festgestellt werden, ohne 
deren Theilnahme das begonnene Werk der Einigung nur in einer neuen 
Schwächung des Deutschen Bundes und in einer weiteren Lösung der Zusam- 
mengehörigkeit der wichtigsten Bestandtheile des gemeinsamen Vaterlandes 
endigen würde* 

Trotzdem der Gegensatz der Meinungen in der Abstimmung über das 
Gesammtwerk nunmehr zum Ausdruck gekommen ist , findet sich indessen eine 
weitere Verhandlung im Falle einer Mittheilung des bisherigen Resultates der 
Berathungen an die in der Versammlung nicht vertretenen Staaten nicht aus- 
geschlossen. In derselben kann es gelingen , einige der wesentlichsten für die 
nationale Einheit und Wohlfahrt des deutschen Vaterlandes , wie die Selbst- 
ständigkeit seiner Staaten bedrohliche und mit den Rechtsansprüchen seiner 
Völker nicht übereinstimmende Verfügungen aus dem Entwürfe zu entfernen, 
dadurch auch fiir Baden eine Verständigung zu ermöglichen und so das unter- 
nommene Werk einem gedeihlichen Abschluss näher zu führen. Indem Ich 
Mich für diesen erwünschten Fall im Voraus bereit erkläre , an etwaigen spä- 
teren geschäftlichen Confcrenzen über die schliessliche Festsetzung eines dann 
etwa auszuarbeitenden Grundgesetzes des Deutschen Bundes, falls dazu nach er- 
folgter Verständigung der deutschen Grossmächte eine gemeinsame Einladung 
Beider ergehen würde , Mich bereitwilligst betbeiligen zu wollen , behalte Ich 
Mir schliesslich zu diesem so verbesserten und auf bundesverfassungsmässigem 
Wege in freier Vereinbarung mit den gesetzmässig berufenen Vertretern der 
Nation, zu vollendenden Werke Meinen Beitritt vor. 

Friedrich, Grossherzog von Baden. 



No. 8. Erklärung von Mecklenbarg-Schwerin zur Moti?irnDg seiner Schiassabstimmung. 

Mecklenburg- Schwerin muss sich bei dem jetzigen Stande der Sache 
der gewählten Fragstellung gegenüber ablehnend erklären. 

Es constatirt auch seinerseits das grosse Resultat der Verhandlung 
der von Sr. M. dem ICaiser von Oesterreich nach Frankfurt eingeladenen 
Souveräne und freien Städte, welches in der thatsächlichen erreichten 
Uebereinstimmnng über eine Reihe der wichtigsten Punkte einer Reform des 
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No. 1759. Deutschen Bundes besteht* Da das hochwichtige Werk voraussichtlich noch 
1, Sepi. 'durch mehrere Stadien gehen wird, so behält Mecklenburg-Schwerin ftir dieselben 

1863. 

sich freie Prüfung und Berathung zu seinem Theile vor. Schliesslich Ipgt es 
Werth darauf zu erklären , dass es nur in dem einmfithigen Zusammenwirken der 
beiden mächtigsten Bundcsglieder den Wog erblickt, wie das von Sr. M. dem 
Kaiser bis hierher so hochherzig geleitete Werk auf bundesgemässem Wege zum 
endlichen Abschluss zu bringen ist. 



No. 9. Erklärnng von Sachsen- Woimar zur Motivining seiner Schlussabstimmung. 

Da Ich eine Verbesserung der Bundesverfassung Deutschlands von 
Herzen wünsche und erstrebe, Ich eine solche ohne das Zusammenwirken beider 
Grossstaaten zum Besten des gemeinsamen Vaterlandes ffir unmöglich halte, in 
diesem Augenblicke aber noch unbekannt ist, wie die eine derselben, Prenssen, 
zu dem vorliegenden Entwurf sich verhalten wird, muss Ich, Meiner schon früher 
abgegebenen Erklärung gemäss , zur Zeit ablehnend antworten. Hierbei er- 
kläre Ich aber ausdrücklich, sobald jenes Zusammenwirken erfolgt, mit um so 
grösserer Bereitwilligkeit was in meinen Kräften liegt zu leisten, um das grosse 
Ziel zu erreichen , wegen dessen wir uns hier vereinigten , nämlich das Wohl 
des gesammten Vaterlandes. 

Carl Alexander, 
Grossherzog von Sachsen. 



No. 10. Erklärung von Laxemburg-Limbnrg zur Motivirung seiner Schlussabstimmung. 

Obwohl ich bereits in der Conferenz am 24. August erklärt habe, dass 
ich in Betreff meiner besondern Stellung, Alles „ad referendum'* nehmen müsse 
und dass ich daher , unter demselben Vorbehalte , auch für das Ganze des Re- 
formprojectes würde stimmen können , so befinde ich mich doch, — in Folge 
der Kaiserlichen Mittheilung vom 28. August, welche verlangt, dass ich auf 
einige Punkte verschiedener Ansicht , welche jedoch das Resultat ebenso inniger 
als wahrer Ueberzeugung sind , verzichten möge , — und in Erwägung, dass in 
den Ministerconferenzen kein Artikel des Reformentwurfs , welcher in den Con- 
ferenzen der Fürsten angenommen worden ist, aufs Neue discutirt werden soll, 
— so wie in der Absicht , Sr. M. dem Könige , Grossherzog von Luxemburg, 
Meinem erhabenen Herrn , volle Freiheit der EntSchliessung und des Handelns 
vorzubehalten — in der Lage, gegen das Ganze des Reformentwurfs 
stimmen zu müssen. 

Heinrich , Prinz der Niederlande, 
Stellvertreter des König - Grossherzog von Luxemburg, 

Herzog von Limburg. 
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No. 11. ErkläniDe von Waldeck zur MotiviniDg der Schlussabstiininang. No. 1799. 

Pürslentag, 

Eine Bundesreform kann ohne das Zusammenwirken beider Grossstaa- i. Sept. 

1963. 

ten in einer den Interessen des Bundes und der Nation entsprechenden Weise 
nicht zur Geltung kommen und es ist auch der Zutritt Preussens in dem von 
Sr. M. dem Kaiser vorgelegten Projecte ausdrücklich vorausgesetzt. Ich kann 
es, wenn Ich auch Mein Bedenken gegen einige Bestimmungen des Entwurfs hier 
zurücktreten lassen will, doch nicht füi* angemessen halten, dass derselbe auch nur in 
den bisher berathenen Hauptpunkten schon jetzt in irgend einer die Theilnehmer 
an der Conferenz bindenden Weise festgestellt werde, weil dadurch der spätere Zu- 
tritt Preussens erheblich erschwert werden würde. Aus diesem Grunde sehe Ich 
Mich ausser Stande , dem Schlussresultate der Conferenz zuzustimmen. Dass 
indessen Meine Ablehnung keine definitive ist , ergiebt sich aus der Motivirung 
derselben. Durch Meine Erklärung auf den Antrag in Betreff des einzuhaltenden , 

weiteren Verfahrens werde Ich Meine Bereitwilligkeit darthun. Mich den Schrit- 
ten anzuschliessen , welche Ich von Meinem Standpunkt aus zur Herbeiführung 

einer zeitgemassen Bundesreform geeignet finde. 

Georg Victor, 

Fürst von Waldeck und Pyrmont. 



No. 12. Erklärung von Reoss j. L., die Schlussabstimmang betreffend. 

Ich achliesse Mich der Erklärung Sr. K. H. des Grossherzogs von 

Weimar an. 

Heinrich LXVn., 

Reuss jüngere Linie. 



No. 13. Comit<^Bericht, die Schlussabstimmung betreffend. 
Mitglieder des Comit^'s: Sachsen, Kurhessen, Baden, Sach- 
sen-Weimar, Mecklenburg-Schwerin, Oldenburg, Sachsen- 
Meiningen, Sachsen-Coburg, Hamburg. 

Das Comit6 , welches zur Prüfung der beiden Anträge von Hamburg 
und Mecklenburg Anlage 1 und 2 niedergesetzt worden ist , hat sich über fol- 
genden Vorschlag geeinigt, welchem nur in einem einzigen Punkte ein abweichen- 
der Minoritätsvorschlag hinzugefügt worden ist : 

Nachdem S. M. der Kaiser von Oesterreich die im Promemoria v. 28. d. M. 
in Aussicht gestellte Schlussabstimmung vorgenommen haben werden , möge die 
folgende Erklärung zur Unterzeichnung vorgelegt werden : 

Die hier versammelten deutschen Fürsten und Vertreter der freien 
Städte erkläreif sich bereit, die künftige Verfassung Deutschlands 
nach Massgabe der hier gefassten Beschlüsse , so viel an ihnen liegt, 
zu vollenden und ins Leben zu führen und zu diesem Zwecke mit 
den hier nicht vertretenen Bundesfürsten , insbesondere dem Könige 
von Preussen, eine bundesverfassungsmässige Verständigung auf dem 
Grunde jener Beschlüsse anzustreben. 



\'JQ Verfassang Dentscblandi. [FUrsleDtag. 10. Sitzong.] 

No. 1759. Es möge demnächst von der hohen Conferenz beschlossen werden : 

1. Sepi. ' 1) S.M. den Kaiser von Oosterreich nunmehr zu ersuchen, das Schluss- 

18«3. 

resultat der Conferenz- Verhandlungen Sr. M. dem Könige von Preussen vor- 
zulegen*). 

2) S. M. den Kaiser von Oesterreich zu ersuchen , die demnächst 
weiter erforderlichen Schritte einzuleiten, 

8) Den Wunsch zu Protokoll auszusprechen, dass, sobald Oesterreich 
und Preussen die gemeinsame Ueberzeugung gewonnen , dass von der Eröffnung 
einer Conferenz , in welcher alle deutschen Bundesstaaten vertreten wären , eine 
schlicssliche Vereinigung zu erwarten sei, eine solche Conferenz durch beide 
Mächte berufen werden möge, um die endliche Vereinbarung und Schluss- 
redaction einer deutschen Bundesreformacte zu Stande zu bringen. 

4) Das vereinbarte neue Grundgesetz auf Grundlage der bestehenden 
Bundesverfassung zum formellen Abschlüsse zu bringen. 

Anlage I. Uamburgischer Entwurf einer Erklärung. 

Die hier versammelten deutschen Fürsten und Vertreter der freien 
Städte erklären Sich bereit, die künftige Verfassung Deutschlands nach Massgube 
der hier gefassten Beschlüsse, soviel an Ihnen liegt, zu vollenden und ins Leben 
zu führen, vorausgesetzt, dass auch die hier nicht vertretenen Bundesfürsten Sich 
mit jenen Beschlüssen einverstanden erklären. 

Anlage II. Mecklenburg-Schwerinischer Antrag. 

Die Regierung Sr. M. des Kaisers von Oesterreich nunmehr zu er- 
suchen, das bisherige Resultat der Conferenzverhandlungen den an der Conferenz 
nicht betheiligten deutschen Souveränen vorzulegen und deren Aeusserungen 
darüber zu veranlassen. Sobald Oesterreich und Preussen die gemeinsame Ueber- 
zeugung gewonnen , dass von der Eröffnung einer Conferenz , in welcher alle 
deutschen Bundesstaaten vertreten sind, eine schlicssliche Vereinigung zu er- 
warten sei, wäre eine solche durch beide Mächte zu berufen, um die end- 
liche Vereinbarung und Schlussredaction einer deutschen Bundesreformacte zu 
Stande zu bringen. Das neue Grundgesetz wäre auf Grundlage der bestehenden 
Bundesverfassung zum Abschluss zu bringen. 



No. 14. Erklärung der Majorität des Fürstentages. 

Erklärung. 

Die unterzeichneten deutschen Fürsten und Vertreter der freien Städte 
erklären Sich bereit , die künftige Verfassung Deutschlands nach Massgabe der 



*) Minoritäts-Vorschlag von Sachsen, Sachsen-Meiningen, Sachsen- 
Coburg und H am bürg statt 1 : 

1) Das Schluss-Resultat der Conferenz-Verhandlungen Sr. M. dem König von 
Preussen mittelst eines gemeinsamen Schreibens der versammelten Fürsten und Vertreter 
der freien Städte vorzulegen. 



hier gefassten Beschlnsse, so viel an Ihnen liegt, zo vollenden und ins Leben zn No. 17&9. 
fuhren und zu diesem Zwecke mit den hier nicht vertretenen Bnndesftirsten, ins- i. Sept. 
besondere Sr. M. dem Könige von Preussen, eine allseitige Verständigung auf 
dem Grunde jener Beschlüsse anzustreben. 

Frankfurt a. M., am 1. Sept. 1863. 

Franzjoseph. 

Johann. 

Karl, Kronprinz v. Württemberg. 

Friedrich Wilhelm, Kurfürst v. Hessen. 

Ludwig, Grossherzog V. Hessen. 

Friedrich Wllh., Grossherzog v. M. 

Wilhelm, Herzog v. Braunschweig. 

Max. 

Georg Rex. 

Peter, Grossherzog V. Oldenburg. 

Adolph, Herzog zu Nassau. 

Friedrich, Erbprinz zu Anhalt. 

N. F. Haller, Bürgermeister v. Hamburg. 

Dr. B o • c k , Bürgermeister v. L ü b e c k. 

Dr. Müller, Bürgermeister v. Frankfurt. 

Duckwitz, Bürgermeister v. Bremen. 

Adolph Georg, Fürst zu S. L. 

Johann, Fürst zu Liechtenstein. 

Für«^t Günther zu Schwarz bürg. 

Günther, Fürst zu Schwarz burg-Sondersh. 

Bernhard, Herzog an S. Ernst. 



,No. 15. Adresse der vereinigten Fürsten an den König von Prenssen nach Scblnss des 

Fürstentages. 

Allerdurchlauchtigster, Grossmächtigster Fünt I 

Angesichts des Schreibens, mittelst dessen Ewt Majestät unter dem 20. 
v. M. die Einladung haben beantworten wollen, welche wir, die in Frankfurt a. 
M. versammelten deutschen Fürsten und Vertreter der freien Städte • an Ew. 
Majestät zu richten uns gedrungen gefühlt haben, können wir , nach Beendigung 
unserer Berathungen , uns nicht trennen , ohne Ew. Majestät nochmals unser 
innigstes Bedauern darüber auszudrücken, dass wir Allerhöchst Ihre persönliche 
Mitwirkung zu dem unternommenen grossen Werke entbehren mussten. 

Gerne schöpfen wir jedoch aus Ew. Miyestät Versicherung , dass Aller- 
höchstdieselben jede Mittheilungy die Ihre Bundesgenossen an Sie würden gelangen 
lassen, mit der von Ew. Majestät jederzeit der Entwicklung der gemeinsamen 
vaterländischen Interessen gewidmeten Bereitwilligkeit und Sorgfalt in Erwägung 
ziehen würden, die für uns Alle so kostbare Hoffnung auf eine endliche allge- 
meine Verständigung. 

StaaUtrcbi? VUI. 1165. IS 



273 Verfatsong DenUchltnds. [Pursteiiiag. 10. Siuang.] 

No. 1759. Aus unsern BerathungeD ist der dem gegenwärtigen Schreiben beigefugte 

i.Sept. 'Entwurf einer Reforroacte des Deutschen Bundes*) hervorgegangen. 

Von deutscher Eintracht und opferwilliger Gesinnung sämmtlich beseelt, 
sind wir unter uns über denselben vollkommen einig geworden und werden es 
als ein hohes Glück fiir uns Alle und für unsere Völker betrachten , wenn nun- 
mehr in der Brust Ew. Majestät, unseres mächtigen und wohlgesinnten Bundes- 
genossen, EntSchliessungen reifen werden, durch welche Deutschland, Dank dem 
Einverständniss seiner Fürsten, auf der bundesgesetzlichen Grundlage an das Ziel 
einer heilsamen Reform seiner Verfassung gelangen wird. 

Auch bei diesem abermaligen wichtigen Anlasse er neuem wir den Aus- 
druck der bundesfreundlichen Gesinnungen, von welchen wir für Ew. Majestät 
beseelt sind. 

Frankfurt, 1. Sept. 1863. 

Franz Joseph. 

Johann. 

Georg Rex. 

Friedrich W., Gh. v.M. 

Bernhard, H. zu S. Ernst. 

Wilhelm, H. v. Braunschweig. 

In Vertretung: Friedrich, Erbprinzzu Anhalt. 

Fürst Günther zu Schwarzbnrg. 

Heinrich LXVU., Fürst zu Reuss j. L. 

Adolf Georg, F. z. S. L. 

Max. ^ 

Karl, Kronprinz y. Württemberg. 

Friedrich Wilhelm, Kurfürst V. Hessen. 

Lndwig, Grossherzog y. Hessen. 

Peter^ Grossherzog y. Oldenburg. 

Adolph, H. zu Nassau. 

Günther, Fürst zu Sohwarzburg -Sonders h. 

Johann^FürstzuLieohtenstein. 

Dr. Roeok, Bürgermeister der Freien Stadt Lübeck. 

Dr. Müller, Bürgermeister der Freien Stadt Frankfurt. 

Duokwitz, Bürgermeister der Freien Stadt Bremen. 

N. F. Haller, Bürgermeister der Freien Stadt Hamburg. 



No. 16. Grosshenoglich-Badifche Berichtigang des Protokolls der neunten Sitsang. 

Ich habe zu dem Zusatz-Anträge des Herzogs von Coburg zu dem 
Oldenburgischen Antrage zu Art. 14 erklärt, das« loh genannten Zusatz zwar fQr 
eine Verbesserung erachte, Mich aber doch auf Meine frühere Erklärung zu 
Art. 14 berufen müsse« 

♦) No. 1760. 



Verfassnog DeaUehlands. [FOrstentag.] \7^ 

No. 17. Grossherzoglich-BadiBche nachträgliche Erklärung zu Art. III des Entwurfes. No. 1789. 

Puralanlag. 

Zu Art. S wiederhole Ich Meine früher zu diesem Artikel gegebene Ab- ^i«^^ 
Stimmung, welche lautet : 

„Ich kann Mich dem Antrage des Herzogs von Nassau nur 
unter der Voraussetzung anschliessen , dass die berechtigten und in 
der hohen Versammlung mitanerkannten Anspräche des Grossherzog- 
thums Baden bei Feststellung des Stimmenverhältnisses in der Staaten- 
gemeinschaft genannten Antrags in einer Weise berücksichtigt 
werden , welche der Grösse und Bedeutung des Landes entspricht. 
Insofern solche Berücksichtigung noch möglich ist, wenn eine end- 
gültige Feststellung der neuen Bundesverfassung erfolgt , so behalte 
Ich Mir vor, auf die hier geltend gemachten Ansprüche dann zurück- 
zukommen. Im Uebrigen beziehe Ich Mich auf Meine zu Art. 3 
zu Protokoll gegebene Erklärung«^ 



No. 1760. 

DKDT80HK 8TAATKI. — Entwurf einer Reformacte des Deutschen Bundes, 
wie derselbe aus den Berathnngen des Fürstentages hervorgegangen 

ist. — 

[Die Abweichungen des ursprünglichen, von Oesterreich vorgelegten Entwurfes sind in 

den Anmerkungen angegeben.] 

Abschnitt I. 
Allgemeine Terffigungen« 

Artikel 1. 

Erweiterung des Bnndesxweckes. 

Die Zwecke des Deutschen Bundes sind : Wahrung der Sicherheit und No. 1760. 

^ ReioroiMle. 

Machtstellung Deutschlands nach Aussen, Wahrung der öffentlichen Ordnung im ^*^^ 
Innern , Förderung der Wohlfahrt der deutschen Nation und Vertretung ihrer 
gemeinsamen Anliegen, Schutz der Unverletzbarkeit und verfassungsmässigen 
Unabhängigkeit der einzelnen deutschen Staaten, Schutz des öffentlichen Bechts- 
zustandes in denselben , Gemeinsamkeit der Gesetzgebung im Bereiche der dem 
Bunde verfassungsmässig zugewiesenen Angelegenheiten, Erleichterung der Ein- 
führung allgemeiner deutscher Gesetze und Einrichtungen im Bereiche der gesetz- 
gebenden Gewalt der einzelnen Staaten« 

Artikel 2. 

lene Organe des Bundes. 

Die Leitung der Bnndesangelegenheiten wird von den souveränen Ftlr- 
sten nnd freien Städten Deutschlands einem aus ihrer Mitte hervorgehenden 
Directoriom übertragen. 

Ein Bnndesrath wird aus den Bevollmächtigten der Regierungen 
gebildet. 



\A(\ V>rf«i(6UDg DfaUcUands. [FUrslenlag.] 

No. 1760. Eine Versammlung der Bundesabgeordneten wird periodisch einberufen 

Reform acte, 



1. Sept. werden. 

1863. 



Eine Fürstenversammlung wird periodisch zusammentreten. 
Ein Bundesgerichtshof wird errichtet. 

Abschnitt 11. 
Dlrectorlam und Bundesratta« 

Artikels.») 

Bildung des Directorinms. 

Das Directorium des Deutschen Bundes besteht aus sechs Stimmen : 

1) aus dem Kaiser von Oesterreich, 

2) aus dem Könige von Preussen , 

3) aus dem Könige von Bayern , 

4) aus den Königen von Sachsen, Hannover, Württemberg in jähr- 
lichem Wechsel durch einen aus ihrer Mitte, insofern nicht eine andere gemein- 
schaftliche Vereinbarung unter ihnen eintritt, 

5) aus einem durch den Grossherzog von Baden , den Kurfürsten von 
Hessen , Grossherzog von Hessen , den König von Dänemark als Herzog von 
Holstein und Lauenburg, den König der Niederlande als Grossherzog von 
Luxemburg, den Herzog von Braunschweig, die Grossherzoge von Mecklenburg- 
Schwerin und Mecklenburg - Strelitz und den Herzog von Nassau zu wählenden 
Bundesmitgliede , 

6) aus einem durch den Grossherzog von Sachsen- Weimar, den Gross- 
herzog von Oldenburg, die Herzoge von Sachsen -Meiningen, Sachsen-Altenburg, 
Sachsen - Coburg - Gotha und Anhalt , die Fürsten von Schwarzburg - Sonders- 
hausen , Schwarzburg-Budolstadt , Liechtenstein , Waldeck , Beuss ältere Linie, 
Reuss jüngere Linie, Schaumburg-Lippe und Lippe, den Landgrafen von Hessen- 



1) Ursprünglicher Entwurf: «das Directorium des Deutschen Bandes besteht ans 
dem Kaiser von Oesterreich, dem Könige von Preussen, dem Könige von Bayern und zweien 
der am 8., 9. und 10. Bnndes-Armeecorps betheiligten Souveräne. ^ Letztere beide Directo- 
rialmitglieder werden in der Weise gewählt , dass diejenigen Regierungen, welche zusammen 
eines der genannten Armeecorps aufzustellen haben, aus ihrer Mitte je ein Directorialmitglied 
für eine Periode von 6 oder nach Umständen von 3 Jahren wählen, und abwechselnd in jedem 
dritten Jahre die Vertretung eines dieser Corps im Directorium ruht. ^ Die am Directorium 
betbeiligten Fürsten werden sich in der Regel durch Bevollmächtigte am Bundessitze vertreten 
lassen , es bleibt jedoch den Souveränen vorbehalten , sich bei wichtigeren Veranlassungen zu 
vereinigen , um die Befugnisse des Directoriums in Person auszuüben.* — Dazu die Anmer- 
kung : „Da die obige Bestimmung über die beiden durch Wahl zu besetzenden Stellen im 
Directorium keine Classe der deutschen Souveräne grundsätzlich von der Wahl ausschliessen 
soll , so ist erläuternd zu bemerken , dass die vorgeschlagene Tezirung auf der Unterstellung 
beruhe, es werde in Folge der noch schwebenden Verhandlungen über die Reserve-Infanterie- 
Division des Bundesheeres die Auflösung dieses Truppenkörpers und die Wiedereintheilung 
der Contingente desselben in die drei gemischten Armeecorps beschlossen werden. Für den 
Fall des Fortbestehens der Reserve-Division bleibt daher eineModiÜcation des Vorschlags vor- 
behalten. Ebenso bleibt die Frage offen , wie der Wechsel in der Besetzung jener beiden 
Stellen in dem Falle einzurichten wäre, wenn statt der gegenwärtig bestehenden drei gemisch- 
ten Corps, deren vier gebildet oder eine andere neue Eintheilung vorgezogen würde." 



VerfatKOttg DeuiAchliinds. t<^trs(«Btac.] Jg]^ 

Hombiug nod die freien Städte Lübeck , Frankfurt , Bremen und Hamburg zu N5. 1760. 

ncfonntotei 

wählenden Bundesgliede. i. Sept. 

18o3. 

Die Wahlen unter 5 und 6 geschehen auf drei Jahre und unter An wen- 
dang des im Artikel 6 der Bundesaote festgestellten Stimmverhältnisses, insofern 
nicht unter den unter 5 genannten Staaten eine andere gemeinschaftliche Verein- 
barung eintritt. 

Die Mitglieder des Directoriums werden sich in der Regel durch Be- 
vollmächtigte am Bundessitze vertreten lassen. Es bleibt ihnen jedoch vorbe- 
halten , sich bei wichtigen Veranlassungen zu vereinigen , um die Befugnisse des 
Directoriums in Person auszuüben. 

Artikel 4. 

Bildung des Bundesrathes. 

Der Bundesrath besteht aus den Bevollmächtigten der siebzehn Stim- 
men des engern Rathes der Bundesversammlung. Oesterreich und Preussen 
führen im Bundesrathe je drei Stimmen , so dass die Zahl der Stimmen sich auf 
21 erhöht« 

Die f(ir das Directorium ernannten Bevollmächtigten werden in der Re- 
gel ihre Regierungen auch im Bundesrathe vertreten« 

Artikel 5. 

Tonitx im Directorinm nnd im Bundesrathe. Art der Abstimmung. Ter- 
Untniss zu den Yollmachtgebenden Regierungen. HfllfsbeliOrden. 

Den Vorsitz im Directorium und im Bundesrathe führt Oesterreich. Im * 
Falle der Verhinderung des österreichischen Bevollmächtigten geht der Vorsitz 
auf Preussen über. 

Mit dem Vorsitze sind keine andern Befugnisse , als die zur formellen 
Erledigung der Geschäfte erforderlichen, verbunden. 

Alle Beschlüsse des Directoriums werden mit einfacher Stimmenmehr- 
heit gefasst. Bei Stimmengleichheit wird die Zahl der Bevölkerung (nach der 
Bundesmatrikel) der von jeder Stimme vertretenen Staaten, also: 1. Oester- 
reichSy 2. Preussens, 3. Bayerns, 4. der drei Königreiche, 5. der im Artikel 8 
unter 5 genannten Staaten, 6. der ebendaselbst unter 6 genannten Staaten, nach 
den sich gegenüberstehenden drei Stimmen zusammengerechnet und solchergestalt 
die Majorität entschieden. ^) 

Die Beschlüsse des Bundesrathes werden mit einfacher Stimmenmehr- 
heit gefasst, sofern nicht die nachfolgenden Artikel Ausnahmen von diesem 
Grundsatze anordnen. 

Die Directorialbevollmächtigten , sowie die Mitglieder des Bundes- 
rathes, sind an die Weisungen ihrer Regierungen gebunden. Doch sind die Re- 
gierungen und vorzugsweise die Directorialhöfe verpflichtet, ihre Bevollmächtig- 
ten mit thunlichst ausgedehnten Instructionen zu versehen , damit der Gang der 
Bundesgeschäfte durch den Verkehr zwischen den Bevollmächtigten und ihren 
Vollmachtgebern so wenig wie möglich aufgehalten werde. 



2) Der Sats: «Bei Stimmengleichheit etc. etc.** — fehlt in dem nraprüngUchen 
Entwarf. 



JQQ VerftRsnng DeDtschlands. [POrKtentag.] 

No. 1760. Die Beziehungen zwischen dem Directorinm und den einzelnen Re- 

Reromiacte, i t» 

t. Sept. gierungen werden durch deren Bevollmächtigte im Bundesrathe vermittelt. 

1883» 

Die Militärcommission ist dem Directorium untergeordnet. Als wei- 
tere Hülfsbehörden werden demselben eine Commission för Inneres und Justiz, 
eine Finanzcommission und eine Commission für Handels - und Zollsachen bei- 
gegeben. 

Directorium und Bnndesrath haben ihren Sitz zu Frankfurt am Main. 

Artikel 6. 

Allgemeiner Grandsatz, betreffend die Beftignisse des Directoriums 

nnd des Bnndesrathes. 

Die vollziehende Gewalt des Bundes wird durch das Directorium 
ausgeübt. 

Das Directorium kann sich bei Ausübung dieser Gewalt des Beiraths 
des Bnndesrathes bedienen , ist aber an dessen Beschlüsse nur in den Fällen ge- 
bunden, iiir welche die nachfolgenden Artikel dies ausdrücklich vorschreiben. 

In den Angelegenheiten der Bundesgesetzgebung vertritt das Directo- 
rium die Gesammtheit der Bundesregierungen auf Grund der Beschlüsse des 
Bnndesrathes, beziehungsweise der Fürstenversammlung. 

Artikel 7. 

Answbtige TerhUtnisse. 

Die völkerrechtliche Vertretung des Bundes in seiner Eigenschaft als 
Gesammtmacht steht dem Directorium zu. 

Der präsidirende Directorialbevollmächtigte nimmt die Beglaubigungs- 
und Abberufungsschreiben der fremden diplomatischen Agenten entgegen. Er 
vermittelt den schriftlichen und mündlichen Verkehr mit denselben auf Grund 
der Beschlüsse des Directoriums und in dessen Namen. 

Das Directorinm hat das Recht, zum Zwecke der Unterhandlung über 
Gegenstände der Bundesthätigkeit diplomatische Agenten jeden Ranges bei aus- 
wärtigen Staaten zn beglaubigen. Die Beglaubigungs- und Abberufungsschreiben 
dieser Agenten, sowie die ihnen zugehenden Instructionen werden von dem 
präsidirenden Directorialbevollmächtigten im Namen und Auftrag des Direc- 
toriums vollzogen. 

Verträge mit auswärtigen Staaten über Gegenstände der Bundesthätig- 
keit können von dem Directorium nur mit Zustimmung der Fürsten Versammlung 
oder, wenn diese nicht vereinigt ist, mit Zustimmung des Bnndesrathes ratificirt 
werden. Sofern solche Verträge den Bereich derBundesgesetzgebnng berühren, 
kann deren Ratification nur mit Vorbehalt der Zustimmung der Versammlung 
der Bundesabgeordneten erfolgen. 

Artikel 8. 

Krieg nnd Frieden. 

Dem Directorium liegt die Sorge für die äussere Sicherheit Deutsch- 
lands ob. 

Bei Gefährdung der Sicherheit des Bandes, insbesondere wenn derselbe 
oder ein einzelner Theil des Bundesgebietes mit einem feindlichen Angriffe be« 



VerfMsang Deutschlands. [Pursteniag.] 2g3 

droht ht, hat das Directorium alle durch die Umstände erforderten militärischen No. i7«o. 

Aeroraiacle, 

Yorsichts- und Vorbereitungsmassregeln anzuordnen. ') ^*^'* 

Es übt zu diesem Zwecke sämmtliche nach der Bundeskriegsverfassung 
dem Bunde zustehende Befugnisse aus. Insbesondere kommt es ihm zu, die 
Kriegsbereitschaft und Mobilmachung des Bundesheeres oder einzelner Contin- 
gente desselben zu beschliessen, fQr die rechtzeitige Instandsetzung der Bundes- 
festungen zu sorgen, den Bundesfeldherm zu ernennen, die Bildung des Haupt- 
quartiers ui^d der Heeresabtheilungen zu veranlassen, eine eigene Kriegskasse 
des Bundes zu errichten. 

Zu einer förmlichen Kriegserklärung des Bundes ist ein im Bundesrathe 
mit zwei Drittheilen der Stimmen gefasster Beschluss erforderlich. 

Ergiebt sich die Gefahr eines Elrieges zwischen einem Bundesstaate, 
welcher zugleich ausserhalb des Bundesgebietes Besitzungen hat, und einer aus- 
wärtigen Macht, so hat das Directorium den Beschluss des Bundesrathes darüber, 
ob der Bund sich am Kriege betheiligen wolle, zu veranlassen. Die Ent- 
scheidung hierüber erfolgt ebenfalls mit zwei Drittheilen der 
Stimmen. *) 

Wird das Bundesgebiet durch feindliche Streitkräfte angegriffen, so 
tritt der Stand des Bundeskrieges von selbst ein. 

Das Directorium hat das Recht, Friedensunterhandlungen einzuleiten 

* 

und zu diesem Zwecke eigne Bevollmächtigte zu ernennen und mit Instruc- 
tionen zu versehen. Es hat jedoch über die Bedingungen des Friedens die An- 
sicht des Bundesrathes zu vernehmen. Die Annahme und Bestätigung des 
Friedensvertrages kann nur auf Grund eines mit einer Stimmenmehrheit von 
zwei Drittheilen gefassten Beschlusses des Bundesrathes geschehen. 

In dem Falle des Artikels 45 der Wiener Schlussacte hat das Direc- 
torium die zur Behauptung der Neutralität des Bundes erforderlichen Massregeln 
zu beschliessen. 

In Bezug auf Streitigkeiten einzelner deutscher Staaten mit auswärtigen 
Staaten hat das Directorium die durch die Art. 86 und 37 der Wiener Schluss- 
acte der Bundesversammlung zugewiesenen Befugnisse auszuüben. 

Artikel 9. 

Innere Sicherheit. 

Die Sorge für die Aufrechthaltung der öffentlichen Ordnung und der 
Gesetzlichkeit in de^ einzelnen Bundesstaaten liegt zunächst den betreffenden 
Regierungen ob. 

Das Directorium hat jedoch auch deinerseits darüber zu wachen, dass 
der innere Friede Deutschlands nicht gefährdet werde. Treten Fälle von Ruhe- 

3) Dieser Absatz lautet in dem ursprünglichen Entwurf: „Ergiebt sich die Gefahr 
einet feindlichen Angriffes auf den Bund oder einen einzelnen Theil des Bundesgebiets , oder 
wird das europäische Gleichgewicht in einer für die Sicherheit des Bundes bedrohlichen Weise 
gefährdet, so hat das Directorium alle durch die Umstände erforderten militärischen Vorsichts- 
und Vorbereitongsmassregeln anzuordnen.** 

4} Nach dem ursprünglichen Entwurf: „mit einfacher Stimmenmehrheit.* 
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4 

No. 1760. störangen ein, so hat das Directorinm diejenigen Befugnisse auszuüben, welche 
i.Sjpi. die Art. 25 bis 28 der Wiener Schlussacte der Bundesversammlung zuweisen. ') 

Artikel 10. 

Friede und Eintracht xwischen den Bnndesgliedem. 

Das Directorium hat für die Erhaltung des Friedens und der Eintracht 
unter den Bundesgliedern Sorge zu tragen. 

Selbsthülfe zwischen Bundesgliedem ist untersagt, und jedem Versuche 
zu einer solchen hat. das Directorium Einhalt zu thun. 

Bei Streitigkeiten aller Art zwischen Bundesstaaten hat es seine Yer- 
roittelung eintreten zu lassen, und falls der Vergleichsversuch erfolglos ist, die 
Verweisung an das Bundesgericht su beschliessen. 

Artikel 11. 

Bondeggeietxgebang. 

Das Directorium übt auf Grund der Beschlüsse des Bundesrathes Namens 
der deutschen Regierungen das Recht des Vorschlags in Angelegenheiten der 
Bundesgesetzgebung aus. (Art. 20.) 

In gleicher Weise steht demselben die Initiative auch in denjenigen 
Angelegenheiten zu, in welchen die Erlassung eines gemeinsamen Gesetzes oder 
die Gründung einer gemeinsamen Einrichtung von der freien Zustimmung der 
einzelnen Staaten abhängt, die Wirksamkeit des Bundes gegenüber diesen letz- 
tem sich somit nur als eine vermittelnde darstellt. (Art. 21.) 

Der Bondesrath hat in beiden Fällen die in die Versammlung der Bun- 
desabgeordneten einzubringenden Vorlagen vorzubereiten. 

Gesetzesvorschläge, welche eine Abänderung der Bundesverfassung 
oder einen Zusatz zu derselben enthalten, oder der gesetzgebenden Gewalt des 
Bundes einen neuen, seither der Gesetzgebung der Einzelstaaten angehörigen 
Gegenstand überweisen, können im Bundesrathe nur mit Einhelligkeit 
8ämmtlicher21 Stimmen genehmigt werden. ^) 

Vorschläge, durch welche einzelnen Bundesgliedern besondere, nicht 
in den gemeinsamen Verpflichtungen Aller* begriffene Leistungen oder Ver- 
willigungen für den Bund angesonnen werden, bedürfen der freien Zustimmung 
aller betheiligten Regierungen. 

Ueber Religionsangelegenheiten findet kein Beschluss anders, als mit 
allseitiger freier Zustimmung statt. 



5) Statt des letzten Satzes dieaes Absatzes heisst es in dem ursprünglichen Entwarf: 
»Sind Ruhestörungen zu befürchten, so ist ee (das Directorium) berufen, auf deren Verhütung 
hinzuwirken. Sind Unruhen wirklich ausgebrochen, so hat es die zur WiederfaersteUmng der 
Herrschaft der Gesetze erforderlichen Massregeln zu ergreifen, wenn die betheiligte Regierung 
dies beantragt, oder wenn sie die nöthigen Mittel zur Bewältigung der Unruhen entbehrt, oder 
wenn die Unruhen sich über mehrere Bundesstaaten erstrecken.* 

6) Ursprünglicher Entwurf: »Gesetzesvorschl&gö, welche eine Abänderung der 
Bundesverfassung in sich schliessen , oder auf Kosten des Bundes eine nene organische Ein- 
richtung begründen sollen , oder der gesetzgebenden Gewalt des Bundes einen neuen seither 
der Gesetzgebung der Einzelstaaten angehörigen Gegenstand überweisen, können im Bandes- 
rath nur mit einer Mehrheit von wenigstens 17 Stiomien genehmigt werden." 
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Artikel 12. No.i7«o. 

Bnndesezecntive. < i.^s^t. 

Das Directoriam hat dafür zu sorgen, dass die Bundesgosetze, die 
Bundesbeschlüsse, die Erkenntnisse des Bundesgerichtes, die am Bunde vermit- 
telten Vergleiche, die vom Bunde übernommenen Garantien durch die betheilig- 
ten Regierungen vollzogen werden. 

Ergeben sich hierbei Hindernisse irgend einer Art, so steht es dem 
Directorium zu, das Geschäft der Vollziehung unmittelbar von Bundeswegen in 
die Hand zu nehmen. Es kann zu diesem Zwecke Commissare ernennen und 
denselben, wenn nöthig, eine angemessene Truppenzahl zur Verfügung stellen. 

Artikel 13. 

■ilitirangelegenheiten. 

Dem Directorium liegt die Handhabung der Kriegsverfassung des 
Deutschen Bundes ob. Es führt die durch diese Verfassung dem Bunde in Be- 
zug auf das Bundesheer, die Bundesfestungen und die Küstenvertheidigung über- 
wiesenen Geschäfte. Es hat sich der genauen und vollständigen Erfüllung der 
militärischen Bundesverpflichtungen in allen Bundesstaaten zu versichern, auch 
auf zweckmässige Uebereinstimmung in der Organisation des Bundesheeres hin- 
zuwirken. Es hat sein Augenmerk unausgesetzt dahin zu richten, dass das 
Heerwesen des Bundes ohne unnöthige Belastung der Bevölkerungen im Frieden, 
gekräftigt, vervollkommnet und in einem allen Anforderungen an die Wehrkraft 
Deutschlands entsprechenden Stande erhalten werde. 

Werden zu diesem Zwecke neue gesetzliche Bestimmungen, organische 
Vorschriften oder Aenderungen der Bnndeskriegsverfassung erforderlich, so hat 
das Directorium dieselben im Bundesrathe in Anregung zu bringen. 

Bedarf das Directorium in den Fällen der Art. 9, 10 und 12 der un- 
mittelbaren Verfügung über militärische Mittel, so hat es die Stellung der für 
den jedesmaligen Zweck am meisten geeigneten Truppenkörper zum Bundes- 
dienste zu beschliessen. 

Ist der Zweck dieser Massregel erreicht, so hat die Verwendung zum 
Bundesdienste wieder aufzuhören. 

Die Kosten der Verwendung von Truppen im Bundesdienste hat der 
Bund, vorbehaltlich aller gesetzlich begründeten Ersatz Verbindlichkeiten, vor- 
schussweise zu bestreiten. 

Die im Bundesdienste stehenden Truppen tragen die Abzeichen 
des Bundes. 

Während gemeinsamer Uebungen, überhaupt während jedec Vereinigung 
der Contingente mehrer Bundesstaaten werden gleichfalls diese Abzeichen getragen. 

Artikel 14. 

Bnndesflnanxen. 

Das Directorium lässt die ans den Matricularbeiträgen der einzelnen 
Staaten gebildete Bundeskasse verwalten. 

Es lässt von drei zu drei Jahren nach eingeholter Zustimmung des 
Bundesrathes den Voranschlag der ordentlichen und ausserordentlichen Bundes* 

12* 
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No. 1760. auslagen aufstellen und der Versammlung der Bundesabgeordneten zur Ge- 

Reformacte, 

1. Sept. nehmigung vorlegen. 

Es lässt die von der Versammlung der Bundesabgeordneten genehmigten 
Matricularumlagen ausschreiben. 7) 

Kommt in Betreff des Voranschlags eine Einigung mit der Versamm- 
lung der Bundesabgeordneten nicht zu Stande, so ist bis zu einer Verständigung 
der Voranschlag der vorhergehenden Periode massgebend, insofern die darin 
enthaltenen Ausgaben nicht ausdrücklich nur für einen vorübergehenden, bereits 
erreichten Zweck bestimmt sind. ^) 

Zur Deckung unvorhergesehener Bundesausgaben kann das Directorium 
mit Genehmigung*des Bundesrathes und der Versammlung der Bundesabgeord- 
neten, oder wenn letztere nicht vereinigt ist, unter Vorbehalt der Rechtfertigung 
vor derselben, ausserordentliche Matricularumlagen ausschreiben. 

Es lässt den Rechenschaftsbericht über die abgelaufene dreijährige 
Periode des Bundeshaushalts der Versammlung der Bundesabgeordneten vorlegen. 

Artikel 15. 

Terhältniss xnr Tersammliing der Biudesabgeordneten. 

Dem Directorium steht die Einberufung, Eröffnung, Vertagung, Auf- 
lösung, Schliessung der Versammlung der Bundesabgeordneten zu. 

Zur Einberufung ausserordentlicher Sitzungen derselben bedarf dasselbe 
jedoch der Zustimmung des Bundesrathes. 

Das Directorium hat von der Versammlang der Abgeordneten die Ge- 
sammtheit der Bundesregierungen zu vertreten, insbesondere wird es die vom 
Bundesrathe genehmigten Gesetzosentwürfe und sonstige Vorlagen einbringen 
und für die darüber in der Abgeordnetenversammlung zu eröffnende Verhandlung 
geeigneten Falles Commissare ernennen. Es ist berechtigt, der Versammlung 
der Abgeordneten Mittheilungen über allgemeine Bundesangelegenheiten zugehen 
zu lassen, und deren Ansicht darüber einzuholen. 

Nach dem Schlüsse der Session der Abgeordnetenversammlung wird es 
die Ergebnisse der Verhandlungen derselben der Schlussfassung der Fürsten- 
versammlung unterziehen, oder, falls eine Solche ausnahmsweise nicht stattfinden 
sollte, die Schlussfassung im Bundesrathe veranlassen. 

Abschnitt m. 
Die Tersammlaiig der Bandesabgeordiieten« 

Artikel 16. 

Znsammensetrang der Tersammlimg. 

Die Versammlung der Bundesabgeordneten geht durch Delegation aus 
den Vertretungskörpern der einzelnen deutschen Staaten hervor. 

Sie besteht, aus 302 von diesen Körpern gewählten Mitgliedern. ') 

7) Ursprünglicher Entwarf: „anstheilen." 

8) Dieser Absatz fehlt in dem arsprünglicben Entwurf. 

9) Nach dem ursprünglichen Entwurf nur 300, indem Hessen-Homburg, als 
keine Landesvertretung besitzend, übergangen, und Hamburg nur mit 1 Stimme be- 
dacht war. 
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Oesterreich entsendet zum Bunde 75 vom Reichsrathe aus der Zahl No. 1760. 

Reformacle, 

seiner, den deutschen Bundesländern angehörigen Mitglieder, oder aus den Mit- i. Sept. 
gliedern der Landtage des Bundesgebietes gewählte Abgeordnete. 

Preussen entsendet 75 Abgeordnete aus der Zahl der Vertreter der 
deutschen Bundeslande im preussischen Landtage. 

Bayern entsendet 27 Abgeordnete, Sachsen, Hannover, Württemberg 
entsenden je 15, Baden t2, Kurhessen 9, Grossherzogthum Hessen 9, Holstein 
und Lauenburg 5, Luxemburg und Limburg 4, Braunschweig 3, Mecklenburg- 
Schwerin und Mecklenburg-Strelitz zusammen 6, Nassau 4, Sachsen- Weimar 3, 
Sachsen-Meiningen, Sachseif- Altenburg und Sachsen -Coburg -Gotha je 2, Ol- 
denburg 3, Anhalt 2, Schwarzburg-Sondershausen, Schwafzburg-Rudolstadt, 
Liechtenstein, Waldeck, Reuss ältere Linie und Reuss jüngere Linie, Schaum- 
burg-Lippe, Lippe, Hessen-Homburg je 1, die freien Städte Lübeck, Frankfurt, 
Bremen je 1, Hamburg 2 Abgeordnete und zwar alle diese Staaten aus der 
Mitte ihrer Vertretungskörper. 

In denjenigen Staaten, in welchen das Zweikammersystem besteht, 
wählt die Erste Kammer ein Drittheil, die Zweite Kammer zwei Drittheile der 
Bundesabgeordneten. Wo die Abgeordnetenzahl nicht durch 3 theilbar ist, 
wird die betreffende Regierung bestimmen, wie die Zahl der Vertreter % unter 
beiden Kammern zu vertheilen sei. 

Artikel 17. 

Nihere Bestimmangen Aber die Irt der Bildung der Tersammlimg. 

Die Wahl der Bundesabgeordneten erfolgt in jedem Staate sogleich 
nach dem Zusammentritte der betreffenden Landesvertretung. Sie erfolgt für 
die Dauer des Mandats der wählenden Körperschaft, bleibt jedoch nach Ab- 
lauf dieses Mandats, oder nach Auflösung der wählenden Körperschaft bis zur 
erfolgten Neuwahl der nächstfolgenden Versammlung wirksam. 

Die persönliche Fähigkeit zur Mitgliedschaft der wählenden Körper- 
schaft entscheidet zugleich über die persönliche Fähigkeit zur Mitgliedschaft der 
Versammlung der Bundesabgeordneten. 

Für je drei Bundesabgeordnete wird ein Ersatzmann gewählt. Die- 
jenigen Wahlkörperschaften, die weniger als 3 Bundesabgeordnete zu ernennen 
haben, wählen je einen Ersatzmann. 

Die Landesvertretungen der Einzelstaaten können ihre Abgeordneten 
zum Bunde nicht an Instructionen binden. 

Die Bundesabgeordneten beziehen gleichmässige Tagegelder und Reise- 
entschädigungen aus der Bundeskasse. 

Artikel 18. 

Einbemfting, Tertagnng, AnflOsnog der Teraammliug. 

Die Versammlung der Bundesabgeordneten wird regelmässig in jedem 
dritten Jahre im Monat Mai nach Frankfurt a. M. einberufen. Sie kann vom 
Directorium mit Zustimmung des Bundesrathes jederzeit zu einer ausserordent- 
lichen Sitzung einberufen werden. 

Eine Vertagung der Versammlung kann vom Directorium höchstens 
für eine Zeit von zwei Monaten ausgesprochen werden. Durch eigenen Be- 
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No. 1760. schluss kann sich die Versammlung höchstens auf acht Tage vertagen. Im Falle 

Refomacle, 

1. Sept. einer Auflösung der Versammlung wird das Directorium unverzüglich die 
Bundesregierungen auffordern, die Neuwahlen so bald als thunlich vornehmen 
zu lassen. Sobald die Neuwahlen erfolgt sind, wird das Directorium zur Wieder- 
einberufung der Versammlung schreiten. 

Die Regierungen werden in der Regel dafür sorgen, dass die Stände- 
kammem der einzelnen Staaten nicht gleichzeitig mit der Versammlung der 
Bundesabgeordneten tagen. 

Artikel 19. 

Innere Einrichtiug der Tersadimlong. 

Die Versammlung der Bundesabgeordneten wählt ihren Präsidenten, 
ihre Vicepräsidenten und SchriftHihrer. ^ 

Die Sitzungen der Versammlung sind öffentlich. Die Geschäftsordnung 
wird bestimmen, unter welchen Bedingungen vertrauliche Sitzungen stattfinden 
können. 

Die Versammlung prüft die Vollmachton ihrer Mitglieder und ent- 
scheidet über die Zulassung derselben. 

Zur Beschlussfahigkeit der Versammlung ist die Anwesenheit von we- 
nigstens zwei Drittheilen der Mitglieder erforderlich. Die Beschlüsse werden 
mit einfacher Stimmenmehrheit gefasst, sofern nicht die nachfolgenden Artikel 
Ausnahmen von diesem Grundsatze anordnen. 

Die Versammlung wird mit Genehmigung dea Directoriums ihre Ge- 
schäftsordnung feststellen. 

• Artikel 20. 

BescUiessende Beftigniss der Tersamminng. 

Der Versammlung der Bundesabgeordneten steht das Recht beschlies- 
sender Mitwirkung zur Ausübung der gesetzgebenden Gewalt des Deutschen 
Bundes zu. 



10) Ursprünglicher Entwurf: „der Versammlnng der Bnndetabgeordneten steht 
das Recht beschliessender Bditwirkong zur Ausübung der gesetzgebenden Gewalt des Deutschen 
Bundes zu. ^ Die gesetzgebende Gewalt des Bundes erstreckt sich : 

1 ) auf Abänderungen der Bundesverfassung, 

i) auf die bestehenden oder neu zu errichtenden organischen Einrichtungen des 
Bundes, 

3) auf den Bundeshaushalt, 

4) auf Feststellung allgemeiner Grundzüge für die Gesetzgebung derEinzelstaaten, 
über die Angelegenheiten der Presse und der Vereine , über literarisches und 
künstlerisches Eigenthumsrecht , über Heimathsrecht , Ansässigmachung und 
allgemeines deutsches Bürgerrecht , über gegenseitige Vollstreckung rechtskräf- 
tiger Erkenntnisse, über Auswanderungen, sowie über diejenigen Gegen- 
stande von gemeinsamem Interesse, deren allgemeine Regelung etwa künftig der 
gesetzgebenden Gewalt des Bundes durch verfassungsmässige Beschlüsse des 
Directoriums (Art. 11) und der Abgeordneten Versammlung würde übertragen 
werden, 

Gesetzesvorschläge, welche eine Abänderung der Bundesverfassung in sich schlies- 
sen, oder eine neue organische Einrichtung auf Kosten des Bundes begründen sollen oder der 
gesetzgebenden Grewalt des Bundes einen neuen, seither der Gesetzgebung der einzelnen 
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Die gesetzgebende Grewalt des Bundes erstreckt sich : No. 1760. 

Refornaote, 

1) Auf Abänderungen der Bundesverfassung und Zusätze zu derselben. 1. Sept. . 

2) Auf den Bundeshaushalt. 

3) Auf Feststellung allgemeiner Grundzüge für die Gesetzgebung der 
Einzelstaaten, über die Angelegenheiten der Presse und der Vereine, 
über literarisches und künstlerisches Eigenthumsrecht, über Heimath- 
recht, Ansässigmachung und allgemeines deutsches Bürgerrecht, über 
gegenseitige Vollstreckung rechtskräftiger Erkenntnisse , über Aus- 
wanderungen, sowie über diejenigen Gegenstände von gemeinsamem 
Interesse, deren allgemeine Regelung etwa künftig der gesetzgeben- 
den Gewalt des Bundes durch verfassungsmässige Beschlüsse des 
Direqtoriums (Art. 11) und der Abgeordnetenversammlung würde 
übertragen werden. 

Gesetzesvorschläge, welche eine Abändecung der Bundesverfassung oder 
einen Zusatz zu derselben enthalten, oder der gesetzgebenden Gewalt des Bundes 
einen neuen, seither der Gesetzgebung der Einzelstaaten angehörigen Gegenstand 
überweisen , können in der Versammlung der Bundesabgeordneten nur mit einer 
Mehrheit von wenigstens drei Viertheilen der Stimmen angenommen 
werden. 

Wie das Directorium , so besitzt auch die Abgeordnetenversammlung 
das Recht, Bundesgesetze in Vorschlag zu bringen. 

Betreffen solche Vorschläge eine Abänderung der Bundcsverfassung oder 
einen Zusatz zu derselben oder die Ueberweisung eines neuen , seither der Ge- 
setzgebung der Einzelstaaten angehörigen Gegenstandes an die gesetzgebende 
Gewalt des Bundes , so können sie von der Abgeordneten Versammlung nur mit 
einer Mehrheit von wenigstens drei Vicrtheilen der Stimmen beschlossen 
werden. 

Artikel 21. 

Berathende und vennittelnde Beftigrniss der Tersammlong. 

Die Versammlung der Bundesabgeordneten ist gleich dem Directorium 
berechtigt, in Angelegenheiten, welche dem Bereiche der gesetzgebenden Gewalt 
des Bundes nicht zugewiesen sind, die Einführung gemeinsamer Gesetze oder 
Einrichtungen auf dem Wege freier Vereinbarung in Antrag zu bringen. 

Um in den einzelnen Staaten zur Ausführung gelangen zu können , be- 
dürfen jedoch die in Angelegenheiten solcher Art von der Abgeordneten Versamm- 
lung gefassten Beschlüsse der Zustimmung der betreffenden Regierungen und\ 
Vertretungen. (Art. 25.) 

Artikel 22. 

Recht der Torstellnng lud der Beschwerde. 

In allen Angelegenheiten des Bundes steht der Versammlung der Bun- 
desabgeordneten das Recht der Vorstellung und der Beschwerde zu. 



Staaten angehörigen Gegenstiind überweisen , können in der Versammlung der Bandesabge- 
ordneten nur mit einer Mehrheit von wenigstens Vi der Stimmen angenommen werden. ^ Wie 
das Directorinm , so besitzt anch die Abgeordnetenversanunlnng das Recht, Bundesgesetze in 
Vorschlag zu bringen." 
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N-. "60. Abschnitt IV. 

ReronBacte, 

\^l^' Die FursteiiTersamnilniis* 

Artikel 23. 

Emrichtang der Ffintenversammliug. 

In der Regel wird nach dem Schlüsse der ordentlichen oder ausseror- 
dentlichen Sitzung der Versammlungen der Bundesabgeordneten eine Versammlung 
der souveränen Fürsten und der obersten Magistrate der freien Städte Deutsch- 
lands sich vereinigen. 

Der Kaiser von Oesterreich und der König von Preusaen gemeinschaft- 
lich erlassen die Einladungen zur Forsten Versammlung. 

Die nicht persönlich erscheinenden Souveräne können sich durch einen 
Prinzen ihres oder eines andern regierenden deutschen Hauses als Alter Ego 
vertreten lassen. ^') 

Artikel 24. 

Stimm - Ordnung. 

Die Verhandlungen der Fürstenversammlung tragen den Charakter freier 
Berathung und Verständigung zwischen unabhängigen und gleichberechtigten 
Souveränen an sich. Deutschlands Fürsten und freie Städte sind jedoch über- 
eingekommen , die für die Beschlüsse des Bundesrathes geltende Stimmordnung 
in der Art auch unter sich in Anwendung zu bringen , dass ein Beschlnss der 
Fürsten Versammlung nicht aufgehalten werden kann, wenn die bejahenden Stim- 
men das im Bundesrathe je nach der Natur des Gregenstandes vorgeschriebene 
Stimmverhältniss erreichen. 

Artikel 25. 

Gegenstlnde der Beschlflsse der Fflrstenversammlnng. 

Die Fürstenversammlung nimmt die ihr durch das Directorium unter- 
legten Ergebnisse der Verhandlungen der Abgeordneten Versammlung in Erwä- 
gung- 
Sie fasst die endgültigen Beschlüsse über diejenigen Anträge der Ver- 
sammlung der Bundesabgeordneten , welche nicht der Zustimmung der Vertre- 
tungskörper in den einzelnen Staaten bedürfen. 

Sie lässt die mit ihrer Sanction versehenen Bundesgesetze sowohl durch 
das Directorium als in den einzelnen Staaten verkündigen. 

Sie pflegt Berathung wegen thuulichster Förderung der AusHihrüng über 
diejenigen Anträge der Versammlung der Bundesabgeordneten , über welche der 
endgültige Beschluss den verfassungsmässigen Gewalten der einzelnen Staaten zu- 
steht. (Art. 11 u. 21.) 

Sie prüf); die Vorstellungen und Beschwerden der Versammlung der 
Abgeordneten in allgemeinen Bundesangelegenheiten und lässt dem Directorium 
die betreffenden Entschliessungen zugehen. 



n) Der letzte Satz dieses Artikels in dem nrsp^nglichen Entwurf: »Zwei Ver- 
tretern der deutschen Standesherren wird in der Fürstenversammlung ein Antbeil an einer 
Cnriatstimme (anstatt des erloschenen Antheils der beiden HohenzoUem) zugestanden** — ist 
in Wegfall gekommen. 
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Sie kann alle für das Gesammtvaterland wichtigen Angelegenheiten in No. i760. 

Reformacte, 

den Kreis ihrer Berathung ziehen. i. Sept 

Ueber folgende Gegenstände : 

Aufnahme nener Mitglieder in den Bund, 

Aenderung des Stimm Verhältnisses im Bunde bei verändertem Besitz. 
Stande der Bundesglieder, 
steht die Schlussfassung ausschliesslich der Fürstenversammlung zu. 

Abschnitt V. 
Das Buiidesgerleht« 

Artikel 26. 

Doppelte Eigenschaft des Bondesgericlites. 

Das Bundesgericht entscheidet, im Namen des Deutschen Bundes, theils 
in richterlicher, theils in schiedsrichterlicher Eigenschaft. 

Artikel 27. 

Ricbterliche Wirksamkeit des Bandesgerichtes. 

Das Bundesgericht in seiner richterlichen Eigenschaft kann angerufen 
werden : 

1) von Bundesregierungen oder von Privatpersonen gegen den Deutschen 
Bund, wenn erstere gegen letzteren Ansprüche aus privatrechtlichen 
Titeln erheben , und ein besonderer Gerichtsstand hierwegen nicht 
begründet ist ; 

2) von Privatpersonen gegen mehrere Bundesglieder , wenn bestritten 
ist, welche der letztem eine Forderung der ersteren zu befriedigen habe; 

3) von Privatpersonen gegen^^) die Civilliste oder den Staats- 
fiscus eines einzelnen Bundesstaates , wenn wegen der be- 
haupteten , auf privatrechtlichen Titeln beruhenden Forde- 
rung in der Verfassung oder Gesetzgebung des betreffenden 
Staates kein Gerichtsstand begründet ist ; 

4) von Privatpersonen behufs der Eröffnung des Rechtsweges gegen 
eine einzelne Bundesregierung , wenn erstere auf Grund der Verfas- 
sung und der bestehenden Gesetze des Landes und nach Erschöpfung 
der landesgesetzlichen Mittel der Abhülfe , über Verweigerung oder 
Hemmung der Rechtspflege Beschwerde führen ; 

5) von Bundesregierungen gegen andere Bundesregierungen , wenn der 
klagende Theil Befriedigung einer Geldforderung oder Erfüllung 
eines, privatrechtliche Leistungen betreffenden Vertrages oder Schad- 
loshaltung wegen Nichterfüllung eines solchen Vertrages verlangt; 

6) in denjenigen Fällen , für welche dem Bundesgerichte , mit Zustim- 
mung des Directoriums und des Bundesrathes , durch die Verfassung 
oder Gesetzgebung eines Einzelstaates eine richterliche Gewalt be- 
sonders übertragen werden sollte ; 

endlich tritt 
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12) In dem ursprünglichen Entwarf wird hier vor der Civilliste ausdrücklich noch 
nder Souverän« erwähnt. 
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No. 1760. 7) in Fällen , wo es sich zwischen zwei oder mehrern Mitgliedern des 

Rerornacle, 

1. Sept Bundes um den vorläufigen Schutz des jüngsten Besitzstandes handelt, 

das Bandesgericht an die Stelle des nach Art. 20 der Wiener Schluss- 
acte zu bezeichnenden obersten Gerichtshofes. 

Artikel 28. 

Schiedsrichterliche Wirksamkeit des Bandesgerichtes. 

Der schiedsrichterlichen Entscheidung des Bundesgerichtes werden vom 
Directorium nach vergeblich versuchter Yermittelung , auf Verlangen des einen 
oder des anderen der streitenden Theile überwiesen : 

1) allenichtzu der im Artikel 27 unter 5 erwähnten Kategorie gehörigen 
Streitigkeiten zwischen Mitgliedern des Bundes ; 

2) Streitigkeiten zwischen Mitgliedern regierender deutscher \ 
Familien über Thronfolge, Regentschaft, Regierungsfähigkeit , Vor- J d 
mundschaft, sowie über Ansprüche an das Hausfidcicommiss , insofern I .2 7i 
nicht über das Verfahren in dergleichen Streitigkeiten und deren Ent- / E S 
Scheidung durch die Verfassung des betreffenden Landes, Hausgesetze 1 ^ 
oder Verträge besondere Bestimmungen getroffen sind ; ) 

3) Streitigkeiten zwischen der Regierung eines Bundesstaates und ein- 
zelnen Berechtigten, Corporationen oder ganzen Klassen, wenn dieselben wegen 
Verletzung der ihnen durch die Bundesverfassung (Art. 18 bis 18 der Bundes- 
acte) gewährleisteten Rechte Klage führen; 

soweit das betreffende Rechtsverhältniss nicht vor dem I.Januar 1863 
durch Bundesbeschluss oder durch die einschlägige Landesgesetzgebung geregelt ist. 

4) Streitigkeiten zwischen der Regierung und der Landes Vertretung 
eines Bundesstaates über Auslegung oder Anwendung der Landesverfassung, so- 
fern zur Austragung solcher Streitigkeiten nicht schon anderweitig Mittel und 
Wege gesetzlich vorgeschrieben sind, oder dieselben nicht zur Anwendung gebracht 

werden können. 

Artikel 29. 

Sonstige Aufgaben des Bnndesgerichtes. 

Damit in der Anwendung gemeinsamer deutscher Gesetze über Civil- 
oder Strafrecht die möglichste Gleichartigkeit bestehe , ist das Bundesgericht be- 
rufen ^ in Fällen, wo sich bezüglich dieser Anwendung in der Rechtsprechung 
der obersten Gerichtshöfe der Bundesstaaten Verschiedenheiten ergeben, das 
Directorium, behufs der weiter erforderlichen Veranlassung, auf das Bedürfniss 
einer authentischen Auslegung oder gesetzlichen Regelung aufmerksam zu 
machen. 

Das Bundesgericht hat dem Directorium auf Erfordern rechtliche Gut- 
achten zu erstatten, insofern es sich nicht um Fälle handelt, in welchen das 
Bundesgericht demnächst selbst zuständig werden kann. 

Artikel SO. 

Besondere Bestimmnngen. 

Wo keine besonderen Entscheidungsnormen vorhanden sind , hat das 
Bundesgericht nach den in Rechtsstreitigkeiten derselben Art vormals von den 
Reichsgerichten subsidiarisch befolgten Rechtsquellen , insofern solche auf die 
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jetzigen Verhältnisse der Bundosglio«ler und auf die Streitsachen selbst noch No. 1760. 

Rerormacle, 

anwendbar sind, zu erkennen. i. Sepi. 

1868. 

Streitigkeiten oder Beschwerden, welche bereits vorErrichtnng des Bun- 
desgerichtes durch einen Bundesbeschluss endgültig erledigt worden sind, können 
nicht vop Neuem vor dem Bundesgerichte angebracht werden. 

Gegenwärtig in anerkannter Wirksamkeit stehende Verfassungen können 
durch Klagführung bei dem Bundesgerichte nicht angefochten werden.*') 

Artikel 31. 

Zasammeosetziingr des Bandesgerichts. 

Das Bundesgei^icht besteht aus einem. Präsidenten, zwei Vicefrüsidenten 
und zwölf ordentlichen Beisitzern. Für die schiedsrichterliche Entscheidung in 
StrafTdllen zwischen Regierung und Ständen eines Bundesstaates (Art. 28 unter 
4) wird das Bundesgericht durch zwölf ordentliche Beisitzer verstärkt. 

Zwölf ordentliche Mitglieder des Bu ndesgerichts werden von den Regierungen 
aus den Mitgliedern der obersten Gerichtshöfe ernannt. Oesterreicli undPreussen er- 
nennen je zwei, Bayern einen, dio folgenden 14 Stimmendes Bundesrathes in einem der 
Reihenfolge der Stimmordnung entsprechenden Wechsel sieben ordentliche Beisitzer. 

Drei ordentliche Befsitzer des Bundesgerichts ernennt das Directorium 
mit Zustimmung des Bundesrathes aus der Zahl der ordentlichen öffentlichen 
Rechtsichrer an den deutschen Hochschulen. 

Das Directorium ernennt femer mit Zustimmung des Bundesrathes aus 
der Mitte der fünfzehn ordentlichen Mitglieder des Bundesgerichts den Präsidenten 
und die beiden Vicepräsidenten. 

Alle diese Ernennungen erfolgen auf Lebensdauer. 

Die zwölf ausserordentlichen Mitglieder des Bundesgerichtes werden von 
den Regierungen auf Vorschlag und aus der Mitte der Ständeversammlungen auf zwölf 
Jahr ernannt. Die Ernennungen geschehen durch dieselben Regierungen, beziehent- 
lich in derselben Reihenfolge, wie die Emonnungon der ordentlichen Beisitzer. 

Wo zwei Kammern einen Bundesrichter zu bezeichnen haben, wechselt 
in Ermangelung eines Einverständnisses das Recht des Vorschlags zwischen den- 
selben, wobei das Loos den Anfang zu bestimmen hat. 

Sollte sich demnächst das Bedürfniss einer Vermehrung der Mitgliederzahl 
des Bundesgerichts herausstellen, so kann das Directorium, mit Zustimmung des Bun- 
desrathes, eine solche Vermehrung beschliossen. Die Zahl der ausserordentlichen Bei- 
sitzer muss alsdann in gleichem Verhältnisse, wie die der ordentlichen erhöht werden. 

Das Bundesgericht hat seinen Sitz zu Frankfurt a. M. Die ordentlichen 
Mitglieder müssen am Sitze des Bundesgerichts wohnen. 

Die Kanzleibeamten des Bundesgerichts werden auf dessen Vorschlag 
von dem Directorium ernannt. 

Die Aufstellung einer Bundesanwaltschaft bleibt vorbehalten. 

Artikel 32. 

Gnindxflge der Terfassung des Bandesgerichts. 

Das Bnndesgericht wird in mehrere Senate eingetheilt werden, damit 
eine zweckmässige Vertheilung der Geschäfte in Senats- und in Plenarsitzungen 

13) Der letzte Absatz dieses Artikels fehlt in dem ursprünglichen Entwurf. 
SlatUarcbir VIII. IMS. 13 
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No. 1760. Stattfinde und in den zur richterlichen Entscheidung des Bundesgerichts gehörigen 

Reformacte, 

1. Sept. Fällen (Art. 27) ein Instanzenzug hergestellt werde. 

Die schiedsrichterlichen Entscheidungen des Bundesgerichtes (Art. 28) 
erfolgen in ordentlicher, und wenn sie Streitigkeiten zwischen Regierung und 
Ständen eines Bundesstaates betreffen , in ausserordentlicher Plenarsitzung , zu 
welcher letztern der Präsident die sämmtlichen ordentlichen und ausserordentlichen 
Beisitzer einberuft. 

Die in den gesetzlichen Formen gefällten Schiedssprüche unterliegen 
keiner weitem Berufung und sind sofort Tollziehbar. 

Artikel 33. 

Unabhingige Stellung des Bnndesgerichts. 

Die ordentlichen Mitglieder des Bundesgerichts werden für den Bund 
in Eid und Pflicht genommen und vom Bunde aus der Matricularkasse besoldet. 
Sie können nach ihrer Ernennung weder Geldabzüge noch Ehrenauszeichnungen 
von einem einzelnen Bundesgliede erhalten. Gegen ihren Willen können sie nur 
durch einen Spruch des Bundesgerichtes selbst von ihrem Amte entlassen werden. 
Nach erreichtem 70. Lebensjahre kann das Directorium sie mit vollem Gehalte 
in den Ruhestand versetzen. 

Die ausserordentlichen Mitglieder des Bundesgerichts, zur Ausübung 
ihres Amtes einberufen, werden gleichfalls für den Bund in Eid und Pflicht ge- 
nommen und erhalten vom Bunde Reiseentschädigungen und Functionsgebühren 
aus der Matricularkasse. 

Ein Reglement wird die betreffenden Gehalte und Gebühren feststellen. 

Artikel 34. 

Bnndesgerichtsstatnt 

Die nähern Bestimmungen über die Verfassung des Bundesgerichtes, 
sowie über das Verfahren vor demselben werden durch ein Statut getroffen werden, 
welches das Bundesgericht zu entwerfen und dem Directorium zur weitem Ver- 
anlassung vorzulegen haben wird. 

Artikel 35. 

Wegfall der fiHhern gerichtlichen Bandeseinrichtungen. 

Mit Einführung des Bundesgerichts kommen die seitherigen Bestimmungen 
über Austrägalinstanz, beziehentlich das Bundesschiedsgericht, auch die Competenz 
der Bundesversammlung in den im Artikel 29 der Wiener Schlussacte bezeichneten 
Fällen und der Bundesbeschluss vom 15. September 1842 in Wegfall. Dagegen 
bewendet es auch fernerhin bei Art 24 der Schlussacte. 

Sehluss - Bestlmmuug. 

Artikel 36. 
Die bestehenden Bundesgesetze behalten ihre Kraft und Gültigkeit, soweit 
sie nicht durch die vorstehenden Bestimmungen abgeändert werden. 
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No. 1761. 

ÖSTERREICH- — Promemoria, den weitern Gang der Conferenzverhand- 
langen betreffend, von dem Grafen Rechberg den Ministern etc. der in 
Frankfurt vereinigten Mitglieder den FürstentageB übergeben mit 

einem Anschreiben vom 21. August 18153. •) — 

Die Conferenz der Souveräne und Freien Städte Deutschlands hat in No. 17M. 
ihrer ersten Sitzung mit der erfreulichsten Uebereinstimmung den Beschluss 21. Aug. 

1863 

gofasst, den von Sr. M. dem Kaiser von Oesterreich vorgelegten „Entwurf einer 
Reformacte des Deutschen Bundes" ihren Berathungen zu Grunde zu logen. 
Fussend auf diesem Beschlüsse, dürfte die Fürsten-Conferenz nunmehr das weitere 
Verfahren festzustellen wünschen , durch welches ein baldiger Abschluss ihrer 
Verhandlungen am zweckmässigsten gefördert werden könnte. 

Wie in der erwähnten Sitzung von mehreren der Hohen Theilnehmer 
ausdrücklich hervorgehoben wurde, wollte mit der Annalime des gedachten Ent- 
wurfes als einer geeigneten Berathungsgrundlage nicht etwa auch schon die 
Genehmigung der einzelnen Bestimmungen desselben ausgesprochen werden. 
S. M. der Kaiser geben Sich hiervon volle Rechenschaft, hoffen Sich aber 
andererseits mit der Auffassung Allerhöchst Ihrer Bundesgenossen zu begegnen, 
wenn Sie glauben , aus der Thatsache der allseitig bekundeten Geneigtheit , das 
Reformwerk auf der Basis jenes Entwurfes zu Stande zu bringen, eine doppelte 
Folgerung ableiten zu können. Einmal scheint nämlich Sr. M. die Voraus- 
setzung gerechtfertigt zu sein , dass die Bedenken , welche etwa gegen einzelne 
Vorschläge des Entwurfs von der einen oder der andern Seite gehegt werden 
sollten , sich nicht gegen das System und die leitenden Gedanken , auf welchen 
seine Construction beruht, richten, somit auch nicht Anlass zu solchen Aendernngs- 
anträgen bieten konnten , die den Entwurf in seinen wesentlichen Theilen und 
in dem nothwendigen Zusammenhange seiner wichtigeren Verfügungen alteriren 
würden. Zweitens halten S. M. Sich überzeugt, dass, wenn eine allseitige 
Einigung über Abänderungen des Entwurfs nicht erreicht werden könnte , die 
Annahme des letztern , selbst in seiner unveränderten Fassung , der erhabenen 
Versammlung jedenfalls erwünschter sein würde , als ein Zersplittern und Aus- 
einandergehen der Meinungen und ein resultatloses Ende der Verhandlungen. 

Ausgehend von diesem Gesichtspunkte und ferner erwägend , dass es 
weder nöthig noch erwünscht sein dürfte , die Berathung der im Detail etwa 
vorzuschlagenden Modificationen den Fürsten in Person vorzubehalten und da- 
durch den Aufenthalt in Frankfurt über Gebühr zu verlängern , neigen S. M. 
der Kaiser in Bezug auf das weiter einzuhaltende Verfahren Sich zu der Ansicht, 
dass die Fürsten conferenz die Berathung der Reformacte nunmehr den hier 
anwesenden Ministem überweisen könnte, sofern dies mit der Massgabe 
geschehe, dass es in allen denjenigen Punkten, in welchen nach reiflicher 
gemeinsamer Prüfung der Aenderungsauträge nicht ein anderweitiges Ein- 



*) Vergl. das Protokoll der dritten Sitzung des Fürstentages. 
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x*r*tixidiiif»ft zu Stande k&me, bei der Fassang der allseitig aDgenommenen 
B^TMihuntr^rrrundlüge sein Beweuden zu behalten hatte. 

Einzig und allein aof diese Weise scheint Sr. M. dem Kaiser der drei- 
fache Zweck erreicht werden zo können : 

eine Rundliche und geschäftsmässige Deliberation aber alle zu Zweifeln 
oder Aendeningsanträgen Anlass gebende Ponkte des Refomiplans zu er- 
möglichen, — 

eine nach der Ansicht des KalJBers vollkommen unerlässliche Garantie 
daftir zu gewinnen, dass diese Berathung den Zweck eines auf der Basis des 
vorgelegten Entwurfs herzustellenden Eünverständnisses nicht verfehlen werde, 
— und 

die persönlichen Conferenzen der Hohen Souveräne sofort zu einem 
befriedigenden Abschlüsse zu bringen. — 

Eine weitere Vereinfachung des Geschäftes könnte nach Sr. M. Erachten 
dadurch erreicht werden, dass einige Hauptbestimmungen des Entwurfs, für 
deren Annahme sich vielleicht bereits eine allgemeine Geneigtheit in der Mitte 
der versammelten Furzten ausgesprochen hat, von der Furstenconferenz nicht 
nur im Grundsatze, sondern auch dem Wortlaute nach genehmigt, sonach 
in den Ministerconferenzen als bereits feststehend keiner weiteren Discussion 
unterzogen wQrden. 

S. K. M. geben anhoim , ob nicht unter den Bestimmungen des Ent- 
wurfs namentlich 

Art. 2.-4.-5 al. 1—3. — 6. — 14 al. 2, 4 und 5. — 16. — 
18 al. 1. — 20-22. — 23 al. 1. — 24. — 26. — 36. 
von der erhabenen Versammlung geeignet gefunden werden könnten, unverändert 
angenommen zu werden. Solchenfalls würde den Ministern nur die Aufgabe 
bleiben , die hier nicht genannten Artikel des Entwurfs zu revidiren und nach 
Prüfung der zur Vorlage kommenden Aenderungsan träge vorbehaltlich der 
Ratification der Souveräne textuell festzustellen , auch vielleicht , wenn etwa 
Lücken bemerkt werden sollten , ergänzende Bestimmungen zu beantragen. — 
Um übrigens zugleich allen Anständen zuvorzukommen , welche je nach den 
Verfassungsverhältnisson der einzelnen deutschen Staaten bei den hohen Mit- 
gliedern derCouferenz gegen Erklärungen von definitiv verpflichtendem Charakter 
obwalten könnten, glauben S. K. K. Apost. M. mit den im Obigen entwickelten 
Vorschlägen schliesslich noch die weitere Bemerkung verbindet! zu sollen , dass 
es sich empfehlen dürfte , bei allen in der Furstenconferenz erfolgenden Er- 
klärungen von bindendem Charakter, insofern dieselben nach den Einrichtungen 
des betrefi*enden Staats den Vorbehalt der Zustimmung der constitutionellen 
Körperschaften erforderlich erscheinen lassen sollten , allgemein und ohne dass 
dies jedesmal noch besonders ausgedrückt werden müsste , diesen Vorbehalt als 
einen selbstverständlichen zu betrachten. 
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No. 1762. 

BADEN. — Min. d. Aasw. an den k. k. österreichischen Min. d. Ausw. — Ent- 
gegnung anf das österreichische Proraemoria vom 21. August 1863^ den 
weitern Gang der Verhandlungen des Fürstentages betr. — 

Frankfurt, 22. August 1863. 
Der uDterzeichiiete Präsident des Ministeriums des Grossherzoglichen No. 1763. 
Hauses und der auswärtigen Angelegenheiten hat noch gestern spät die Note zu 23. Aug. 

1863 

empfangen die Ehre gehabt, womit Seine Excelieuz der K. K. Minister des 
Kaiserl. Hauses und des Aeussern ihm ein Promemoria übersandte , in welchem 
die Ansichten Seiner Majestät des Kaisers über den weiteren Gang der Conferenz- 
verhandlungen niedergelegt sind. — Er hat nicht ermangelt, dieses Promemoria 
heute Vormittag Seiner Königlichen Hoheit dem Grossherzog, seinem aller- 
gnädigsten Herrn , vorzulegen. — ^| Seine Königliche Hoheit haben ihm zu 
befehlen geruht. Seiner Excellenz dem Herrn Grafen von Rechberg die Betrach- 
tungen zur Keuntniss zu bringen , zu welchen der Inhalt der empfangenen Mit- 
theilung der K. K. Regierung Seine Königliche Hoheit veranlasst hat. ^ Gleich- 
zeitig aber hat der Unterzeichnete dem lebhaften Bedauern Ausdruck zu geben, 
dass Seine Königliche Hoheit Sich nicht in der Lage befindet, den in dem Pro- 
memoria enthaltenen Ausführungen über die Art der geschäftlichen Behandlung 
des Entwurfs zu einer Reform-Acte des Deutschen Bundes beizutreten. Es müs- 
sen AUerhöchstdieselben befürchten, dass unerwünschte Folgen für die Resultate 
der Arbeiten der hohen Versammlung , für die Ordnung und Klarheit der öffent- 
lichen Verhältnisse in den Einzelstaaten und die bundesrechtlich bestimmte Stel- 
lung derselben unvermeidlich* sein würden , wollten diese Vorschläge zur Aus- 
führung gebracht werden. ^ Wenn zunäch^ die Grossherzogliche Regierung 
auch mit bereitwilligem Entgegenkommen und dem redlichen Willen , aus dem 
Kaiserlich-Oesterreichischen Entwürfe die möglichst ausgedehntesten Resultate 
zu gewinnen , in denselben nach Massgabe der von Seiner Königlichen Hoheit 
bereits abgegebenen Erklärungen eine genügende Grundlage für die Verhand- 
lungen erkannt hat., so vermag sie doch nicht zuzugeben , dass die Bedenken, 
welche etwa gegen einzelne Vorschläge des Entwurfes von der einen oder der 
anderen Seite gehegt werden sollten, sich nicht gegen das System und die leiten- 
den Gedanken richten könnten, auf welchen die Construction des Ganzen be- 
ruht. Die Regierung Seiner Königlichen Hoheit dos Grossherzogs kann nicht 
umhin, gerade in Betreff der Folgen, welche aus der vorgeschlageneu neuen 
Ordnung, sowohl für die Staats- wie völkerrechtliche Stellung des Deutschen 
Bundes und der deutschen Staaten insbesondere hervorgehen müssten, ernste 
Besorgnisse zu hegen. Nicht minder vermag sie es für sich nicht anzuerkennen, 
dass die Annahme des Entwurfes selbst in seiner unveränderten Fassung ihr er- 
wünschter sein würde , als ein , bei ernstem Streben nach Gewinnung eines Re- 
sultates voraussichtlich doch nur vorübergehendes Auseinandergehen der Ansich- 
ten. — Letzteres schiene ihr immer noch einer möglichen Verdeckung von vor- 
handenen Gegensätzen vorzuziehen , deren späteres Hervortreten , so lange sie 
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K .^ iw!* xt.ii.i-:v:i .'>itfrwunden , nur um so gefährlicher für die künftige gedeihliche 
r*"!!,]^ H .^.><vfiv\^; ifr neuen Verfassung sich erweisen müsste. — H Von dieser 
V i. 'uhs>^ ; i AUiO^heud , kann die Grossherzogl. Regierung nicht dahin gelangen 
-4.:j^\'-ifiei.xi; , dass es in allen denjenigen Punkten , in welchen es nach reif- 
' viii-r c*n:oin5Änier Prüfung der Aenderungsanträge nicht zu einem anderweiten 
(j.u.^-;rssÄudnisä käme, bei der Fassung der allseitig angenommenen Berathungs- 
i:ruudbi^e sein Bewenden haben könnte. So lange ein Einverständniss unter 
Alien hohen Bundesftirsten und freien Städten nicht erzielt sein wird , müsste 
tV^iigehalien werden , dass keinerlei Verpflichtung auf den Inhalt der einzelnen 
Artikel der Reformacte übernommen worden ist und Seine Königliche Hoheit 
haben den Unterzeichneten beauftragt , diese Freiheit von jeder Verbindlichkeit 
für die Grossherzogl. Regierung ausdrücklich zu wahren. ^ Ein weiterer Vor- 
schlag des Promemoria's geht dahin , einige Ilauptbestimmungen dos Entwurfes 
von der Fürsten Versammlung nicht nur im Grundsatze, sondern auch dem Wort- 
laute nach in der Art genehmigen zu lassen , dass dieselben sonach in der Mi- 
nisterconferenz als bereits feststehend keiner weiteren Discussion unterzogen 
würden. — ^ Seine Königliche Hoheit erachtet eine solche Zersplitterung des 
Entwurfes, dessen Bestimmungen ein eng verbundenes Gefüge von, wenn auch 
nicht überall gleich wichtiger, doch nirgend unwesentlicher Bedeutsamkeit dar- 
stellt , für unzulässig und vermöchte über einzelne Bestimmungen nicht in irgend 
verpflichtender Weise Sich zu äussern, und wenn Allerhöchstderselbe dem Wun- 
sche Seiner Kaiserlich-Königlichen Majestät nach einem rückhaltlosen Meinungs- 
austausche auch Seinerseits gerecht zu werden bestrebt sein wird, so kann es 
doch nur unter dem ausdrücklichen Vorbehalte geschehen , dass Seine König- 
liche Hoheit für die Grossherzogliche Regierung die Erklärung über Annahme 
oder Nichtannahme der Reformacte für den Schluss der Gesammtberathung aller 
einzelnen Artikel reservirt und Sich nicht früher zu binden gemeint ist , bevor 
die Gesammtheit aller zu einer neuen Bundesverfassung vereinten Bestimmungen 
sich überblicken lässt. — ^ Die Feststellung im Wortlaute erscheint für die 
hohe Versammlung aus vielfachen Gründen unthunlich und könnte der Versuch 
derselben nicht wohl dahin führen , dass nicht einer späteren geschäftlichen Ver- 
sammlung die Befugniss vorbehalten bleiben müsste, eine ernste und sorgfal- 
tigste Abwägung der zu wählenden Ausdrücke eintreten zu lassen. — Zu der 
vorgeschlagenen Festsetzung im Wortlaute könnte am wenigsten eine Geschäfts- 
ordnung entbehrt werden, welche der hohen Versammlung ermöglicht, auf be- 
stimmte und gemeinsam gebilligte Vorbedingungen gestützte Beschlüsse zu ziehen 
und einen Gegensatz von Meinungen durch Abwägen der Stimmenzahl sicher zu 
stellen. — Bis diese Voraussetzung einer jeden Beschlussfassung gewonnen sein 
wird und unter Zusammenwirken aller Factoren , welche zur Vornahme einer 
gültigen Rpgierungshandlung in den einzelnen Staaten verfassungsmässig verord- 
net sind, eine Regularisirung des Verhältnisses stattgefunden haben wird, in 
welchem die Aussprüche der hohen Versammlung gegenüber den einzelnen hohen 
Betheiligten stehen , ist Seine Königliche Hoheit der Grossherzog , des Unter- 
zeichneten allergnädigster Herr , nicht in dem Falle , derselben irgend einen be- 
stimmenden Einfluss auf die künftigen EntSchliessungen Seiner Regierung einzu- 
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räumen. C Seine Königliche Hoheit hat mit hoher Befriedigung aus dem Pro- No. 1762. 

... Baden, 

memoria der K. K. Regierung ersehen , wie auch Seine K. K. Apostolische 22. Aug. 

1863. 

Majestät die Auffassung theilen , dass bei allen in der Fürstenconferenz erfolgen- 
den Erklärungen von bindendem Charakter, insofern dieselben nach den 
Einrichtungen des betreffenden Staates den Vorbehalt der Zustimmung der 
constitutionellen Körperschaften erforderlich erscheinen lassen sollten, all- 
gemein und ohnedass dies jedesmal noch besonders ausgedrückt werden 
müsste, dieser Vorbehalt als ein selbstverständlicher zu betrachten sei. ^ Indem 
der Unterzeichnete seinerseits Namens der Grossherzoglichen Regierung 
dieser Voraussetzung, als einer selbstverständlichen beipflichtet und solche 
ftir alle Erklärungen auf der hohen Fürstenconferenz im Auftrage Seiner 
Königlichen Hoheit in Anspruch nimmt, hat er Befehl, auch auf die weitere Vor- 
bedingung gültiger Regierungshandlungen aufmerksam zu machen , welche die 
Verfassung des Grossherzogthums aufstellt, wornach der Souverän jederzeit sich 
des hohen Vorzugs einer verantwortlichen Deckung seiner in der Hoheit und der 
Würde der Krone begründeten ünverantwortlichkeit zu erfreuen haben müsse. 
^ Seine Königliche Hoheit der Grosshorzog , tief davon durchdrungen , dass 
die Heilighaltung der aus dem Geiste und den bestimmten Satzungen einer 
constitutionellen Monarchie hervorgehenden Anordnungen , für das Wohl Seines 
Landes, Seines Volkes und Seines Thrones gleich wichtig ist, — dass ihre Berück- 
sichtigung in dem vorliegenden Falle, aber zur Verhütung schwerer Verwicke- 
lungen in dem Verfassungszustande der deutschen Länder besonders geboten ist, 
wollen , dass Seine Majestät der Kaiser von diesen im constitutionellen Staats- 
rechte Badens begründeten Voraussetzungen unterrichtet , und damit auch die 
entfernte Möglichkeit späterer unerwünschter Missverständnisse vermieden 
werde. ^ Lidem der unterzeichnete Präsident des Ministeriums des Grossher- 
zogl. Hauses und der auswärtigen Angelegenheiten sich erlaubt. Seine Excellenz 
den K. K. Minister des Acussern ergebenst zu ersuchen , Seiner K. K. Aposto- 
lischen Majestät von dieser Auffassungsweise Seiner Königlichen Hoheit geueigtest 
Kenntniss geben zu wollen, ergreift er etc. 

Roggenbach. 
An den Graf Rechberg, Frankfurt 



No. 1763. 

SACHSEN. — Min. d. Ausw. an den Grossb. Badischen Min. d. Answ. — Erwi- 
derung a*^uf die an Oesterreicli gerichtete und den Mitgliedern des Für- 
stentages mitgetheilte badischo Note vom 22. August 1863, den ferneren 
Gang der Verhandlungen des Fürstentages betr. — 

Frankfurt, 25. August 1863. 

Der Unterzeichnete hat die Note sammt Beilage zu empfangen die Ehre No. 1763. 
gehabt, welche der Präsident des Grossh. Badischen Ministeriums des Grossh. ss. Auir.' 

1863. 

Hauses und des Aeussern, Hr. Frhr. v. Roggenbach, unter gestrigem Datum an 
ihn zu richten die Gefälligkeit hatte. ^ Derselbe hat nicht ermangelt, diese 
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No. 1763. Schriftstücke dem König seinem alleren. Herrn zu unterbreiten, und ist von 
25. Ao^. »Sr. Maj. ermächtigt, jene geehrte Mittheilung in Nachstehendem zu erwidern. 
^ Das Promemoria , auf welches die Beilage der gefälligen Note Bezug nimmt, 
hat bekanntlich in der auf dessen Erlass unmittelbar folgenden Sitzung des 
Fürstentages von Seiten Sr. Maj. des Kaisers von Oesterreich eine Erläuterung 
erfahren, welche geeignet war, die hohe Versammlung über dessen Tragweite 
vollständig zu beruhigen, und in der That den Erfolg hatte, dass sofort mit Ver- 
trauen und Entschlossenheit in die Borathung eingetreten wurde. Erscheint 
hiernach eine Erörterung der Bedeutung des vorgedachten Promemoria an und 
für sich wohl kaum mehr an der Zeit, so erachten es gleichwohl S.Maj. der 
König für geboten, Sich über Ihre eigenen Auflassungen bezüglich der im Gange 
befindlichen Berathung auszusprechen, nachdem Gleiches von Seiten Sr. K. Höh. 
des Grossherzogs von Baden solchergestalt Allerh. gegenüber geschehen ist. 
^ Die Fürstenversammlung hat in ihrer ersten Sitzung einstimmig den Beschluss 
gefasst, den von dem Kaiser von Oesterreich ihr vorgelegten Entwurf einer 
Reformacte als Grundlage der Verhandlung anzunehmen. Liess dieser Be- 
schluss den vereinigten Fürsten volle Freiheit sowohl der Meinungsäusserung 
über die einzelnen Bestimmungen des Entwurfs als der bindenden Annahme 
desselben, so hatte man sich gleichwohl davon Rechenschaft abzulegen, dass die 
Verhandlung sich eben auf der wesentlichen Grundlage des Entwurfs zu be- 
wegen habe, und dass daher auch die allseits als dringendes Bedürfniss aner- 
kannte Erzielung eines positiven Resultats nur dann zu erreichen sei, wenn die 
Verhandlung unter den Fürsten sich den wichtigsten und entscheidendsten Bestim- 
mungen des Entwurfs sofort zuwende. Diese Bestimmungen treten so klar aus 
dem Ganzen des Entwurfs hervor und lassen alle übrigen dermassen unterge- 
ordnet erscheinen, dass eine unabänderliche Feststellung der ersteren sich als 
vollkommen zulässig erweist, ohne dass dadurch irgendwelche Schwierigkeiten 
für die etwaigen Modificationen der letzteren in einer Minister-Conferenz veran- 
lasst werden könnten. Auf diese Weise allein war es aber möglich, den dop- 
pelten Zweck zu erreichen , welchen die hier vereinigten Fürsten nothwendig 
im Auge haben mussten, nämlich einerseits unter sich einen festen Boden der 
Einigung zu gewinnen, und andererseits durch Kundgebung dieser Einigung 
nach aussen ihren Bevölkerungen die Gewissheit zu geben, dass es mit der 
Einigung unter den Fürsten und mit der Gewährung bestimmter Zugeständnisse 
Ernst sei ; denn ohne die erstere können die letzteren keinen Werth haben, und 
es wird für alle einsichtsvollen Patrioten ein grösserer Gewinn sein, be- 
schränktere Zugeständnisse aus den Händen der vereinigten Fürsten, als die 
Verheissung weitergehender Concessionen aus denen einer einzelnen Regierung 
zu empfangen. S. Maj. der König , des Unterzeichneten allergn. Herr, haben 
sich glücklich geschätzt, in dieser Auffassung sich auch mit solchen Bundes- 
gliedern zu begegnen, deren politische Anschauungen sonst von den ihrigen 
abweichen, und sich vielleicht mehr der Thunlichkeit weitergehender Zuge- 
ständnisse zuneigen, gleichwie dies gegenüber von denen der Fall war, die in 
manchen Punkten die Vorschläge des Kais. Cabinets als zu weit gebend be- 
trachteten, und dem Zweck der Einigung gern manches Opfer der Uoberzengung 
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brachten. ^ Der König, des Unterzeichneten allergn. Herr, weiss der gewissen- No. 1763. 
haften Auffassung , welche den Darlegungen der Grossh. Regierung zu Grunde 25. Aug.* 
liegt, alle Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. Allerh. derselbe vermag aber 
ebensowenig die Ueberzeugung zu unterdrücken , dass ein diesen Darlegungen 
entsprechendes Verfahren , wollte es von sämmtlichcn Theilnehmem befolgt 
werden, von vornherein jede Aussicht auf das Zustandekommen irgend eines 
Resultats nothwendig vereiteln müsste. ^ Dass die verfassungsmässige Zu- 
stimmung der Landes Vertretungen vollkommen gewahrt sei, wird Seitens der 
.Grossherz. Regierung anerkannt. Was dagegen die Hinweisung auf die in der 
Verfassung des Grossherzogthums begründete Un Verantwortlichkeit des Sou- 
veräns betrifiY, so ist der Unterzeichnete noch besonders in dem Fall, auf diese 
Frage näher einzugehen^ da solche, wäre sie von entscheidender Bedeutung, 
nothwendig auch bei den übrigen hohen Mitpaciscenten ihre Erörterung und 
Erledigung erheischen würde. ^ Der constitutionellen Un Verantwortlichkeit des 
Souveräns steht die Verantwortlichkeit der Minister gegenüber. An diese Ver- 
antwortlichkeit haben nur die Landesvertretungen Anspruch ,- und dieser An- 
spruch macht sich dadurch geltend, dass, ohne Gegenzeichnung der verantwort- 
lichen Minister nicht Handlungen vollzogen werden dürfen, welche die Rechte 
der Landesvertretungen und deren verfassungsmässige Wirksamkeit in irgend 
einer Weise berühren. Der Vorbehalt der Zustimmung der Landes- 
vertretungen schliesst somit jenen der ministeriellen Ver- 
antwortlichkeit in si eh. Die in Frankfurt versammelten hohen Souveräne 
sind sämmtlich von ihren Ministem begleitet, und erhalten sich mit ihnen in 
steter Verbindung , damit ebendleMinisterim Standebleiben, die 
hiergefassten Beschlüsse den Landesvertretungen gegenüber 
zu vertreten; es ist die Aufgabe eines jeden, diese seine Verantwortlichkeit 
zur Geltung zu bringen, und sein Gewissen ebenso zu wahren, wie dies ihm bei 
den Regierungshandlungen im eigenen Lande zwischen Fürst und Landesver- 
tretung obliegt. ^ Nur der Landesvertretung gegenüber ist der Minister ver- 
antwortlich, und diese Verantwortlichkeit tritt mit der Ausführung des gefassten 
Beschlusses ein ; bis dahin ist es Sache seines Gewissens, sich mit dem Staats- 
oberhaupt zu verständigen ; der Beschluss an sich verletzt aber nicht das con- 
stitutionelle Princip, selbst wenn er noch nicht das äussere Merk- 
mal der ministeriellen Contrasignatur trägt. Eine weitergehende 
Auflassung der ministeriellen Verantwortlichkeit dagegen, welche die fürstliche 
Initiative einer Beschränkung unterwerfen wollte, würde ihre Anlehnung nicht 
innerhalb, sondern ausserhalb der Landesvertretung zu suchen haben, und könnte 
daher nach diesseitiger Ansicht als eine berechtigte nicht wohl angesehen wer- 
den. ^ Indem der Unterzeichnete S. Exe. den Frhrn. v. Roggenbach ersucht, 
vorstehende Darlegung zur Kenntniss Sr. K. Höh. des Grossherzogs bringen zu 

wollen, benutzt er etc. 

V. BeusL 

An den Freiherrn v. Soggenbach, Frankfurt. 
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No. 1764. 

C0R6RESS DEUTSCHER ABfiEORDIETEI ZU FRARKFÜRT i. ■.*) — Beschlüsse vom 
21. Augast 1863, die deutsche Verfassnngsfrage betr. — 

No. 1764. 1* Der deutsche Abgeordnetentag erblickt in der selbstthätigen Initiative 

neieoug, des Kaisers von Oesterreich , znr Anbahnung einer deutschen Bundesreform und 

21. Aue 

1863. in der bereitwilligen Theilnahme fast aller Fürsten und der freien Städte Deutsch- 
lands an diesem Werke ein erfreuliches Zeugniss der allerwärts siegreichen Ueber- 
Zeugung von der Unzulänglichkeit der bestehenden Bundesformen und von der 
dringenden Noth wendigkeit ihrer Neugestaltung. Ob er in dieser Thatsache zu- 
gleich die Bürgschaft sehen darf , dass das gute Recht .des deutschen Volkes auf 
eine seiner würdige Verfassung, nach wiederholten unfruchtbaren Verheissungen, 
endlich zur Erfüllung komme , das wird zunächst von dem weitern Entgegen- 
kommen der deutschen Fürsten und Regierungen abhängen. 

2. Zwar kann der Abgeordnetentag auch jetzt nur von einer bundes- 
staatlichen Einheit, wie sie in der deutschen Reichsverfassung vom 28. März 1849 
ihren rechtlichen Ausdruck gefunden hat, die volle Befriedigung der Bedürfnisse 
erhoffen, welche die Freiheit wie die Einheit, die Sicherheit wie die Macht der 
deutschen Nation gebietet ; indessen unter den gegebenen Verhältnissen , zumal 
den Innern Krisen und der fortdauernden äussern Bedrohung gegenüber , ist der 
Abgeordnetentag nicht in der Lage , zu dem österreichischen Entwürfe , welcher 
den Staatenbund mit einer engern coUegialen Executive und mit einer Vertretung 
zu reorganisiren sucht, sich lediglich verneinend zu verhalten. 

8. Wohl aber muss er eine Reibe von einzelnen Bestimmungen der 
„Reformacte^ für höchst bedenklich erachten und vermag insbesondere in der Art 
und Befugniss der Vertretung , wie sie durch Deligirte der einzelnen Stände Ver- 
sammlungen zusammengesetzt werden soll , weder die für die Freiheit noch die 
ftir die Einheit nothwendigen Bürgschaften zu sehen ; vielmehr muss er die Bil- 
dung einer durch die Nation frei und unmittelbar erwählten Repräsentation als 
die unerlässliche Vorbedingung jedes Gelingens bezeichnen. 

4. Der deutsche Abgeordnetentag betrachtet ferner die Anerkennung 
vollständiger Gleichberechtigung der beiden Grossmächte im Staatenbunde als 
ein Gebot der Gerechtigkeit wie der Politik, und hält den Ausschluss der, vor 
dem Jahr 1848 nicht in den Deutschen Bund aufgenommenen, preussischen 
Provinzen für unvereinbar mit den Forderungen der festeren Einigung und 
Stärkung deutscher Kraft, auf welche eine jede Reform des Bundes hin- 
streben muss. 

5. Unter allen Umständen siebt sich der deutsche Abgeordnetentag zu 
der Erklärung gedrungen , dass er von dem einseitigen Vorgehen der deutschen 
Regierungen eine gedeihliche Lösung der nationalen Reform nicht zu erwarten 
vermag, vielmehr die Berufung einer deutsche Nationalversammlung auf Grund- 
lage der Normen , welche die deutsche Bundesversammlung selbst in ihren Be- 

*} Gegenwärtige and frühere Mitglieder der Landesvertrstungen and der deuttchen 
Nationalversammlang. 
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Schlüssen vom 30. März und 7. April 1848 aufgestellt hat, und die Zustimmung No. 17«4. 

Abgeord- 

dieser NationaWersammlung als unumgängliche Ergänzung bezeichnen muss. In netenug, 

.1 ^'- Aug. 

der so berufenen Vertretung wird der Wille der gesammten Nation zu seinem 1863. 
berechtigten Ausdruck gelangen; ihr wird es zukommen, den ihr vorzulegenden 
Entwurf sowohl im Ganzen als im Einzelnen zu prüfen und die Abänderungen 
zu erwägen , unter welchen sie ihre Zustimmung geben kann , auf dass nicht aus 
dem begonnenen Werke , statt einer Erhebung und Kräftigung zum nationalen 
Leben, eiuQ Schädigung der schon erworbenen Rechte und Freiheiten erwachse* 



No. 1765. 

PREUSSEI. — Min. d. Answ. an den kön. Bundestagsgesandten. — Gründe 

der Nichttheilnahme an dem Fürstentage. — 

• Baden-Baden, 21. August 1863. 

Ew. etc. werden durch meine früher^Mittheilungen und durch die No- i^w. 

Freussen, 

vom heutigen Tage die üeberzeugung gewonnen haben , dass S. Maj. der König 21. Aug. 
den Oesterreichischen Reformbestrebungen gegenüber an der Auffassung festhält, 
welcher Allerhöchstderselbe in dem Schreiben vom 4. d. in Beantwortung der 
Einladung Sr. Maj. des Kaisers von Oesterreich Ausdruck gab. ^ Wenn des 
Königs Majestät Sich an den Verhandlungen einer Versammlung der deutschen 
Fürsten betheiligt, so entspricht es der Würde Sr. Majestät, dass die dabei von 
Allerhöchstdemselben den verbündeten Monarchen gegenüber abzugebenden Er- 
klärungen, welche über die Zukunft der eigenen Monarchie und deren Stellung 
im Deutschen Bunde entscheiden, der wohlerwogene Ausdruck der Königlichen 
Willensmeinung und von bindender Kraft seien. ^ Die in der Preussischen 
Monarchie jederzeit befolgten Grundsätze bedingen, dass nur nach sorgfaltiger 
und von Sr. Maj. gesetzlich vorgeschriebener Erwägung an competenter 
Stelle EntSchliessungen gefasst werden, welche die Interessen des Staates be- 
treffen. Von dieser Regel abzuweichen, wollen des Königs M^estäf Sich am 
allerwenigsten in einem Falle entschliessen, wo es sich um die wichtigsten und 
folgenschwersten Entscheidungen handelt, zu welchen ein Monarch im Interesse 
seiner Staaten berufen sein kann. Wenn daher S. Maj. der König bei Ge- ' 

* 

legenheit AUerhöchstderen Badereise unerwartet aufgefordert wurde, Allerhöchst- 
sich an entscheidenden Verhandlungen über eine fundamentale Neugestaltung 
der Bundesverträge in kürzester Frist zu betheiligen, und zwar auf Grundlage 
eines erst in Frankfurt a. M. Sr. Maj. vorzulegenden Programms, so untersagten 
dies die Ueberzeugungen, von welchen der König in Betreff Allerhöchstseiner 
Pflichten gegen das eigene Land, sowie gegen die Fürsten des Deutschen Bundes 
beseelt ist, mit welchen Allerhöchstderselbe zu verhandeln gehabt haben würde. 
Letztere Pflichten und die Rücksicht auf die eigene Würde hätten Sr. Majestät 
nicht gestattet, andere als bestimmte und endgültige Erklärungen in den Ver- 
handlungen abzugeben, und dass dies nur nach der gründlichst geschäflsraässigen 
Erwägung und Bearbeitung des zu Erklärenden geschehe ,. betrachten S. Maj. 
als geboten durch die Königl. Pflichten gegen Allerhöchstihre Krone und deren 
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No. 1765. Unterthanen. C Diese Betrachtungen erscheinen an sich als der natürliche Aus- 
2'- Aug. fiuss einer richtigen Auffassung der Obliegenheit jedes Regenten eines grossen 
Staates. Sie gewinnen aber noch ein verstärktes Gewicht, nachdem durch die 
öffentlichen Blätter die Reforravorschläge bekannt geworden sind, welchen die 
von Sr. Maj. dem Kaiser von Oesterrcich nach Frankfurt berufenen Souveräne 
sich unvorbereitet gegenüber zu finden bestimmt waren. Dass eine so um- 
fassende und theils direct, theils durch ihre Bezugnahme auf die mannigfaltigsten 
Bestimmungen der Bundesverträge so tief in die Souveränetäts- und Vertrags- 
rechte aller deutschen Staaten eingerifende Vorlage den Fürsten in der Form 
einer üeberraschung zur schleunigen persönlichen Beschlussnahme in wenig 
Tagen würde vorgelegt werden, darauf waren wir, selbst nach den Mittheilungen 
Sr. Maj. des Kaisers von Oesterreich an S. Maj. den König vom 3. d.M., nicht 
vorbereitet. Und selbst wenn dieses damals ohne Zweifel vollendete Elaborat 
am 3. d. M. vollständig zur Kenntniss Sr. Maj. des Königs gebracht worden 
wäre, würde ich es fiir eine üebereilung gehalten haben, wenn die Käthe Sr. 
Maj. des Königs die ordnun^mässige Vorbereitung der Allerhöchsten Ent- 
schliessungen bis zum 16. d. M. hätten durchführen wollen, ganz abgesehen von 
den zur Zeit obwaltenden räumlichen und persönlichen Schwierigkeiten des Ge- 
schäftsganges. 

Ew. Excellenz werden seiner Zeit aus dem Königl. Ministerium von . 
Berlin aus die. eingehendere Entwicklung der Ansicht der Königl. Regierung über 
die diesseitigen und über die vorliegenden Oesterreichischen Reformpläne erhalten. 
Für jetzt erkläre ich nur, dass die letztern unserer Ansicht nach weder der be- 
rechtigten Stellung der Preussischen Monarchie, noch den berechtigten Interessen 
des deutschen Volks entsprechen. Preussen würde der Stellung, die seine 
Macht und seine Geschichte ihm in dem europäischen Staatenverein geschaffen 
haben, entsagen und Gefahr laufen, die Kräfle ded Landes Zwecken dienstbar zu 
machen, welche den Interessen des Landes fremd sind, und ftir deren Bestim- 
mung uns dasjenige Mass von Einfiuss und Controle fehlen wurde, auf welches 
wir einen giBrechten Anspruch haben. Ew. etc. wollen Ihre Aeusserungeu dem 

vorstehenden Erlasse entsprechend einrichten. 

V. Bismarck. 
An Herrn von Sydow, Frankfurt, 



No. 1766. 

PREUSSER. — Bericht des Staatsministeriums an den König. — Begrün- 
dung der Auflösung des Hauses der Abgeordneten auch durch die auf 
dem Gebiete der deutschen Bundesverfassung zu Tage getretenen Be- 
strebungen.*) — 

PreunUS Nachdem Ew. Maj. dio Sitzungen des Landtags am 27. Mai d. J. zu 

*i863*^* schliessen geruht hatten, weil die Majorität des Hauses der Abgeordneten der 

Regierung Ew. Majestät ihre Mitwirkung versagte , haben wir Ew. Majestät in 



*) Die Königliche Verordnung, betreffend die Auflösung des Hauses der Abgeord- 
neton ist von demselben Tage — 2. September 1863 — datirt. 
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• 

dem Berichte vom 15. Juni d. J. unsere Ueberzeugung dahin allerunterthänigst No. 1766. 
ausgesprochen, dass nichtsdestoweniger der Versuch, in diesem Jahre die gesetz- 2. Sepi.' 
liehe FeststeDung de^ Staatshaushalts-Etats* herbeizuführen , durch erneute Ver- 
handlungen mit der Landes Vertretung zu wiederholen und deshalb die Einberu- 
fung der letztern so zeitig zu bewirken sei , dass die Möglichkeit der Beschluss- 
nahme vor Ablauf des Jahres gegeben wäre. Wir konnten uns gleichzeitig nicht 
verhehlen , dass weitere Verhandlungen mit dem gegenwärtigen Abgeordneten- 
hause für die Verständigung über die schwebenden Streitfragen keine Aussicht 
boten. Die Stellung, welche die Mehrheit des Hauses zu Ew. Majestät und zu 
Allerhöchstdero Regierung eingenommen, und die Forderungen, mit welchen die- 
selbe in die verfassungsmässigen Rechte der Krone einzugreifen versucht hatte, 
schlössen jede Hoffnung auf ferneres Zusammenwirken und auf ein befriedigendes 
Ergebniss derselben aus. Wir erlauben uns deshalb , unsere Ansicht dahin ehr- 
furchtsvoll darzulegen, dass der Wiedereröffnung des Landtages eine Auflö- 
sung des Hauses der Abgeordneten nothwendig vorhergehen müsse. 
Ew. Majestät geruhten vor Ihrer Abreise, in der Conseilssitzung vom 16. Juni, 
das Allerhöchste Einverständniss mit dieser Auffassung auszusprechen und Sich 
die definitive Beschlussfassung über den Zeitpunkt der Auflösung bis nach Aller- 
höchstdero Rückkehr nach Berlin vorzubehalten. Die Lage der Dinge in Ew. 
Majestät Staaten hat seitdem keine Veranlassung einer Aenderung unserer da- 
mals von Ew. Majestät gutgeheissenen Anträge geboten ; dagegen sind auf dem 
Gebiete der deutschen Bundesverfassung Bestrebungen zu Tage getreten , deren 
unverkennbare Absicht es ist, dem Preussischen Staate diejenige Machtstellung 
in Deutschland und in Europa zu verkümmern , welche das wohlerworbene Erb- 
theil der ruhmvollen Geschichte unserer Väter bildet und welche das preussische 
Volk sieht nicht streitig machen zu lassen jederzeit entschlossen gewesen ist. 
« Unter diesen Umständen wird es iiir Ew. Majestät Unterthanen zugleich ein Be- 
dürfniss sein, bei den bevorstehenden Neuwahlen der Thatsache Ausdruck zu 
geben , dass keine politische Meinungsverschiedenheit in unserem Lande tief ge- 
nug greift, um, gegenüber einem Versuche zur Beeinträchtigung der Unabhängig- 
keit und der Würde Preussens , die Einigkeit des Volks in sich und die unver- 
brüchliche Treue zu gefährden, mit welcher dasselbe seinem angestammten 
Herrscherhause anhängt. Die Vorgänge der jüngsten Tage haben uns daher in 
den im Juni d. J. Ew. Maj. aller unterthnnigst unterbreiteten Anträgen nur be- 
stärken können , und da die Durchführung der Neuwahlen einen Zeitraum von 
fast zwei Monaton erfordern dürfte, so werden die von Ew. Majestät in der Con- 
seilssitzung vom 16. Juni gebilligten Massregeln nunmehr ungesäumt ausgeführt 
werden müssen, damit dem einzuberufenden Landtage die Möglichkeit bleibe, 
noch in diesem Jahr die Berathung des Staatshaushalts - Etats zu -beendigen. 
^ Wir tragen daher allerunterthänigst darauf an : 

Die im Entwurf ehrfurchtsvoll beigefügte Verordnung wegen Auflö- 
sung des Hauses der Abgeordneten allergnädigst vollziehen zu wollen. 

Berlin, 2. Sept. 1863. 

Das Staatsministerium. 
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No. 1767. 

PREUSSEN. — Bericht desStaatsministcrinms an den König, die deutsche 

Reformfrage betr. — 

No 1767. Euer Majestät Allerhöchsten Befehlen entsprechend, beehrt sich das 

Preusgen, ^ . •^. . . 

15. Sept. Staatsministerium, über die von der Kaiserlich-Oesterreichischen Regierung an- 

1863. 

geregte Bundesreform frage in Nachstehendem allerunterthänigst zu berichten. 
^ Die erste Anregung zu einer dem nationalen Bedürfniss entsprechenden Aus- 
bildung der Bundesverfassung ist von Preussen ausgegangen, ehe die Ereignisse 
von 1848 hereinbrachen. Die ernsten Erfahrungen, die darauf gefolgt sind, 
haben weder in den Regenten noch in dem Volke Preussens das Bestreben ver- 
mindert, dem berechtigten Verlangen nach Verbesserung der bestehenden Einrich- 
tungen Befriedigung zu verschaffen; aber sie haben die Schwierigkeiten richtiger 
erkennen lassen und heilsame Lehren gegeben, die zur Vorsicht mahnen müssen 
in einer grossen Sache. Sie haben auch gezeigt, dass es nicht wohlgethan ist, 
das vorhandene Mass des Guten zu unterschätzen und das Vertrauen auf be- 
stehende Institutionen zu untergraben, ja, diese selbst zu erschüttern, ehe das 
Bessere mit Sicherheit in Aussicht steht. 

Diese Erwägungen Hessen es Eurer Majestät als geboten erscheinen, 
in Zeiten, welche jedem Theilnehmer des Bundes den Werth der äussern und 
Innern Sicherheit, die ihm derselbe bisher gewährte, besonders anschaulich 
machen, die wünschonswerthen Reformen nur mit sorgfaltiger Schonung des 
vorhandenen Masses von Einigk(;it und von Vertrauen auf die Bürgschaften der 
bestehenden Bundesverträge anzustreben. Wir haben aus den uns von dem 
Minister der auswärtigen Angeh-gcnheiten vorgelegten Actenstücken ersehen, 
dass dieselbe Vorsicht von anderer Seite nicht beobachtet, die Aendernng der , 
Bundesverfassung vielmehr aus Gründen verlangt worden ist, deren Darlegung 
das Vertrauen auf den Werth und den Bestand der Bundesverträge schwer er- 
schüttern und Zweifel an denselben hervorrufen musste, welche noch heute der 
Widerlegung harren. ^ Um so dringender wäre zu wünschen gewesen, dass 
die Einleitung von Verhandlungen zur Verbesserung und Befestigung der so ge- 
lockerten Beziehungen auf Wegen erfolgt wäre, welche einen befriedigenden 
Abschluss mit möglichster Sicherheit in Aussicht stellton. Unter denselben 
lag ohne Zweifel der Versuch einer Verständigung Preussens und Oesterreichs 
über die Grundzüge der zu machenden Vorschläge am nächsten, und konnte das 
Kaiserlich-Oesterreichische Cabinet einer bundesfreundlichen Aufnahme derselben 
von Seiten Eurer Majestät gewiss sein. Statt Dessen ist von Oesterreich ein- 
seitig die demnächst in Frankfurt vorgelegte Reformacte ausgearbeitet und über 
den Inhalt derselben Eurer Majestät am 3. August d. J« so unvollständige Mit- 
theilung gemacht worden, dass sich darauf ein Urtheil über die Tragweite der 
Vorschläge nicht begründen liess. Nur die beabsichtigte Form der Verhand- 
lungen war klar und gab Eurer Majestät zuerst zu den gerechten Bedenken An- 
lass, welche Allerhöchstdieselben gegen das Beginnen des Werkes durch einen 
schleunig zu berufenden Fürstencongress in dem Schreiben vom 4. August d. J. 
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an S. Maj. den Kaiser von Oesterreich ansgesprochen haben. € Nicht wenige No. i767. 

Preossen, 

Tage einer unvorbereiteten Besprechung, und nicht der edelste persönliche 15. Sept. 
Wille der Fürsten konnten ein Werk zum Abschlüsse bringen, dessen Schwierig- 
keiten nicht allein in den verschiedenen persönlichen Ansichten, sondern in Ver- 
hältnissen liegen, welche tief im Wesen der deutschen Nation wurzeln und Jahr- 
hunderte hindurch in wechselnden Formen sich immer von Neuem geltend ge- 
macht haben. ^ Nichtsdestoweniger haben Eure Majestät Ihre Bereitwilligkeit 
ausgesprochen, im Interesse eines so grossen Werkes auch auf einen, ohne 
Preussens Mitwirkung vorbereiteten Versuch desselben einzugehen, und nur den 
Aufschub der vorgeschlagenen Fürsten Versammlung bis zum 1. October d. J. 
verlangt, ein Aufschub, welcher neben wesentlichen, ausserhalb der Sache 
liegenden Hindernissen der Betheiligung Eurer Majestät durch die für einen Con- 
gress zahlreicher Souveräne noth wendigen geschäftlichen Vorbereitungen bedingt 
war. Wenn ungeachtet dieses Entgegenkommens Eurer Majestät und nachdem 
AUerhöchstdero wohlbegründete Weigerung, am 16. August d. J. in Frankfurt zu 
erscheinen, dem Kaiserl ich-Oesterreichischen Cabinette bekannt war, die Ein- 
ladung zu diesem Tage dennoch unter einem der ersten Mittheilung an Eure 
Majestät vorhergehenden Datum an alle Genossen des Bundes erlassen 
wurde, so können wir uns des Eindrucks nicht erwehren, als ob dem Kaiserlich- 
Oesterreichischen Cabinet von Hause aus nicht die Betheiligung Preussens an 
dem gemeinsamen Werke, sondern die Verwirklichung des Separatbünd- 
uisses als Ziel vorgeschwebt habe, welches schon in der ersten, an Eure Ma- 
jestät gelangten Mittheilung vom 3. August iiir den Fall in Aussicht genommen 
wurde, dass Preussen sich den Anträgen Oesterreichs nicht anschliessen werde. 
^ Die letzteren sind auch bis zum heutigen Tage nicht amtlich zur Eenntniss 
der Königlichen Regierung gelangt ; dagegen ist Eurer Majestät durch das von 
, einem Theile der in Frankfurt a. M. versammelt gewesenen Fürsten und den 
Vertretern der freien Städte an Allerhöchstdieselben gerichtete Schreiben vom 
1. September d. J. das von den hohen und höchsten Unterzeichnern dieses 
Schreibens bedingungsweise angenommene Ergebniss der Frankfurter Verhand- 
lungen mitgetheilt worden. ^ Diese Mittheilung haben Eure Majestät Ihrem Staats- 
ministerium übergeben, in Ausführung der in AUerhöchstdero Antwortschreiben an 
die Theilnehmer des Fürstentags d. d. Baden den20. August ausgesprochenen Ab- 
sicht, AUerhöchstdero Ekitschliessungen erst dann feststellen zu wollen, wenn, durch 
geschäflsmässige Bearbeitung der Angelegenheit von Seiten Ihrer Räthe , die 
zu erwartenden Abänderungen der Bundesverfassung in ihrem Verhältnisse zu 
der berechtigten Machtstellung Preussens und zu den berechtigten Interessen 
der Nation eingehend geprüft sein würden. Als Ergebniss dieser Prüfung haben 
sich die gewichtigsten Bedenken herausgestellt , welche den Entwurf fiir Eure 
Majestät weder ab König von Preussen noch als deutscher Fürst annehmbar er- 
scheinen lassen, wenn nicht Veränderungen mit ihm vorgenommen werden, 
welche, seine Grundlagen selbst berührend , seinen ganzen Charakter wesentlich 
verändern. Wie der Entwarf vorliegt , kann unser allerunterthänigster Antrag 
nur dabin gehen , dass es Ew. Majestät gefallen möge , demselben die Aller- 
höchste Zasüaimang zu versagen. ^ Die verhältnissmässige Schwäche des Bun- 
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No. 1767. des, im Vergleich zu der der deutschen Nation innewohnenden Gesatnmtkraft, 
15. Sepi.' beruht in der Schwierigkeit, die Bundes-Centralgewalt so zusammenzusetzen und 
mit solchen Attributionen zu versehen, dass sie kräftig und wirksam sei, zugleich 
aber die berechtigte Unabhängigkeit der einzelnen Staaten schone und erhalte, 
und der Bedeutung der einzelnen Bundesglieder nach Massgabe ihrer eigenthüm- 
lichen und selbständigen Machtverhältnisse Rechnung trage. Diese Schwierig- 
keit wurzelt in einer tausendjährigen Geschichte des Landes und lässt sich bei 
dem besten Willen aller Betheiligten weder schnell, noch vollständig überwin- 
den. Sie steigert sich nothwendig in dem Masse, als dem Bunde die Aufgabe 
gestellt wird, nicht nur, seinem ursprünglichen Zwecke entsprechend, die Sicher- 
heit seiner Theilnehmer und des Bundesgebiets zu gewährleisten , sondern auch 
in der äussern wie in der Innern Politik die Zwecke eines einheitlichen Staats- 
wesens zu erfüllen. ^ Bis in die letzten Decennien ist es deshalb mit Sorgfalt 
vermieden worden , die Haltbarkeit des Bundes durch eine Erweiterung seines 
ursprünglichen Zweckes auf die Probe zu stellen. Man sagte sich mit Recht, 
dass das Einverständniss der mächtigsten Mitglieder über die Zielpunkte der ge- 
meinsamen Bestrebungen die unentbehrliche Grundlage jeder wirksamen Action 
des Bundes bilde. Und diese Gemeinsamkeit ist um so schwerer herzustellen 
und festzuhalten , als weder Preussen noch Oesterreich der Freiheit vollständig 
entsagen können, ihre Stellang zu den Fragen europäischer Politik nach den In- 
teressen der Gesammtheit ihrer Monarchien zu regeln. ^ Der vorliegende Ent- 
wurf löst diese Schwierigkeit durch den einfachen Mechanismus einer Mehrheits- 
abstimmung im Schosse des Directoriums und durch eine Erweiterung des Bun- 
deszwecks bis zu dem Masse , dass die Politik jeder dieser beiden Mächte in der 
durch das Centralorgan des Bundes zu bestimmenden Gesammtpolitik des letz- 
teren aufzugehen habe. In der Theorie ist diese Lösung eine leichte, in der 
Praxis ist ihre Durchführung unmöglich und trägt den Keim der Voraussetzung 
in sich , dass das neue Bundesverhältniss in vergleichungsweise kürzerer Zeit als 
das alte, um uns der Worte des Kaiserlich-Oesterreichischen Promemoria zu be- 
dienen, den Eindruck von „Resten einer wankend gewordenen Rechtsordnung 
machen werde, welcher der blosse Wunsch , dass die morschen Wände den näch- 
.sten Sturm noch aushalten mögen, die nöthige Festigkeit nimmermehr zurückgeben 
könnte.^ ^ Um einer beklagenswerthen Eventualität vorzubeugen , erscheint es 
uns unerlässlich, dass der Bund durch eigene Action in die Beziehungen der euro- 
päischen Politik nur mit dem Einverständnisse der beiden Grossmächte eingreif; 
und dass jeder der letzteren ein Veto mindestens gegen Kriegserklärungen , so 
lange nicht das Bundesgebiet angegriffen ist , zustehe. ^ Dieses Veto ist für die 
Sicherheit Deutschlands selbst unentbehrlich. Ohne dasselbe würde, je nach den 
Umständen, die eine oder die andere der beiden Grossmächte in die Lage kom- 
men, sich der andern , durch eine Majorität weniger Stimmen verstärkten — ja, 
selbst mit der anderen zusammen, sich der Majorität dieser Stimmen unterwerfen 
zu sollen — und doch der Natur der Dinge nach , und ihrer eigenen Existenz 
halber, sich nicht unterwerfen zu k ö n d^ n. Man kann sich einen solchen Zu- 
stand auf die Dauer nicht als möglich denken. Es können Institutionen weder 
haltbar sein, noch jemals werden, welche, das Unmögliche von Preussen oder von 
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Oesterreioh fordernd — * nämlich sich fremden Interessen dienstbar zu machen — No. i7«r. 

«■•teo 
I. Best. 
18S8. 



den »Keim der Spaltung unverkennbar in sieh tragen. Nicht auf der gezwun- 1^86^ ' 



genen oder geforderten und doch nicht eu erzwingenden Unterordnung der einen 
Macht unter die andere , sondern auf ihreb Einigkeit beruht die Kraft und die 
Sicherheit Deutschlands. Jeder Versuch, eine grosse politische Massregel gegen 
den Willen der einen oder der anderen durchzusetzen, wird nur sofort die Macht 
der realen Verhältnisse und Gregensätze zur Wirksamkeit hervorrufen. ^ Es 
wäre eine vertiängnissvoUe Selbsttäuschung, wennPreussen sich zu Gunsten .einer 
scheinbaren Einheit Beschränkungen seiner Selbstbestimmung im Voraus auflegen 
wollte^ welche es im gegebenen Falle thatsäohlich zu ertragen nicht im Stande 
wäre.. ^ Der Anspruch jeder der beiden Grosamächte auf ein derartiges Veto 
ist um so weniger ein unbilliger zu nennen , als die Berechtigung, eine Kriegs« 
erklärung zu hindern , verfassungsmässig jeder . Minorität beiwohnt , welche ein 
Drittel der Stimmen auch nur um Eins übersteigt (Art. 40 d. W. Schl.-A.) , ein 
solches Drittel aber, sobald ihm keine der beiden Grossmächte angehört, niemals 
eine Bevölkerung repräeentiren kann, welche der der preussischen oder der öster- 
reiohiRchen Bundesländer gleich käme. Die vier Königreiche, Baden und die 
beiden Hessen bilden zusammen das an Volkszahl stärkste Drittheil der Flenar- 
stimmen, welches sich ohne Betheiligung einer der Grossmächte combiniren lässt ; 
sie habJBn zusammen 12,916,000 Einwohner und 25 Stimmen im Plenum, also 
drei über ein Drittel. Es bestehen 23 Stimmen im Plenum , welche zusammen 
nur 2,400,000 Einwohner ihrer Staaten vertreten und jeder Kriegserklärung ihr 
gemeinsames Veto entgegensetzen können» Um wie viel mehr hatPreussen, mit 
einer Bevölkerung von 14^/^ Millionen im Bunde, auf dasselbe Becht Anspruch. 
f Aber nicht blos da , wo es auf Verhütung von Unternehmungen ankommt, 
durch welche die Festigkeit des gemeinsamen Bandes in Frage gestellt werden 
kann , sondern asch in Betreff der Betheiligung an der regelmässigen Thätigkeit 
des Bundes erscheint es nothwendig , dass die Formen der Bundesverfaasung der 
Ausdruck der wirklichen Verhältnisse und Thatsachen seien, f Preussen ist als 
dentsche Macht nicht nur Oesterreioh ebenbürtig, sondern es hat innerhalb des 
Bundes die grössere Volkszahl. Die formelle Gleichstellung Preussens und 
OesCerreichs ist daher schon zu verschiedenen Epochen Gegenstand der Verband* 
lung gewesen , und bei Gründung der provisorischen Bundes-Centralcommissiony 
in Folge der Uebereinknnft vom 80. Sept. 1849, haben beide deutsche Gross- 
mächte in völlig gleicher Stellung die Ausübung der Centralgewalt ilQr den Deut- 
schen Bund, Namens sämmtlicher Bundesregierungen, übernommmen. Auf dem 
Gebiete, in welchem bisher die Coropetenz des Bundes sich bewegte , steht der 
Vorsitz dem Kaiserl.-OeAerreichischen Hofe vertragsmässig in Form der geschäft- 
lichen Leitung der Bundesversammlung zu. Bei neu zu schaffenden Institutionen 
aber, auf dem Gebiete umfassender Erweiterungen der Attribute und Befugnisse 
des Bundes und ftir Organe, welche den Bund wesentlich nach aussen zu ver- 
treten bestimini sind , kann Preussen eine bevorzugte Stellung Oesterreichs nicht 
zulassen, sondern erhebt den Anspruch auf eine vollkommene Gleichheit. ^ Dass 
es sich in dem 9®formentwurfe , ungeachtet der Bezeichnung des Vorsitzes als 
einer nur formalfln Leitung der Geschäfte, nicht um eine unwesentliche Aeusser* 

Slaauarchiv Vlll. 1M5. H 
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Np. 1767. lichkeit handelt, wird um so mehr einleuchten, wenn man sich erinnert, dass 
1«. Sepu selbst unter den alten Verhältnissen Preussen sich gegen eine ungerechtferiigte 

1863^ 

Ausdehnung der Bedeutung des Präsidialrechts hat verwahren müssen *) , welche 
dasselbe zu einem wesentlichen politischen Vorrecht Oesterreichs und zu dem 
charakteristischen Ausdruck der deutschen Einheit stempeln wollte. ^ Nach 
solcher Erfahrung würde die Preussische Regierung nicht der Verständigung ein 
erlaubtes Opfer — und zwar ein Opfer an Oesterreich , nicht an Deutschland 
— bringen , sondern ein Unrecht am eigenen Lande begehen , wenn sie bei er- 
weiterter Competenz des Bundes und bei erhöhter Bedeutung der dem Präsidium 
vorbehaltonen diplomatischen Beziehungen nach aussen auf den Anspruch der 
Gleichstellung verzichtete. ^ Indem wir Eurer Majestät die Parität Preussens 
mit Oesterreich und die Beilegung eines Veto in den oben bezeichneten Grenzen 
als unseres allerunterthänigsten Dafürhaltens noth wendige Vorbedingungen der 
Zustimmung zu einer Erweiterung des Bundeszweckes und der Competenz der 
Bundes-Centralbehörde bezeichnen, verkennen wir nicht, dass damit die Aufgabe 
einer Vermittlung der divergirenden dynastischen Interessen behufs Erleichte- 
rung der einheitlichen Action des Bundes nicht gelöst wird. Den Streit der- 
selben durch die Majoritätsabstimmungen der im Directorium vertretenen Regie- 
rungen kurzer Hand zu entscheiden, scheint uns weder gerecht, noch politisch 
annehmbar. Das Element, welches berufen ist, die Sonderinteressen der ein- 
zelnen Staaten im Interesse der Gesammtheit Deutschlands zur Einheit zu ver- 
mitteln , wird wesentlich nur in der Vertretung der deutschen Nation gefunden 
werden können. Um die Institution der letzteren in diesem Sinne zu einer 
fruchtbringenden zu machen, wird es nothwendig sein, sie mit entsprechenderen 
Attributionen auszustatten , als dies nach dem Frankfurter Entwurf der Fall sein 
soll, und ihre Zusammensetzung so zu regeln , dass die Bedeutung eines jeden 
Bundeslandes den seiner Wichtigkeit angemessenen Ausdruck darin finde. ^ Die 
ausgedehnten Befugnisse , welche in der Reformacte dem aus wenigen und un- 
gleichen Stimmen zusammengesetzten Directorium , mit und ohne Beirath des 
Bundesrathos , gegeben werden ; die unvollkommene und den wirklichen Ver- 
hältnissen nicht entsprechende Bildung der , an Stelle einer Nationalvertretung 
vorgeschlagenen „Versammlung von Bundesabgeordneten^ , welche durch ihren 
Ursprung auf die Vertretung von Particularinteressen, nicht von deutschen Inter- 
essen hingewiesen ist , und die auf einen kleinen Kreis verhältnissmässig unter- 
geordneter Gegenstände beschränkte und dennoch vage und unbestimmte Be- 
fugniss auch dieser Versammlung -^ lassen jede Bürgschaft dafür vermissen, 
dass in der beabsichtigten neuen Organisation des Bundes die wahren Bedürf- 
nisse und Interessen der deutschen Nation und nicht particularistische Bestre- 
bungen zur Geltung kommen werden. ^ Diese Bürgschaft kann Eurer Majestät 
Staatsministerium nur in einer wahren, aus directer Betheiligung der ganzen 
Nation hervorgehenden Nationalvertretung finden. Nur eine solche 
Vertretung wird fUr Preussen die Sicherheit gewähren, dass es nichts zu opfern 



*) Conf. Depesche des Grafen Rechberg an den Kaiserlich-Oesterreicbischen Ge- 
sandten in Dresden vom 5. Nov. 1861 und Anlage dazn ; und Depesche des Grafen y. Bem- 
storff an den Frhm. v. Werther vom 8. Febr. 1862. Vergl. St.-A. Bd. n. No. 223 n. 232. 
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hat, was nicht dem ganzen Deutschland zu Gute komme. Kein noch so künst- No. 1787. 
lieh ausgedachter Organismus von Bundesbehördon kann das Spiel und Wider- i6. Sepi.' 
spiel dynastischer und particularistischer Interessen ausschliessen , welcher sein 
Gegengewicht und sein Correctiv in der Nationalvertretung finden muss. In einer 
Versammlung, die aus dem ganzen Deutschland nach dem Massstab der Bevöl- 
kerung durch directe Wahlen hervorgeht, wird der Schwerpunkt, so wenig wie 
ausser Deutschland, so auch nie in einen einzelnen, von dem Ganzen sich inner- 
lich loslosenden Theil fallen ; drum kann Preussen mit Vertrauen in sie eintreten. 
Die Interessen und Bedürfnisse des prenssischen Volkes sind wesentlich und un- 
zertrennlich identisch mit denen des deutschen Volkes ; wo dieses Element zu 
seiner wahren Bedeutung und Geltung kommt, wird Preussen niemals befürchten 
dürfen, in eine seinen eigenen Interessen widerstrebende Politik hineingezogen 
zu werden ; — eine Befürchtung, die doppelt gerechtfertigt ist, wenn neben 
einem Organismus, in welchem der Schwerpunkt ausserhalb Preussens fallt, die 
widerstrebenden particularistischen Elemente principiell in die Bildung der 
Volksvertretung hineingebracht werden. ^ Wir haben uns erlaubt, in Vor- 
stehendem nur die wesentlichsten Mängel hervorzuheben, ohne deren Beseitigung, 
unseres allerunterthänigsten Dafürhaltens, eine Bundesreform der vorgeschlagenen 
Art für Preussen nicht annehmbar ist. Auch halten wir eine Kritik der Einzel- 
heiten des vorliegenden Entwurfs für unfruchtbar, so lange eine Verständigung 
über jene Hauptpunkte nicht erreicht ist. Wir stellen daher Eurer Majestät 
allerunterthänigst anheim, über die letzteren zunächst mit AUerhöchstdero 
Bundesgenossen in Verhandlung zu treten und, sobald Eure Majestät der Ge- 
neigtheit begegnen, auf die vorstehend angedeuteten Grundlagen einzugehen, die 
Kaiserlich-Oesterreichische Regierung zu ersuchen, in Gemeinschaft mit Eurer 
Majestät Regierung Ministerialconferenzen zu anderweiter Feststellung eines 
demnächst den deutschen Fürsten und freien Städten zur Genehmigung vor- 
zulegenden Reformplanes zu berufen. Von dem Beschlüsse der deutschen Sou- 
veräne wird es alsdann abhängen, ob sie über Dasjenige, was sie der Nation 
darzubieten beabsichtigen, die Aeusserung der letztern selbst durch das Organ 
gewählter Vertreter vernehmen, oder ohne deren Mitwirkung die verfassungs- 
mässige Einwilligung der Landtage jedes einzelnen Staates herbeizuführen vei> 
suchen wollen. ^ Für Eurer Majestät Regierung wird der nahe bevorstehende 
Zusammentritt des Landtages die Gelegenheit darbieten, die Auffassung der 
preussischen Landesvertretung in Betreff des Inhaltes der vorliegenden Reform- 
acte und der von der Königlichen Regierung derselben gegenüber vertretenen 
Grundsätze kennen zu lernen, und wie wir nicht zweifeln, werden die Kund- 
gebungen der preussischen Landesvertretung schon jetzt mit Bestimmtheit er- 
kennen lassen, dass nur solche Aenderungen der bestehenden Bundesverträge 
auf ihre demnächstige verfassungsmässige Zustimmung zu rechnen haben , ver- 
möge deren die Würde und die Machtstellung Preussens und die Interessen der 
gesamroten deutschen Nation in gleichem Masse ihre Berücksichtigung finden. 
^ Das preussische Volk bildet einen so wesentlichen Bestandtheil des deutschen, 
und ist in seinen Bedürfnissen und Interessen, wie in seinen Wünschen und Ge- 
sinnungen mit der Gesammtheit der deutschen Nation so innig verwachsen, dass 
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No. 1767. die Stimme des preussischen Landtags zugleich die bisher fehlenden Anhalts- 
15. Sept. punkte ftir die Beurtheilung der Aofnahme der beabsichtigten Institutionen von 
Seiten des deutschen Volkes gewähren wird. 

Berlin, den 15. Sept. 1863. 

Das Staatsministeriuro. 
r. Bismarck, v, Bodekchwingh, i\ Roon. Graf v, Itsenplitz. 
V. Mühler. Graf zur Lippe, v. Selchow. Graf zu Eulenburg. 



No.1768. 

PRIU88E1. *— Antwort des Königs an diejenigen Theilnehmer des Für- 
stentages, welche das Schreiben vom l. Septbr.*) unterzeichnet haben. — 

Berlin, 22. Septbr. 1863. 

I 

No. 1768. Durch das Schreiben , welches Eure ... in Gemeinschaft mit andern 

Preossen, 

32. Sept. deutschen Fürsten und Vertretern der freien Städte am 1. d.M. an Mich gerichtet 

186S. 

haben, sind die in Frankfurt a. M. berathenen Bundesreform - Vorschläge zu 
Meiner Kenntniss gelangt. Ich habe dieselben der sorgfältigen Erwägung unter- 
zogen , welche Tch in Meinem , am 20. v. M. an Se. Majestät den Kaiser von 
Oesterreich nach Frankfurt gerichteten Schreiben zugesagt hatte« Diese Prüfung 
hat Mir nicht die Ueberzeugung gewähren können, dass die vorgeschlagene 
Reform acte in ihrer gegenwärtigen Gestalt geeignet sei, einen Abschluss Unserer 
vieljährigen Bemühungen um die Verbesserung der Bundesverfassung zu bilden. 
In dem Entwürfe habe Ich nicht den Ausdruck der wirklichen Verhältnisse und 
Bedürfnisse, deren Berücksichtigung allein einem solchen Werke Leben und 
Dauer verleihen kann, zu eriLennen vermocht. 

Ich darf daher nicht zögern , es Eurer . . . , wenn auch mit Bedauern, 
auszusprechen , dass Meine Pftchten als König von Preussen und ids deutscher 
Fürst es Mir nicht gestatten , den Mir mitgetheilten Entwurf als die Grundlage 
einer neuen Bundesverfassung anzunehmen. 

Ich vermag in eine Erweiterung des bisherigen vertragsmässigen Bun* 
deszweckes und der Competenz der Bundescentralbehörde nur dann zu willigen^ 
wenn dieselbe mit voller und gerechter Rücksichtnahme auf das Gewicht Freu* 
ssens im Bunde und auf die Gesamratinteressen der deutschen Nation erfolgt. In 
diesem Sinne betrachteich als Vorbedingungen Meiner Zustimmung zu einer durch- 
greifenden Reform der bestehenden Bundesverträge die Verständigung über drei 
* Punkte , mit deren näherer Darlegung bei Eurer . . . Regierung Ich Meinen Mi- 
nister der auswärtigen Angelegenheiten beauftragt habe.. Dieselben betreffen : 

* 1) da« Veto Preussens und Oesterreicbs mindestens gegen jeden Bundes- 
krieg, welcher nicht zur Abwehr eines Angriffes auf das Bundesgebiet unternom- 
men wird. 

2) Die volle Gleichberechtigung Preussens mit Oesterrfeieh zum Vorsitze 
und zur Leitung der Bundesangelegenheiteh. 



*) AiiL 15 iim, Fr^tokpll 4er letzten. SUzpngjdes.Fäntenti^gesi 
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3) Eine VolksTertretung« w<»lche nicht aas Delegation , sondern aus di- N». 1708. 

. — — ' PreusMio, 

rectenWahlea nach Massgabe dier Bevölkerung der einzelnen Staaten hervorgeht, 33. Sept. 

und deren Befugnisse £U beschliessender Mitwirkung in Bundesatagelegenheites 

Gegenstand der Verhandlung , aber jedenfalls ausgedehnter zu bemessen sein 

würdeui als in dem vorliegenden Entwürfe einer Reformactie der Fall ist. 

Vor einer Verständigung über diese Grundlage kann loh ein gedeihliches 

Ergebniss der Erörterung der i^onstigen Einzelheiten des Mir mitgetbeilten Ekit- . 

Wurfes nicht in Aussicht nehinen. leh habe daher Meinem Minister der auswar* 

tigen Angelegenheitiail den Auftrag ertheilt , über die ersteire zunächst mit der 

Kaiserl.-Oesterreicfaischen Regierung in Unterhandlung zu treten, in der Hoffnung, 

dass es Eurer • . . gefallen werde, sobald das erforderliche Einvernehmen ange» 

bahnt sein wird, in Gemeinschaft mit Mir die Berufung von Ministerialconferen^n 

zu veranlassen , welche, die definitive BeschlussUahrae der deutschen Souveräne 

vorzubereiten haben würdeU. Empfangen etc. 

Berlin, 22. September 63. 

Wilhelm, (gegengez.) 9. AilmarcA. 



No.n69. 

fBSüBSU» -^ Min. deflAusw. an die königlichen Qesatidtsehaften beiden 
TheitDJBhmern am Fürstentage. — Auftrag znr Ueberreichang det 
Antwort des Königt auf daa CoUectivschreiben vom 1. Septbr. 1863. — 

Berlin, 22. Septbr. 1863. 
S. Mig; der E5nig, unser allergnädfgster Herr, hat unterm 22. d. M. No*"*. 
das CoUectivschreiben der in Frankfurt a. M. versammelt geweaenen deutschen ^;,5SP'- 
i^rst^n und Vertreter der freien Städte vom 1. Sept. d. J. mittelst identischer, 
an jeden Einzelnen der Unterzeichner gerichteten Schreiben zu beantworten ge- 
ruht./. I& denselben haben S. Maj. die Motive, welche Allerhöchstdieselben 
zur Ablehnung des vorgelegten Reformen twurfsbewogen haben, kurz angedeutet 
und zugleich die Vorbedingungen bezeichnet, über welche ein Einverständniss 
erzielt sein müsse, ehe man auf ein1^[ richtigen Grundlage in Verhandlungen 
über eine den praktischen Bedürfnissen der Nation , wie den wirklichen Macht- 
Verhältnissen der deutschen Staaten entsprechende Bundesreförm mit Aussicht 
auf Erfolg eintreten könnet Beim Er)ass der Allerh. Schreiben ist mir der Auf- 
trag ertheilt worden, die darin berührten Punkte, den betheiligten Regierungen 
gegenüber, näher zu erläutern. Ich glaubte diesem Allorh. Auftrage nicht 
besser entsprechen zu können, als durch Mittheilung desjenigen Actenstückes, " 
in'Velchem das Königl. Staatsnfiinisteri um* seine Erwägungen über die m Rede 
stehende hochwichtige Frage Sr. Maj. dem Könfge rorgetragen hat*). Die 
-deutschen Angelegenheiten ^ind iti so hohem Masse zugleich innere preussische 
Fragen, und es werden die wichtigsten der letzteren iinmer in so engem Zu- 
sammenhange und mit solcher Rücksicht auf die allgemeinen deutschen Ver- 
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No. 1769. hältnisse behandelt, dass es keinem Anstand unterliegt, dieses Actenstück unmit- 
SS. Sept.' telbar in der vorliegenden Form zur Kenntniss unserer Bundesgenossen zu 

1863 

bringen. ^ In dem Berichte des Königl. Staatsministeriums ist die Reformacte 
in ihrem Detail keiner besondern Besprechung unterzogen worden. Wir mussten 
eine solche, an die einzelnen Artikel derselben anknüpfende theoretische Kritik 
für eine unfruchtbare Arbeit halten. Um so mehr, als nach dem umfangreichen 
Schriftwechsel, welcher sich an das Reformproject des Frhm. v. Beust und an 
die identischen Noten vom 2. Febr. 1862 knüpfte, die theoretischen Erörterungen 
der einschlagenden Fragen fast erschöpft worden sind. ^ Die Basis des neuesten, 
von. der Kaiserl.-Oesterreichischen Regierung aufgestellten Reformentwurfs ist 
dieselbe geblieben, welche in den identischen Noten angedeutet und in den vor- 
jährigen Anträgen am Bunde in Betreff der Delegirtenversammlung zum Zweck 
der Begründung einer neuen Bundesgesetzgebung u. s. w. schon des Weitern 
ausgeführt worden war. Wir haben diese Basis wiederholt, und zuletzt noch 
in unseren Erklärungen am Bunde vom 18. Dec. v. J. und 22. Jan. d. J., als 
unhaltbar nachgewiesen, und können uns fiir die Verfolgung praktischer Reform- 
;iwecke jetzt lediglich darauf beschränken, die Hauptpunkte zu bezeichnen, über 
welche zunächst, behufs Gewinnung einer neuen und zwar gemeinsamen Basis 
Hir die Reform der Bundesverhältnisse, ein Einverständniss unter den deutschen 
Regierungen zu erzielen sein wird. Dass von der andern Seite hierzu sich Be- 
reitwilligkeit zeige , ist ebenso unser lebhafter Wunsch, als dass die Opferwillig- 
keit auf dem theoretischen Reformgebiet nicht ausschliessen möge , gleichzeitig 
hochwichtigen praktischen Fragen, auf deren Lösung Deutschlands Sicherheit 
beruht, vor Allem der Kriegsverfassung des Bundes, ernstliche Förderung ange- 
deihen zu lassen. ^ Euer wollen das in Original und Abschrift beifol- 
gende Schreiben Sr. Maj. des Königs an seine Adresse gelangen lassen, auch 
dem Hrn. Minister der auswärtigen Angelegenheiten .... den Bericht des Königl. 
Staatsministeriums vom 15. September d. J. abschriftlich mittheilen. 

V. Bismarck. 



No. 1770. 

OSTERREICH. — Min. d. Ausw. an die k. k. Gesandtschaften bei den Mitan- 
terzeichnern des Collectivschreibens an den König von Preussen. — 

Preussische Antwort betr. — 

Wien, 26. September 1863. 
Wo. 1770. Durch Hrn. Baron v. Werther wurde mir gestern zur Uebermittelung 

aÜ^^SepL 'aq S. Kaiserl. Majestät die Antwort « welche S. Maj. der König von Preussen 

1863 ^^ 

an die hohen Unterzeichner des Collectivschreibens vom 1. d. M. gerichtet hat, 
überreicht, und gleichzeitig mit derselben eine Depesche des K. Ministers Hrn. v. 
Bismarck, der eine Abschrift des Berichts, welchen das K. Staatsministerium am 
15. d.M. dem König erstattete, beigelegt ist. ^ Dieser Bericht ist bereits durch die 
ihm gegebene Veröfifentlichung zu Ihrer Kenntniss gelangt , und ich vervoll- 
ständige Ihre Kenntniss der Sachlage dadurch, dass ich Ihnen Abschrift von der 
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K. Antwort und von der Depesche des Hrn. v. Bismarck gebe. f| Ich habe No. 1770. 

c . 3 Oesierreieh, 

nicht verfehlt, die oben genannten Actenstücke sofort an S. Maj. den S6. Sept. 
Kaiser, gegenwärtig in Ischl , abzusenden. ^ Was jedoch den Eindruck betrifft, 
den dieselben auf S. Majestät den Kaiser machen werden , so lässt sich derselbe 
nur zu deutlich voraussehen. Mit tiefem Bedauern wird der Kaiser Kenntniss 
von Preussens Erklärungen nehmen, und es dürfte unzweifelhaft sein, dass dieses 
Gefühl von allen deutschen Herrschern und Regierungen getheilt wird, in deren 
Händen sich gegenwärtig Preussens Antwort befindet. ^ Diese Antwort recht- 
. fertigt in der That die zahlreichen , im Voraus lautgewordenen Befürchtungen 
vollständig, dass Preussen sich den Reformbestrebungen seiner Bundesgenossen 
keineswegs anschliessen , sondern sich im Gegentheil bemühen wird , die Fort- 
bildung der Bundesverfassung durch unannehmbare Bedingungen zu hemmen. 
^ Unserer Ueberzeugung nach sind die drei (präjudiciellen) Hauptpunkte , von 
deren vorhergehender Annahme der Königl.-Preussische Hof auch nur seinen 
Entschluss, über eine Bundesreform zu unterhandeln, abhängig machen will, 
nicht allein durchaus unverträglich mit der Aufrechthaltung des Bundesprlncips 
in Deutschland, sondern es scheint uns auch sehr bezeichnend zu sein, dass Preu- 
ssen den bestimmten Vorschlägen seiner Bundesgenossen allgemeine Ansprüche 
entgegensetzt , deren unbestimmte Form und deren Lücken keine klare und be- 
stimmte Idee geben. Es wird keine erfreuliche und tröstliche , aber auch keine 
schwierige Aufgabe sein, diese Lücken eine nach der andern, sowie die schreienden 
Widersprüche , in welche die Minister Preussens in ihrer Verwirrung in ihrem 
Berichte vom 15. d.M. hineingerathen sind, schlagend nachzuweisen. ^ Ich 
glaube jedoch , dass die deutschen Regierungen sich dieser Aufgabe nicht min- 
der entziehen können , nachdem sie , so ausserordentlich dieses Verfahren auch 
sein mag, von der Preussischen Regierung förmlich aufgefordert worden sind, 
einen vom Königl. Staatsministerium an den König gerichteten Bericht zum Ge- 
genstande ihrer Berathungen zu machen. ^ Der einzige Umstand, von dem wir 
mit Befriedigung Act nehmen können, ist der, dass der König und seine Minister 
es nicht fiir angemessen erachtet haben, direct und ausdrücklich den deutschen 
Souveränen gegenüber den- in einem frühem ministeriellen Berichte formulirten 
Vorwurf zu wiederholen , als würde die Würde und Macht Preussens durch die 
Frankfurter Vorschläge verletzt. ^ Augenblicklich kann ich keine andere Ab- 
sicht haben, als Ihnen meine ersten Eindrücke wiederzugeben , und Ihnen somit 
ein Mos vorläufiges Urtheil über die Schritte äussern, zu welchen die Theil- 
nehmer an dem Frankfurter Reformwerke sich gegenwärtig veranlasst fiihlen 
werden, f Nach meiner Ansicht würde in einem Tone bundesgenössischer Freund* 
Schaft eine unbedingte Ablehnung der Preussischen Stipulationen zu redigiren 
und dem Berliner Cabinet mittelst identischer Depeschen aller bei derReformacte 
interessirten Regierungen nebst der dringlichen Erklärung zuzustellen sein , dass 
man hoffe, Preussen werde nicht auf seinen unannehmbaren Vorbedingungen be- 
stehen, sondern bereitwillig aaf der Grundlage der schon von 24 deutschen Re- 
gierungen gebilligten Vorschläge unterhandeln. Die Erklärung, dass diese 
Vorschläge nnmöglich ohne praktischen Erfolg bleiben könn- 
ten, würde in jenen identischen Depeschen vollkommen gut angebracht sein. 
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lf#. iTTt. €i Ferner würden eini« der Hofe , die rvrar die Befonnaicte nidit ^n ^/oe an- 

■ I ■ ■■■i«i i> 

^:S^ »HifneD wollen, aber doch am FQrsteDC0Dgre«8 tn Frankfurt in einem, dem Haopt- 
zweek gOottigfm Sinne Theil genoimnen haben , namentlich die Hofe tod Meck- 
lenbarg'Schwerin ond von 8aeh0en- Weimar einzuladen sein, ficfa jenem Schritt 
anzuschliesten , 00 weit sie das wenigstens mit ihren Anwehten Terträglich 
finden. ^ Inzwischen können Ihnen diese Bemerkungen als Richt«chnar för 
Ihre Mittbeilnngen dienen, ond brauche ich wohl nicht erst hinzaznfugen , da5§ 
ich mit dem lebhaftesten Interesse Ihren Bericht darüber erwarte, wie man in 
Aber die Prenssische Antwort denkt. <} Empfangen Sie etc. 

Rechberg. 



No. 1771. 

ilTERBIlCI. — Min. d. Aoiw. aa den k. k. GeiandteB in Berlia. — Antwort 
aof die Preuffi»che Krklärang Tom i2. September über die Baodes- 

reformfrage, mit angehängtem Memorandam. — 

Wien, am 30. October 1863. 

Na 1T71 

iH%urrtktk, Aus der an den Kaiser , unseren allergnädigsten Herrn , so wie an die 

' lies ' übrigen hohen Unterzeichner des Schreibens vom 1. September d. J. gerichteten 
Antwort Sr. Majestät des Königs von Preussen haben Ew. ersehen, dass der Kö- 
nig die Mitwirkung Prcussens zu einer durchgreifenden Reform der deutschen 
Bundesverfassung von der Annahme dreier verschiedener Vorbedingungen ab- 
hängig gemacht und den Königlichen Minister des Aenssem beauftragt hat, über 
diese drei präjudiciollen Punkte eine Unterhandlung mit der Kaiserlich-Oester- 
reichischen Regierung einzuleiten. ^ Nach den Worten des Königlichen Ant- 
wortschreibens, weiche ich der leichteren Uebersicht wegen hier wiederhole, lau- 
ten diese Bedingungen, wie folgt : 

1. Kin Veto Preussens und Oesterreichs mindestens gegen jeden Bun- 
deskrieg, welcher nicht zur Abwehr eines Angriffes auf das Bundesgebiet unter« 
nommon wird. 

2. Die Gleichberechtigung Preussens mit Oesterreich zum Vorsitze und 
zar Leitung der Bundesangelegenheiten. 

8. Eine Volksvertretung, welche nicht aus Delegation, sondern aus di- 
rooten Wahlen nach Massgabe der Bevölkerung der einzelnen Staaten hervorgeht 
und deren Befugnisse zu bescbliessender Mitwirkung in Bundesangelegenheiten 
Gegenstand der Verhandlung, aber jedenfalls ausgedehnter zu bemessen sein 
würden, als es in dem vorliegenden Entwürfe einer Beformacie der Fall' ist 

In Folge des Auftrages des Königs, uns diese Punkte näher darzulegen, 
hat der Königliche Ministerpräsident Herr v. Bismarck mittelst des abschriftlich 
anliegenden, mir seinerzeit von dem Freiherm v. Werther roitgetheilten Erlasses 
das Kaiserliche Cabinet auf einen Vortrag hingewiesen , welchen das Königlich 
Prenssische StaatamiDisterium unter dem 15. September an des Königs Majestät 
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erstattet hat. Ich war daher in dem Falle^ als ich das Schreiben des Königs an No. I77t. 
seine hohe Bestimmung beförderte, Sr. Majestät dem Kaiser zugleich die erwähnten, so. Ocl 

1S03 

von dem Königlichen Herrn Gesandten mir in Händen gelassenen Actenstücke 
zu unterlegen, und es mussten dieselben für die Kaiserliche Regierung den Gegen- 
stand der aufmerksamsten und gewissenhaftesten Erwägung bilden. ^ Die hier 
beigefügte Denkschrift enthält die wesentlichen Ergebnisse dieser Prüfung. Ge- 
stützt auf die gewichtigen Einwendungen, welche sie den oben wörtlich ange- 
Hihrten drei yorbedingung«>n entgegenstellt, muss die Kaiserliche Regierung die 
Uf'berzeugiing aussprechen, dass eine auf der Grundlage dieser Bedingungen ge- 
führte Unterhandlung dem föderativen Princip, auf dessen Anerkennung und un- 
verbrüchlicher Geltung Deutschlands Integrität, Sicherheit und Wohlfahrt be- 
ruhen, schon in ihren Ausgangspunkten widerstreiten würde. Entweder müsste 
ein Yerständigungsversuch auf Basis jener drei Punkte alsbald zum Bruche führen 
oder er müsste die beiden deutschen Mächte von dem Ziele einer normalen Ent- 
wicklung der Bundesverfassung in der bedenklichsten Weise ablenken. Li efine 
solche Unterhandlung einzutreten , vermag die Kaiserliche Regierung sich nicht 
zu entschliessen, und ich wage zu hoffen, dass unsere Gründe fiir diese Erklä- 
rung in ihrem Gewichte für Gestenreich , wie für Deutschland unbefangen ge- 
würdigt, selbst in den eigenen Augen der Königlich-Preussischen Regierung 
sich als triftig und der emstlichsten Beachtung nicht unwerth darstellen werden. 
^ Nichts ist uns übrigens wichtiger, als hinzuzufügen, dass unser Wunsch, zu 
einer Verständigung mit Preussen über das in Frankfurt begonnene Werk zu 
gelangen, auch heute noch unverändert fortdauert. Unseren erhabenen 
Monarchen und Seine Regierung beseelt ein inniges und nicht 
freiwillig aufzugebendes Vertrauen, dass es Deutschland nicht 
vorbehalten sein könne, die endlich eröffnete Aussicht auf eine 
friedliche Verbesserung seiner Innern Verfassung und äusseren 
Weltstellung durch Uneinigkeit abermals zu verlieren. Und 
nicht nur auf die hohen Zwecke der Frankfurter Reformacte , sondern selbst auf 
die formale Lage des Geschäftes glauben wir uns berufen zu dürfen , um zu be- 
vorworten, dass Preussen, ohne präjudicielle Bedingungen au fz u- 
' stellen, sich auf die dargebotene Unterhandlung einlasse. S. Majestät der 
Kaiser haben zur freiesten gemeinsamen Berathung der Vorschläge Oesterreichs 
den Anlass gegeben , sämmtliche Theilnehmer an der Füi-stenconferenz sind auf 
diese Berathung rückhaltlos eingegangen , von keiner Seite sind irgendwelche 
besondere Bedingungen oder Anforderungen als präjndiciell für die Mitwirkung 
zur gemeinsamen Aufgabe bezeichnet worden. £^ fällt uns schwer, anzunehmen, 
dass Preussen unter diesen Umständen glauben sollte , einen hinlänglichen Be- 
weis bundesfreundlichen Entgegenkommens abgelegt zu haben , wenn es , allein 
von allen deutschen Regierungen, dabei beharrte, vor seinem Eintritte in die Ver- 
handlang die Gewährung einzelner bestimmter Zugeständnisse zu verlangen. Auf 
die Schlussanmerknngen unserer " Denkschrift uns beziehend , sprechen wir 
daher die Hoffnung aus , dass der Koniglich-Preussische Hof geneigt sein werde, 
dieses Verlangen fallen zu lassen und seine Stellung zur Reformfrage mit jener 

seiner Bundesgenossen in den so wünschenswerthen Einklang zu setzen, f Ew. 

14 • 
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No. 1771. werden ersacht, den gegenwärtigen Erlass und dessen Anlage dem Königlichen 

Oetterreieb, , 

SO. Oei. Herrn Ministerpräsidenten in Abschrift mitzutheilen. 

Empfangen etc. 

Rechberg. 
An den Grafen Karblyi» Berlin. 



Memorandum. 

Eine Verhandlung, welche dem Wohle Deutschlands gewidmet ist, muss 
einem doppelten Gesetze gehorchen. Sie muss stets auf ihren praktischen Zweck 
gerichtet bleiben und der G^ist hoher Versöhnlichkeit muss sie unter allen Um- 
ständen leiten. ^ Die Kaiserliche Regierung verzichtet aus diesem Grunde auf 
eine ausführliche Beleuchtung derjenigen Sätze, mit welchen das Königlich-Preus- 
sische Staatsministerium den am 15. Sept. d. J. Sr. Majestät dem Könige er- 
statteten , dann aber gewissermassen an ganz Deutschland gerichteten Vortrag 
eingeleitet hat. Die dort niedergelegten Auffassungen gestalten sich nämlich 
grossentheils zu Vorwürfen über Oesterreichs Verfahren. Theils wenden sich 
jene Sätze beschwerend gegen die Art der Entstehung der Reformaote, theils 
zeihen sie die Kaiserliche Regierung eines Mangels an Vorsicht , weil sie angeb- 
lich das vorhandene Mass des Guten unterschätzt und durch ihre Sprache dazu 
beigetragen habe, das Vertrauen auf Werth und Bestand der gegenwärtigen 
Institutionen des Bundes zu erschüttern. Sogar die Voraussetzung ist dort, frei- 
lich in offenem Widerspruche mit den Thatsachen , ausgesprochen , als sei dem 
Kaiserlich-Oesterreichischen Cabinet nicht an einer Betheiligung Preussens , son- 
dern an der Verwirklichung eines SeparatbQndnisses gelegen gewesen. Um 
diese verschiedenen Ausstellungen auf ihren wahren Werth zurückzuführen, 
müsste die Kaiserliche Regierung sich in vielfachen Rückblicken in eine nahe und 
ferne Vergangenheit ergehen. Einer so unfruchtbaren Aufgabe entsagt sie aber 
um so lieber, je weniger es ihr schwer fallen könnte , derselben auf das vollstän- 
digste Genüge zu leisten. %\ Dagegen muss es ihr sehr nahe liegen, dem Königl. 
Preussischen Cabinet aus Anlass jener Beschuldigungen eine Frage von wesent- 
lich praktischer Bedeutung vorzulegen. Worauf gründen die Rathgeber der 
Preussischen Krone plötzlich den Anspruch, dass Deutschland künftig wieder auf 
die Haltbarkeit der so oft missachteten und för ungenügend erklärten Bundesver- 
fassung vertrauen solle ? Welche Garantie ist uns daftir geboten, dass diese Ver- 
fassung fortan wieder in ihrem ganzen Umfange, gegenüber allen Bundesge- 
nossen, in allen ihren Artikeln, in denjenigen, aus welchen Preussen Rechte 
ableitet, wie in den anderen , welche ihm Pflichten auferlegen und seine freie 
Bewegung beschränken, getreulich werde vollzogen werden ? Wie entfernt sind 
wir von jeder solchen Garantie , nachdem sogar derselbe Vortrag , welcher das 
Vertrauen in das bestehende Mass der Einigung nicht zu untergraben räth, wenige 
Seiten später, uneingedenk dieser Mahnung, auseinandersetzt, dass, wenn man 
die Bundesverfassung nicht ändere, wenn man nicht Preussen ein Recht des 
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Veto einräume, welches es jetzt nicht besitzt, das Unmögliche von Preussen ge- N«. itti. 

Oflslerrsieli, 

fordert werde und der Bund der nöthigen Sicherheit beraubt, ja unrettbar der ao. Oei. 
Spaltung verfallen sei! — f Erst wenn das K.-Preussische Cabinet die obigen 
Fragen klar und bestimmt beantwortet hätte , könnte es sich , wie uns scheint, 
in den Augen seiner Verbündeten das Recht erworben haben , sich zum Verthei- 
diger der Bundesverträge aufzuwerfen. ^ Wäre dies aber auch der Fall , wäre 
jedermann in Deutschland überzeugt, dass Wort und Geist der Bundesverträge 
in Zukunft die unverbrüchliche Regel der Behandlung aller deutschen Angelegen- 
heiten bilden werde, so würde nach unserer Uebenieugung das Bedürfniss einer 
Reform der Bundesverfassung demungeachtet noch nicht beseitigt sein. Denn 
dieses Bedürfniss ist wesentlich dadurch herbeigeführt worden , dass im jetzigen 
politischen Zustande Deutschlands ohne die Theilnahme eines Vertretungskör- 
pers an den Bundesangelegenheiten , somit auch ohne die Errichtung einer ver- 
stärkten Executive der Organismus des Bundes seiuen Zweck nicht mehr voll- 
ständig erfüllen kann. Mit welchem Grade von Vertrauen man auch immer 
auf die Geltung des gegenwärtigen Bundesreohts zählen wolle, jedenfalls er- 
scheint es daher als eine vollberechtigte Hoffnung, dass die Königlich-Preussische 
Regierung mit den Bestrebungen ihrer Bundesgenossen die ihrigen vereinigen 
werde , damit ein so schwieriger und wichtiger Fortschritt sich auf der gesetz- 
lichen Grundlage und mit Achtung aller Rechte vollziehe, f Ist sie einmal hierzu 
entschlossen, dann wird die Königliche Regierung sicher auch das grosse Gewicht 
der Gründe , welche gegen die drei von ihr aufgestellten nunmehr näher zu be- 
trachtenden Vorbedingungen sprechen, mit voller Unbefangenheit zu würdigen 
wissen, f Ein Veto Oesterreichs und Preussens fUr den Fall eines nicht durch 
einen Angriff auf das Bundesgebiet veranlassten Bundeskrieges — formelle Gleich- 
stellung Preussens mit Oesterreich in der Leitung der Bundesangelegenheiten — 
Schaffung einer aus directen Wahlen nach dem Massstabe der Bevölkerung her- 
vorgehenden Vertretung — dies sind die dreierlei Anforderungen , welche das 
Cabinet von Berlin der Frankfurter Reformacte gegenübergestellt hat, ohne sich 
vor Erlangung dieser Zugeständnisse auf eine Verhandlung über dieselbe ein- 
lassen zu wollen, f Ueberblickt man diese Bedingungen, so wird man sofort 
erkennen, dass jedenfiedls nur die letzte derselben unter den Gesichtspunkt einer 
die Interessen der gesammten deutschen Nation fördernden Reform der Bundes- 
verfassung gebracht werden kann. Die beiden ersteren liegen ibrer Natur nach 
nicht nur entschieden ausserhalb der Zwecke der Bundesreform , sondern es ist 
selbst nicht zu verkennen, dass sie sich zu dem Bestreben nach Kräftigung der 
Bundeseinheit in vollkommenem Gegensatze bewegen. Aus dem Titel der Bundes- 
refonn kann daher ihre Berechtigung so wenig wie aus dem geltenden Vertrags, 
rechte abgeleitet werden. Das Köni^ich - Prenssisdie Staatsmio^sterium selbst 
giebt dies zu erkennen, indem es für jene beiden Forderungen andere Motive, die 
Rücksichten nämlich auf Preussens eigene Machtstellung und freie Bewegung, 
anführt. Soweit diese Rücksichten berechtigt sind , achtet sie jeder der deut- 
schen Bundesgenossen Preussens. In den Frankfurter Berathungen sind sie 
sorgHUtig beobachtet worden , und auch in der folgenden Darlegung wird ein 
unparteiisches Urtheil sie nicht vermissen. Immerhin schien es aber wichtig. 
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No. 1771. schon an dieser Stelle hervorzuheben , dass es nicht erworbene Rechte, sondern 

30. Oet. 'blosse Ansprüche, nicht nationale , sondern particulare Gesichtspunkte sind, auf 

welchen zwei der von Preussen aufgestellten Vorbedingungen beruhen. Wir 

wenden uns nach diesen allgemeinen Betrachtungen zur näheren Würdigung der 

mehrgedachten drei Punkte. 

I. Ein Veto Oesterreichs und Preussen s. 

Wiederholt erklärt das Königlich-Preussische Staatsministerium in sei- 
nem Vortrage die Uebereinstimmung zwischen Oesterreich und Preussen för die 
unentbehrliche Grundlage jeder wirksamen Action des Bundes. Derselbe Vor- 
trag fügt aber sogleich hinzu , dass diese Uebereinstimmung schwer herzustellen 
und festzuhalten sei, und statt eines Mittels , diese Schwierigkeit zu überwinden, 
wird ffir die Zukunft das förmliche Recht verlangt, den Mangel an Ueberein- 
stimmung durch ein Veto zu constatiren. Weder Oesterreich noch Preussen — 
so sagen die Preussischen Minister — können der Freiheit vollständig entsagen, 
ihre Stellung zu den Fragen europäischer Politik nach den Interessen d«r Ge- 
sammtheit ihrer Monarchien zu regeln. Ausgehend von diesem Satze erklären 
sie es für einen in der Praxis unausführbaren Anspruch , dass die Politik jeder 
dieser beiden Mächte in der Gesammtpolitik des Bundes nach den Beschlüssen 
des Centralorganes desselben aufzugehen habe. Durch den Mechanismus einer 
Mehrheitsabstimroung kann nach ihrer Ansicht die Lösung dieser Schwierigkeit 
nicht vermittelt werden. Sie ziehen sich deshalb auf die reine Negation des 
nationalen Bandes zurück , auf ein Veto ftir beide Mächte. ^ Hier muss nun 
.zunächst die Thatsache ins Auge fallen , dass das Königlich -Prenssische Staats- 
ministerinm eine Forderung, welche die Kaiserliche Regierung selbst keineswegs 
fQr sich erhoben hat^ nicht nur im Namen Prenssens, sondern auch im Namen 
Oesteirreichs aufstellt. Man zeigt sich also um Oesterreichs Unabhängigkeit von 
einer gemeinsamen deutschen Politik in Berlin strenger besorgt als in Wien. 
Offenbar hat man nicht für die Preussische Monarchie allein ein so unbeschränktes 
Mass der Unabhängigkeit fordern wollen. Ist nicht schon dieser einzige Umstand 
genügend, um über die Natur dieser ganzen Forderung das klarste Licht zu 
verbreiten? Oesterreich seinerseits begehrt kein Veto. Es steht, wie Preussen, 
nur mit einem Theile seiner Besitzungen im Deutschen Bunde, es ist in Europa 
eine selbständige Macht , wie Preussen , nur die Anerkennung der Gemein- 
samkeit mit Deutschland , nur der Wille, die gesaromtdeutschen Interessen als 
die eigenen zu behandeln, kann ftlr Oesterreich wie für Preussen dem Entschlüsse 
zu Grunde liegen , in Fragen deutscher Politik sich durch die Entscheidungen 
des Bundes bestimmen zu lassen. Ohne diesen Willen , ohne die Erkenntniss, 
dass beide grosse Mächte den Kreis der Interessen , für welche sie als solche ein- 
zustehen berufen sind , um ihrer Selbsterhaltung willen nicht auf den eigenen 
Länderumfang beschränken dürfen , dass sie ihn auf das gesammte Deutschland 
ausdehnen müssen, — ohne diese Erkenntniss und diesen Willen fallen weder 
Preussens noch Oesterreichs Interessen mit denjenigen Deutschlands zusammen. 
Es besteht alsdann keine solche Identität , es besteht , wenn die eine der beiden 
Mächte am Bunde festhält, die andere nicht, keine gerechte Gegenseitigkeit, es 
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können und müssen dagegen die verhängnissvollsten Contraste hervortreten. No. i77i. 
Sollen diese Contraste künftig zn einer förmlichen Regel des Bandesrechtes er- 30. Oet. 
hoben werden ? Soll die eine der beiden Mächte ein Veto gegen einen Krieg im 
Süden, die andere gegen einen Krieg im Norden einlegen dürfen? Und soll in 
Zukunft nur der nicht-österreichische und nicht-preussische Theil Deutschlands 
verpflichtet bleiben, einen Gesammt willen des Bundes in den höchsten deutschen 
Angelegenheiten anzuerkennen? ^ Mit vollem Grunde wird übrigens zugleich 
hervorgehoben werden dürfen, welche starke und zuverlässige Bürgschaft die Be- 
stimmungen der Reformacte dafür gewähren, dass in der Bundesabstimmung nur 
das klare und unbestreitbare Interesse Deutschlands zum Ausdrucke gelange. 
Was der Vortrag vom 15. September über die Stimm Verhältnisse im Plenum sagt, 
ist nicht genau zutreffend, da die Reformacte kein Plenum kennt. Von den 21 
Stimmen des Bundesraths der Reformacte haben Oesterreich und Preussen 6, 
Dänemark und die Niederlande, die präsumtiv ohnehin meist gegen einen Bundes- 
krieg sein werden, zwei zu führen, es bleiben also 13 rein deutsche Stimmen 
übrig, und von diesen müssen sich 11 mit den Stimmen der Einen Grossmacht 
vereinigen, wenn gegen die Ansicht der anderen eine Kriegserklärung beschlossen 
werden soll. Dies gewährt wohl mehr als hinlängliche Sicherheit. ^ Noch 
eine letzte wichtige Betrachtung möge, ehe der Gegenstand verlassen wird, gegen 
die Forderung eines Veto geltend gemacht werden. Der ministerielle Vortrag 
vom 15. September klärt uns nicht darüber auf, ob unter diesem Veto ein blosses 
Recht der Enthaltung Preussens von einem Bundeskrieg, oder das Recht , einen 
solchen Krieg zu untersagen, verstanden werden solle. In der ersten Unterstellung 
wäre der gewählte Ausdruck nicht genau , in der zweiten könnte sich das Veto 
jedenfalls nur gegen einen von Bundes wegen zu erklärenden Krieg richten, 
während es das Kriegs- und Friedensrecht der einzelnen Souve- 
räne diesen nicht entziehen könnte. Es wird aber nicht erst einer besonderen 
Ausführung , oder Heranziehung naheliegender Beispiele bedürfen , um zu be- 
weisen, dass es ein System von Separatbündnissen grundsätzlich autorisiren, ja 
mit Noth wendigkeit hervorrufen hiesse, wenn man den beiden Grossmächten das 
Recht einräumen wollte , die Entscheidung des Bundes über Krieg und Frieden 
zu hemmen* 

IL Formelle Gleichstellung Preussens mit Oesterreich. 

Auch diese zweite Forderung Preussens tritt der Kaiserl. Regierung 
in sehr wenig deutlichen Umrissen entgegen. Der mehrerwähnte Vortrag vom 
15. September spricht sich nicht darüber ans, ob Preussen für sich allein, oder 
auch für andere deutsche Regierungen die Theilung der Präsidialrechte oder ein 
Alternat mit Oesterreich verlange. Nur im Allgemeinen wird die formelle 
Parität Preussens mit Oesterreich , somit der Verzicht der letzteren Macht auf 
ihren seitherigen Ehrenvorzug im Bunde, als der Ausdruck der wirklichen Verhält- 
nisse und Thatsachen bezeichnet. ^ Zur Begründung dieses Anspruchs beruft sich 
der Vortrag des Preussischen Ministeriums zuvörderst darauf, dass innerhalb des 
Bundes Preussens Volkszahl grösser sei als diejenige Oesterreichs. Hiergegen ist 
indessen Folgendes zu bemerken. In der Bundesmatrikel ist bis jetzt das bc- 
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Ifo. 1771. hauptete Uebergewicht der Bevölkerung PreusseDS zu keiner Geltung gelangt, 

Oeslerreicb, 

90. Oct. denn heute , wie zur Zeit der Feststellung der Matrikel , zahlt Oesterreich zur 
Bundeskasse höhere Beiträge, es stellt zum Bundesheere ein höheres Contingent 
als Preussen. Würde aber auch die Matrikel revidirt , — wob^i sich nach den 
der Kaiserlichen Regierung vorliegenden genauen Daten kaum ein irgend 
nennenswerther Unterschied herausstellen würde — so haben doch die Stifter 
des Deutschen Bundes nicht auf Grund der Matrikel dem Kaiser von Oesterreich 
den Vorsitz übertragen, und schwerlich könnte dem Grrundsatze, dass die wirk- 
lichen Thatsachen und Verhältnisse zu berücksichtigen seien , eine unrichtigere 
Anwendung gegeben werden , als wenn man das relative Gewicht Oesterreichs 
and Preussens in Deutschland ausschliesslich nach der wechselnden Ziffer der 
im Bunde begriffenen Volkszahl berechnen wollte. ^ Als einen Vorgang für 
eine völlig gleiche Stellung der beiden Mächte führen sodann die Preussischen 
Minister die Uebereinkunft vom 30. September 1849 und die durch dieselbe ein- 
gesetzte Oesterreichisch-Preussische Centralcommission an. Aber nicht etwa das 
Präsidium des Bundes wurde während des damaligen Provisoriums zwischen 
Oesterreich und Preussen getheilt, sondern diese Mächte allein verwalteten vor- 
übergehend, mit Ausnahme der organischen Fragen, die Angelegenheiten des 
Bundes, nachdem die übrigen deutschen Staaten nothgedrungen und nur für eine 
kurze Uebergangszeit in jenes dualistische Interregnum eingewilligt hatten. Und 
wer hat vergessen , welche wenig glückliche Erinnerungen sich gerade an diese 
Epoche einer Art von Zweiherrschaft in Deutschland knüpfen? Die Central- 
commission trennte sich in Uneinigkeit und das Bundeseigenthum in den 
Festungen war der letzte Rest der Bundesgemeinschaft, den sie in Deutsch- 
land zurückliess. ^ Wie überaus nahe übrigens die Versuchung liege , den 
Begriff eines getheilten Präsidiums mit demjenigen eines dualistischen Bundes- 
regiments zu verwechseln , zeigt der Umstand, dass die Worte des Königl. Ant- 
wortschreibens vom 22. September die volle Gleichberechtigung Preussens mit 
Oesterreich zum Vorsitze und zur Leitung der Bundesangelegenheiten 
beanspruchen« Der Artikel 11 der Reformacte legt ausdrücklich die Leitung 
der Bundesangelegenheiten in die Hände des gesaromten Directoriums, in 
welchem das Präsidium nur eine geschäftsleitende Stellung einnimmt. Fast un- 
willkürlich aber giebt die Sprache Preussens der Frage des Präsidiums eine 
wesentlich andere Bedeutung , als ihr bisher beigelegt und in der Reformacte für 
die Zukunft bewahrt wurde. Mcm hat seither das Präsidium , von Oesterreich 
als ein Ehrenrecht geführt , nur als den JBeruf zur rein formalen Leitung der 
Bundesgeschäfte betrachtet , und Oesterreich selbst hat erklärt , dass es in dem 
Vorsitze ein eigentlich politisches Vorrecht nicht erblicke. Von den beiden 
Grossmächten aus dem Titel ihrer Machtstellung in Anspruch genommen würde 
es dagegen, solchem Ursprung entsprechend, seinen Charakter ändern, den 
Dualismus mehr oder weniger bestimmt ausprägen und, ohne irgendeine Garantie 
der Eintracht zu gewähren , das. übrige Deutschland in eine mit der Würde 
der Fürsten wie der Nation schwer zu vereinigende bevormundete Stellung 
zurückdrängen. ^ Es dürfte sonach nicht eben leicht sein , für die politischen 
Folgen einer Theilung des Präsidiums einzustehen. Dass sich aber liir eine 
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solche Massregel anch vom Standpunkte geschäftlicher Zweckmässigkeit irgend- No. 1771. 

Oeslemieb, 

welche Gründe nicht anfuhren lassen, dies soll hiermit nur im Vorübergehen an- ao. Oet. 
gedeutet werden. ^ Allein das Eönigl.-Preussische Staatsministerium hat in 
seinem Vortrage auch einen die Rechtsfrage benlhrenden Einwand erhoben. Es 
hat geltend gemacht , dass das vertragsmässige Präsidialrecht Oesterreichs sich 
wohl auf die bestehenden Bundeseinrichtungen , nicht aber auf neu zu schaffende 
erweiterte Institutionen beziehe. Dieser Einwand erheischt eine kurze Beleuch- 
tung, wiewohl vollkommen anerkannt werden moss, dass die Zustimmung der 
Königl.-Preussischen Regierung zur Reformacte nur von ihrer freien Entschliessung 
abhänge. ^ In einem festen und wirksamen Bunde hat die erste Stelle 
ohne Zweifel höheren Werth als in einem unwirksamen und lockeren. In 
diesem Sinne hebt sich in der That durch die Reformacte auch der 
Werth des Präsidialrechts und es kann nur erfreulich sein , wenn ein solcher 
Gewinn als die Wirkung der vorgeschlagenen Reform vorhergesehen wird. Was 
aber speciell die Rechte und den Einfluss des Präsidiums imVerhält- 
niss zu den Rechten und dem Einfluss der Bundesorgane alB 
solche betrifiHi, so erscheint es mindestens als zweifelhaft, ob die Annahme der - 
Reformacte nicht eher eine Verminderung als eine Vermehrung der ersteren in 
sich schliessen würde. Seither war die Bundesversammlung mit ihren Commis- 
sionen das einzige Organ des Bundes, Oesterreich hatte daher überall den 
Vorsitz, wo der Bund als solcher erschien. Dieser Vorsitz konnte sich in einem 
uncontrolirten Organ vielleicht entschiedener geltend machen , als dies in einem 
controlirten der Fall wird sein können. Gerade in den neu zu schaf- 
fenden Institutionen ist von einem Vorzuge Oesterreichs 
nicht die Rede, in der Abgeordneten Versammlung und dem Bundesgerichte 
ist das Anrecht auf das Präsidium für Alle gleich. Oesterreich würde also, wie 
seither, nur da, wo die Regierungen direct vertreten sind, präsidiren, im Direc- 
torium und Bundesrath, wie früher im Plenum und dem engeren Rathe der Bundes- 
versammlung. Und auch in diesem Bereiche zeigt die Reformacte nirgends das 
Bestreben, die Präsidialbefugnisse auszudehnen , sie sucht dieselben im Gegen- 
theile überall auf das strengste formelle Geschäftsbedürfniss zu beschränken, das 
Recht auf Substitution im Vorsitze , welches Preussen seither nicht besessen, 
bietet sie ihm an , und da , wo die Fürsten persönlich einwirken werden, wo es 
sich um Berufung der Fürstenversammlung handelt, hat der Kaiser von Oester- 
reich freiwillig Sich erboten, die Initiative mit dem König von Preussen zu theilen. 
^ Im Vergleiche mit dem bestehenden Bundesrechte erscheinen daher die Vor- 
schläge der Reformacte jedenfalls nicht nur als vollständig gerechtfertigt, sondern 
sie gewähren der Königl.-Preussischen Regierung jede neue, mit der Aufrecht- 
haltung des Präsidiums irgend vereinbare Rücksicht. Eine Beeinträchtigung der 
Machtverhältnisse Preussens schliessen sie sonach in keiner Weise in sich , wohl 
aber glaubt der £[aiserliche Hof mit vollem Rechte auch seinerseits darauf ver- 
trauen lu dürfen , dass eine Stellung , welche ihm Preussen unmittelbar nach 
der glorreiofasten Epoche seiner Geschichte freiwillig antrug, auch heute noch 
geachtet und /inter den ernsten Verhältnissen der Gegenwart nicht als ein Hin- 
demiss der Einigung möge betrachtet werden. 
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No. 1771. m. Directe Wahlen zur Abgeordnetenversammlung. 

Oeslerreicb, 

'^•^ci. Die dritte und letzte Forderung Preussens — diejenige einer direct 

gewählten und mit ausgedehnteren Befugnissen, als nach der Reformacte, ver- 
sehenen Volksvertretung — diese Forderung stellt sich allerdings entschieden 
und tief eingreifend auf das Gebiet der Bundesreform. Um so gerechtfertigter 
aber ist das Verlangen, zu wissen, wie man sich Rechenschaft zu geben habe 
von der Ausführung eines so weit reichenden Gedankens, und ob in demselben 
auch alle Folgerungen begriffen seien , welche eine solche Verheissung noth wen- 
dig bedingt. Der Vortrag des Königl.-Preussischen Staatsministeriums vom 
15. September befriedigt in keiner Beziehung dieses Verlangen. ^ Wie sollen 
die Wahlen eingerichtet werden , aus welchen die Volksvertretung am Bunde 
unmittelbar hervorgehen soll? Hat man ein einschränkendes in ganz Deutsch- 
land einzuführendes Wahlsystem im Auge? Wie soll ein solches in den ver- 
schiedenen Staaten zur verfassungsmässigen Geltung gebracht werden ? Sollen 
Wahlen nach allgemeinem Stimmrecht stattfinden? Ist an eine Erneuerung des 
Versuches von 1848 gedacht? Süll ein Oberhaus das Correctiv bilden für die 
Gefahren allgemeiner Wahlen ? Und wenn die Befugnisse des Parlaments aus- 
gedehnter sein sollen, als diejenigen der Abgeordneten Versammlung der Reform- 
acte, wird dann nicht auch die Centralgewalt stärker als das Directorium der 
Reformacte organisirt sein müssen ? Ist Preussen darauf vorbereitet, sich einer 
solchen Centralgewalt, wenn sie nicht ausschliesslich in seinen eigenen Händen 
ruht, zu unterwerfen? ^ Ueber alle diese wichtigen Fragen würde man in dem 
Vortrage der Preussischen Minister vergeblich irgend eine Auskunft suchen. 
Nur der gewagten Voraussetzung begegnet man dort, dass der specifisch 
preussische Standpunkt in einer aus directen Wahlen hervorgegangenen Ver- 
sammlung sich vollständiger, als in einer Vorsammlung von Delegirten, mit dem 
allgemeinen deutschen Standpunkt identificiren würde. Nur einer National- 
vertretung der ersteren Art glaubt deshalb die Königl.-Preussische Regierung 
Opfer bringen zu können, die jedoch nicht näher angedeutet werden. Als ge- 
wagt wird jene Voraussetzung wohl nicht mit Unrecht bezeichnet werden dürfen, 
denn bis jetzt liegt nur eine Erfahrung vor, diejenige von 1848. Damals war 
Oesterreich in Frankfurt unvollständig, Preussen vollständig und sogar unter 
Hinzutritt der nicht zum Bunde gehörigen Provinzen vertreten, — und demun- 
geachtet war zwischen Berlin und Frankfurt bald ein so prägnanter Zwiespalt 
vorbanden , wie ihn eine regelmässig gewählte Kammer Vertretung hoffentlich 
niemals herbeiführen würde. ^ Der Unbestimmtheit der preussischen For- 
derung gegenüber vermag nun aber die E^aiserL-Oesterreichische Regierung die 
Vorschläge der Frankfurter Reformacte nur mit um so tieferer Ueberzeugung zu 
bevorworten. Welcher hohe Gewinn für Alle, wenn Preussen sich dieselben 

• 

aneignete ! Diese Vorschläge greifen allerdings nicht so kühn, wie das Augebot 
directer Wahlen, iir die bestehende Ordnung der Dinge ein , aber sie dürfen den 
Vorzug beanspruchen, dass sie mit geringerer Gefahr und grösserer Schonung 
den Zweck, den Deutschen Bund zu einer wahrhaft nationalen Institution zu er- 
heben, verfolgen, und dass sie die Zugeständnisse, die sie darbiete, vollständig 
und in genauer Umgrenzung erkennen lassen. Sie bauen auf den gegebenen 
Rechtsgrundlagen fort, sie entsprechen der Natur des Deutschen Bundes, sie 
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allein ermöglichen eine Centralvertretung, ohne die Grundlagen der Bundcsvor- No. 1771. 

(Jcsleri'cich 

Fassung in Frage zu stellen und das Verfassungsrecht der Einzclstaaten zu durcli- 30. Oct.f ' 
brechen, sie gestalten beide harmonisch, indem sie in folgerechter DurchAihrung 
des nunmehr in allen deutschen Ländern zur Geltung gekommenen constitu- 
tionellen Systems den Landesvertretungen die gebührende Mitwirkung an den 
Angelegenheiten des Ganzen sichern. Extreme Forderungen, welche sich gegen 
alle Regierungen wenden, würden in einem direct gewählten Parlament 
präsumtiv eine stärkere Vertretung finden, schwerlich aber würde ein solches an 
Patriotismus , an wahrer Erkenntniss der allgemeinen Interessen Deutschlands, 
an Opferwilligkeit für die Gcsammtheit eine Versammlung übertreffen, in wel- 
cher die Thätigkeit der gesetzlich constituirten politischen Körperschaften 
Deutschlands zu einer einheitlichen und ausgleichenden Action zusammengefasst 
wäre. Dass endlich ftir Preussen nicht etwa ein besonderer Grund bestehe, 
welcher die Annahme des Princips der Reformacte widerrathen könnte, dafür ist 
wohl der schlagendste Beweis dadurch geliefert, dass vor nicht langer Zeit Graf 
von Bemstorff schrieb: „Was die erste Begründung einer Volksvertretung am 
Bunde betrifft, so theilen wir die Ausführungen der Denkschrift des Freiherrn 
von Beust darin, dass eine solche wohl am besten durch Delegation von Seite 
der Landtage der einzelnen Staaten würde erfolgen können. " *) 



Blickt man nun noch einmal auf die drei von Preussen aufgestcllticn 
Vorbedingungen zurück , so wird man das Ergebniss der Prüfung derselben nicht 
unrichtig in die kurze Formel zusammenfassen können, dass der erste Punkt den 
Separatismus, der zweite den Dualismus, der dritte den Unitarismus bedeute, 
dass die drei Punkte sonach weder mit sich selbst, noch mit den Grundlagen der 
Bundesverfassung im Einklänge stehen. Der Kaiserliche Hof darf unter diesen 
Umständen die Hoffnung Hir gerechtfertigt halten, dass Preussen, von den 
vorangestellten Bedingungen absehend , sich bundesfreundlich den Vorschlägen 
werde zuwenden wollen, welchen bereits 24 deutsche Regierungen in freier Be- 
rathung zugestimmt haben und deren Annahme von Seite Preussens auch die 
letzten Zweifel der noch fehlenden beseitigen würde. Selbst einer an Einhellig- 
keit grenzenden Stimmenmehrheit steht allerdings die Königl.-Preussische Re- 
gierung in dieser grossen Frage frei gegenüber, aber gewiss ist der Ausdruck der 
innigen und tief begründeten Ueberzeugnng so vieler ihrer Bundesgenossen ge- 
eignet , ihr nicht uuboachtonswerth zu erscheinen , und auf ihre eigene Ent- 
schliessung einzuwirken. Gefiele es ihr, die ihr gebotenen Grundlagen einer 
nochmaligen Prüfung zu unterziehen und ihren Bundesgenossen darzulegen, in 
welchen Punkten sie die Reformacte zu höherer Vollkommenheit gebracht zu 
sehen wünschte, so würde ihr von allen Seiten die grössto und dankbarste Be- 
reitwilligkeit in Bezug auf solche Wünsche entgegenkommen. Dann würde ein 
endlicher Abschluss vorbereitet sein und die deutschen Fürsten, den König von 
Preussen in ihrer Mitte, würden unter dem Beifall der Nation freudig und ver- 
trauensvoll das vollendete Werk besiegeln. 
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No. 1778. 

PREUSSEN und FRAHKREICH. ~ Protokoll, die Erläuterung und theilweisc 
Abänderung der Verträge vom 2. August 1862 betr. — 

No. 1778. Die unterzeichneten Bevollmächtigten , nämlich : sind am heuti- 

ond aen Tage zu Berlin im Ministerium der auswärtigen Angelegenheiten ^usammen- 

Fi ankreich,® 

II. Dec. cretreten, um 

1864 

1. die Bedeutung einzelner Bestimmungen in dem, am 2. August 18C2 
zu Berlin unterzeichneten Handelsvertrage, Schi ffTahrts- Vertrage und Literar- 
Convention gemeinschaftlich näher festzustellen, 

2. die dem vorgedachten Handelsvertrage unter Lit. A und B beige- 
füo-ten Tarife in einigen Punkten zu ergänzen und abzuändern. 

Nachdem die unterzeichneten Bevollmächtigten die in beiden Be- 
ziehungen von der einen und der anderen Seite zur Sprache gebrachten Fragen 
erörtert hatten und übereingekommen waren, die Abreden unter Nr. 1 bis 4 
• des am 2. August 1862 aufgenommenen Unterzeichnungs-Protokolls*) hier zu 
wiederholen, haben sie im Namen ihrer Regierungen festgestellt und vereinbart, 
was folgt : 

A. In Betreff des Handelsvertrages. 

1. Der im zweiten Alinea ödes Artikel 6 gewählte Ausdruck: „die 
unmittelbaren und mittelbaren Lasten^ ist im Sinne def entsprechenden Bestim- 
mung im ersten Alinea des Artikel 4 des Handelsvertrages zwischen Frankreich 
und Italien vom 17. Januar 1863 zu verstehen. 

2. Im Falle der Einführung der Erhöhung einer inneren Steuer wird 
beiderseits, wenn die Bewilligung einer Ausfuhr- Vergütung erfolgt , das dritte 
Alinea des Artikes 6, wenn dagegen die innere Steuer bei der Ausfuhr nicht erstattet 
wird, der Artikel 7 zur Anwendung gebracht werden. 

3. Unter den , im ersten Alinea des Artikel 8 erwähnten inneren oder 
Verbrauchssteuern sind auch die städtischen Oetrois mit zu verstehen. 

4. Die Bestimmungen des zweiten Alinea des Artikel 11 sind nur auf 
Waaron nicht zollvereinsländischen Ursprungs zu beziehen. 

5. Wer eine nach dem Werthe belegte Waare einführt, soll nicht ver- 
pflichtet sein, zur Begründung seiner Zolldoclaration über den Weith der Waare 
eine von dem Fabrikanten oder Verkäufer herrührende Factur vorzulegen. 

6. Unter den im letzten Alinea des Artikel 25 vorbehaltenen Gesetzen, 
Verordnungen und Reglements sind auch die in jedem Zollvereinsstaate über die 
Niederlassung von Ausländern bestehenden Gesetze^ u. s. w. zu begreifen, so dass 
namentlich , falls in einem Zollvereinsstaate die Zulassung von Ausländern zum 
ständigen Gewerbebetriebe an die Bedingung der Aufnahme in den Staate ver- 
band geknüpft ist, Frankreich für seine Unterthanen auf Grund des Artikel 25 
keine Befreiung von den dosfallsigen Vorschriften , so lange dieselben noch allen 
anderen Staaten gegenüber gelten, beanspruchen kann. 

♦) No. 432. 
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Les Plönipotentiaires soussignes, savoir: sesontreunisaujourirhui fi** '^^• 

au Ministere des Affaires Ätrang^res a Berlin „ ""«*. ^ 

'^ r rankreicb, 

H. Dec. 
1891. 

1^ pour fixer d'un commun accord le sens preeis de certaines clauses 
des traites de comoicrce et de navigation ainsi que de la Convention litteraire 
eignes a Berlin le 2 aoüt 1862, 

2^ pour completor ou modifier quelques-unes des dispositions des tarifs 
annexes sub Lit. A et B au traite de commerce susmentionne. 

Apr^s avoir discute les questions soulev^es de part et d antre sous ce 
double rapport , et ^tre convenus de reprendre ci-dessous les §§ 1 ^ 4 du pro- 
tocole de signature dressö le 2 aoüt 1862 , les Pl^nipotentiaires soussignes ont, 
au nom de leurs Goavernements respectifs d6cid^ et arr^te ce qui suit: 



j4. Relativemenl au Traite de commerce, 

1^ Les mots ^charges directes et indirectes^ eroployesdans le 2<* alinea 
de Tarticle 6, seront compris et entendus dans le sens de la stipulation analogue 
da l^** alinea de l'article 4 du traite de commerce conclu lo 17 janvitT 1863 
entre la France et l'Italie. ' 

20 £n cas d*ätablissement ou d'exhaussement d*un droit de consomma- 
tion avec drawback, on appliquera de part et d'autre le 3°*^ alinea de Tarticle 6; 
on appliquera au contraire Tarticle 7 toutes les fois que le droit de consomma- 
tion ne sera pas rembourse k la sortie. 

3^ Les droits d'accise et de consommation mentionnes dans le l^** alinea 
de Farticle 8 comprennent les droits d^octroi k Fentr^e des villes. 

4^ Les stipulatioos du 2^ alinöa de Farticle 11 ne s*appliquent pas aux 
pruduits du sol ou des manufactares du Zollverein* 

5^ Les importateura seront de part et d'autre dispenses de Fobligation 
de produire la facture des fabricants ou vendeurs k Fappui de leurs declarations 
ßur la valeur des marchandises pr^sontecs en douane. 

6^ Les reserves mentionn^es dans le dernier alinea de Farticle 25 en 
ce qui concerne les lois, ordonnances et reglements, embrassent les lois en 
vigueur dans chaque £tat particulier du Zollverein sur les conditions k rempli^^ 
pour Fetablbsement des etranger.^ en genöral , de sorte que si dans Fun de ces 
£taU Fadmission d*an ^tranger k Fexercice d'une Industrie ötait subordonnee k 
la condition de naturalisation, la France , aussi longtemps que cette Obligation 
legale continuera k subsister pour tous les autres £tats etrangers en general , ne 
pourrait point invoquer Farticle 25 pour en exempter sos nationaux. 
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No. 1772. 7. Die auf Ausfuhrvorbote bezügliche Bestimmung des Aitikel31 kann 

l'reusRen rr i 

und den aus dem Bundesverhältnisse herrührenden Verpflichtungen der zum Zoll- 
Frankreich, 
14. Dec. vereine gehörenden Deutschen Bundesstaaten keinen Eintrag thun. 

8. Damit der Handel und die Schifllfahrt in den Stand gesetzt werden, 
ihre Unternehmungen den Aenderungen anzupassen , welche durch die Verträge 
vom 2. August 1862 zu Gunsten des Verkehrs festgestellt werden, sind die unter- 
zeichneten Bevollmächtigten ferner übereingekommen, 

a) dass die Ratificationen der gedachten Verträge binnen kürzester Frist 
in Berlin ausgetauscht werden sollen, 

b) dass an Stelle der, im Artikel 33 festgesetzten, vom Austausche der 
Ratificationen an laufenden Frist von zwei Monaten für die Aus- 
führung der gedachten Verträge , von beiden Seiten der bestimmte 
Termin des I.Juli 1865 angenommen werden soll, mit welchem 
die Verträge gleichmässig in Wirksamkeit zu treten haben. 

B. In Betreff des Tarifs für die Einfuhr der Erzeugnisse des 

Zollvereins in Frankreich. 

1. Die völlige Abgabenfreiheit, deren das Brennholz und die Holz- 
kohlen bei der Einfuhr in Frankreich gegenwärtig geniessen , soll während der 
ganzen Dauer der Verträge vom 2. August 1862 aufrecht erhalten bleiben. 

2. Gesägtes Bauholz — mit Ausschluss des Eichen- und Nussbaum- 
holzes — 80 Millimeter und darunter stark , soll bei der Einfuhr aus dem Zoll- 
verein nach Frankreich, die Einfuhr mag unter einheimischer oder der ein- 
heimischen gleichgestellter Flagge oder zu Lande erfolgen, frei von jeder Abgabe 
zugelassen werden. 

3. Wer eine Waare einführt, soll während der ganzen Dauer der Ver- 
träge vom 2. August 1862 das Recht besitzen und behalten, zwischen dem durch 
die Vertrags-Tarife festgesetzten Werthzolle und dem in dem gegenwärtig gül- 
tigen allgemeinen Tarife bestimmten spedfischen Zoll zu wählen. 

4. Die gegenwärtig nach dem allgemeinen Tarif unter die Benennung 
„Spielzeug^ verwiesenen Waaren aus unedlen Metallen sollen bei Anwendung 
des Vertrags -Tarifes ebenso behandelt werden, wie die gleichartigen, nach 
dem allgemeinen Tarife unter der Benennung «, Kurze Waaren^ begrifibnen 
Gegenstände. 

5. Alle durch einen Ueberzug wasserdicht gemachte Gewebe, ohne 
Unterschied des Gewebes und des Ueberzuges , jedoch mit Ausschluss der mit 
Kautschuck überzogenen Gewebe, sollen beiderseits als Wachstuch behandelt 
werden. 

6. Das aus dem Zollverein eingehende Bier soll, ausser der Verbrauchs- 
Abgabe, einem Zolle von 2 Frs. vom Hektoliter unterworfen werden. 

7. Packleinwand, d. h. grobe Gewebe aus Flachs oder Hanf mit nicht 
mehr als fünf Kettfäden auf fünf Millimeter, soll bei der Einfuhr in Frankreich 
einem Zolle von 5. Frs. für 100 Kilogramme unterliegen. 



Handelspolitik. [Deatich-rranzM&iseher Vertrag.] 229 

7® La clause do Tarticle 31 aar les prohibitions k la sortie ne deroge No. i77i. 
point aux obligations que les aotes de la confederation germanique imposent» ^^^. . 
aux £tats Allomands qui composent le Zollverein. ^\'^^- 

8^ A6n de permettre an commerce et ä la navigation de mieux com* 
biner Icurs Operations en vue des changements que consacrent k leur profit les 
traites conclus k Berlin le 2 aoüt 1862, les Plönipotentiaires soussignds sont 
encore convenus, 

a) que les ratifications de ces m^mes traites seront ^changees k Berlin 
dans le plus bref delai possible ; 

b) qu*au lieu du terme de denx fnois apres T^change des ratifications, 
assigne par Tarticle 33 pour la mise a execution des susdits trait^ß, 
on adoptera de part et d'autre la date fixe du 1*'^ juillet 1865 pour 
la mise en vigueur simultan^e des arrangements pr^cites. . . 



B. Relativemenl au tartf ä Fimportaiion en France des produits du Zoll- 

verein, 

\^ Pendant toute la dur6e des traites du 2 aoüt 1862 le bois a brünier 
et le charbon vegetal conserveront a Timportation on France, le benefice de 
Texemption complete de taxe dont ils jouissent aujourd'hui. 

2® Les bois k construire , autres que de ch^ne ou de noyer , scies en 
planchos ayant 80 millimetres et moins d'epaisseur, importes du Zollverein en 
France, soit sous paviUon national ou assimil^ , soit par terre , seront admis en 
franchise de tous droits. 

3^ Pendant toute la dur^e des traites du 2 aoüt 1862 les importateurs 
auront et conserveront le droit de choisir entre la taxe k la valeur fixee par les 
tarifs conventionnels et le droit sp^cifique consacr^ par le tarif g^neral actuelle- 
ment en vigueur. 

4^ Les objets en metaux communs, classes aujourd*btti par le tarif 
general sons la rubrique „bimbeloterie^ suivront le regime convontionnel 
afierant aux objets, analognes compris par le tarif göneral sous la rubrique 
„mercerie.** 

50 De part et d'autre on soumettra au regime des toiles cirees toutes 
les toiles rendues impermeables a Faide d*un enduit , sans distinction de tissu ou 
d'enduit, ä l'exception du caoutchonc. 

6^ La bi^re importee du Zollverein payera, en sus du droit de con- 
sommation, 2 francs par hectolitre. 

1^ Les toiles d'emballage ou tissus grossiers de lin ou de chanvre ecrus, 
prcsentant en chaine au plus 5 fils par 5 millimetres , payeront a l'entree en 
France un droit de 5 francs par 100 kilogrammes. 
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I 

No. 177«. C. In Betreff des Tarifs für die Einfuhr der Erzeugnisse 

Pitusiifn ^ , 

Qod l'rankreichs in den Zollverein. 

Fraokreicb, 

Mm?*' ^' Eisenbahnwagen sollen bei ihrer Einfuhr in den Zollverein an Stelle 

des im Tarif B festgesetzten speci fischen Zolles einem Zolle von zehn Procent 
vom Werthe unterliegen. Bei der Anwendung und Erhebung dieses Werth- 
zolles, soll nach den, in den Artikeln 14 bis 18 des Handelsvertrages vom 
2. August 1862 niedergelegten Grundsätzen und Regeln verfahren werden, 
jedoch mit der Massgabe, dass, wenn in dem Falle des Artikel 18 die Sachver- 
ständigen sich über die Wahl des Obmanns nicht verständigen, letzterer von dem 
Vorsitzenden des zuständigen Handelsgerichts oder, wo ein solches nicht vor- 
handen, von dem Vorsitzenden des Civilgerichts erster Instanz ernannt wird. 

2. An die Stelle des im Tarif B für Spiegelglas, goschlifienes , belegt 
oder unbelegt, wenn das Stück über 288 Preussische Quadratzoll gross ist, fest- 
gesetzten Zolles von S^/i Groschen ftir je 144 Quadratzoll tritt ein Zoll von 
4 Rthlr. vom Zollcent ner. 

3. Französisches Bier in Fässern oder Flaschen soll beim Eingange in 
den Zollverein einem Zolle von 20 Groschen vom Zollcentner, einschliesslich 
der Verbrauchs- Abgaben, unterliegen. 

4. Beim Eingange in den Zollverein soll gelbes blausaures Kali einem 
Eingangszoll von 1 Rthlr. vom Zollcentner unterworfen werden. 

5. Aluminium in Barren, graues Zinkoxyd und alle im Tarif B nicht 
genannte Metalloxydo sollen bei der Einfuhr aus Frankreich in den Zollverein 
völlig zollfrei zugelassen werden. 

6. Confituren, Zuckerwerk und Kuchenwerk, sowie mit Zucker, Essig, 
Oel oder sonst eingemachte Früchte, Gewürze und sonstige Consumtibilien , aus 
Frankreich eingehend, sollen einen Zoll von 7 Rthlr. vom Zollcentner entrichten. 

7. Feine Wachs waaron, Wachsperlen und Perückenmacherarbeit sollen 
bei ihrer Einfuhr aus Frankreich einem Zolle von 25 Thlrn. , von 1866 ab von 
15 Thlrn. vom Zollcentner unterliegen. 

D. In Betreff des Schifffahrts- Vertrages. 

1. Wenn einer von den Zollvereins-Staaten seine eigene und die Fran- 
zösische Flagge von den in seinen Häfen zur Hebung kommenden SchiüTahrts- 
Abgaben befreien sollte, so werden die Schiffe dieses Staates von der Entrich- 
tung der Ausgleichungs-Abgabe von 1 Fr. für die Tonne in den Französischen 
Häfen gleichfalls befreit werden. 

Unter den vorgedachten Schifffahrts - Abgaben sind diejenigen vom 
Schiffskörper oder der Ladung zu entrichtenden Abgaben nicht begriffen, welche, 
wie Lootsen-, Bohlwerks-, Krahn- u. s. w. Gebühren , ein Entgcld für geleistete 

Dienste sind. 

2. Von beiden Seiten soll folgendes Verhältniss zwischen der Preussi- 

schen Last und der Französischen Tonne, nämlich : 

eine Last s=> 1,,^ Tonne, 
eine Tonne «=? 0,^0 Last, 
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C. Relativement au tarif ä Cimportation dans le Zollverein des produits n«. i77i. 

rrancais. ■od 

Frankreich, 

1^ Au Heu de la taxe sp^cifique, consacree par le tarif B, les wagons ^\^^^' 
pour chemins de fer seront assujetis ä leur entree dans le Zollverein ä un droit 
de 10 p. c. ad valorenty lequel droit sera appliqu6 et per9u d'apres les principes 
et les r^gles etablis dans les articles 14 k 18 du Traite de commerce du 2 aoAt 
1862, mais sous les modifications suivantes: 

Lorsque les experts, dans les cas.prevus par Tarticle 18, ne s'entendront 
pas sur le choix d*un tiers arbitre, celui-ci sera nomme par le president du tri- 
bunal de commerce de rcssort ou, a son defaut, par le president du tribunal civil 
de premiere instance. 

2^ Le droit de 3 gros ^i par H4 pouces carres pour les glaces polies, 
etamees ou non, mesurant plus de 288 pouces carres de Prusse , fixe par le 
tarif B, sera remplace par uno taxe de 4 thalers par quintal de douane. 

3® La biero fran^aise en (dts ou en bouteilles sera taxee a l'entree du 
Zollverein a 20 gros par quintal de douane, tous droits de consommation 
compris. 

4^ Le prussiate de potasse jauue sera soumis a Tentree du Zollverein 
k un droit d*un thaler par quintal de douane. 

5® L'aluminium en barres , Toxyde de Zink gris et tous oxydes de 
mdtaux, non denommes dans le tarif B, importes de France dans le Zollverein, 
seront adniis en franchise de tous droits. 

6^ Les confiturcd , bonbons et gAteaux , ainsi que les fruits , epices et 
autres comestibles confits au sucre, au vinaigre, k Thuile ou autrement, payeront 
ä Icur importation de France un droit de 7 thalers par quintal de douane. 

7^ Los ouvragcs fins en cire, les perles de ciro et les cheveux ouvres 
seront soumis lors de leur importation de France a un droit de 25 thalers par 
quintal de douane, reductible a 15 thalers en 1866. 

D, Relativement au Traite de navigaiion. 

1^ Si Tun des £tats du Zollverein veuait ä afiranchir son pavillon 
et le pavillon Fran^ais des taxcs de navigation per^ues dans ses ports, les navires 
de cet lÖtat seront egalement attrauchis dans les ports de France de la taxe de 
compensation de 1 fr. par tonneaii. 

Ne seront pas compris parmi ccs taxes de navigation les droits ou 
charges grevant soit la coque soit la cargaison qui representent des Services 
rondus, tels que pilotage, quainge, grues'etc. 

20 On adop^era de part et d'autre comme base ^\e pour la perception 
des droits de navigation et de la taxe de compensation , le rapport suivant entre 
le last Prussien et le tonneau Fran9ais, savoir: 

1 last = 1,5Q tonneau, 

1 tonneau = O^^o last. 
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■ 

No. 1772. bei Erhebung der Schifffahrts- Abgaben und der Ausgleichungs-Abgabe als feste 
■nU Grundlage angenommen werden. 

14. üi'.c. ' 3. Solange die gegenwärtige Gesetzgebung über das Strandungswesen 

in Hannover und Oldenburg besteht, soll in diesen beiden Staaten die Leitung 
der Massregeln zur Rettung ge.scheiterter oder gestrandeter Französischer Scliifl'e 
den zuständigen Ortsbehörden unter Mitwirkung der Französischen Consuln oder 
Consular-Agenten verbleiben. 

E. In Betreff der Literar-Con ven ti on. 

1. Die Autoren und Verleger in beiden Ländern, sowie ihre Reclits- 
nachfolger, sollen zufolge des in den Artikeln 3 und 6 festgestellten allgenicinoii 
Grundsatzes gegenseitig und unbedingt von der Niederlegung eines oder mehrerer 
Pflichtexemplare der von ihnen herausgegebenen Werke in dem anderen Lande 
befreit sein. 

2. Die Autoren oder Verleger von Werken, welche in mehrere, abthei- 
lungs- oder lieferungsweise erscheinende Bände zerfallen, sollen verpflichtet sein, 
auf der ersten Abtheilung oder Lieferung eines joden Bandes die Erklärung zu 
wiederholen, dass sie sich das Recht der Uebersetzung vorzubehalten beabsichtigen. 

3. Werke, auf welche die Bestimmung im Artikel 7 Anwendung flndet, 
sollen in beiden Ländern zur Durchfuhr nach einem dritten Lande unbehindert 
zugelassen werden. 

Gegenwärtiges Protokoll , welcties , ohne besondere Raliflcation , als 
durch den Austausch der Ratificationen der drei Verträge, auf welche es Bezug 
hat, von den betheiligten Regierungen genehmigt und bestätigt angesehen werden 
soll, ist zu Berlin am 14. December 1864 in doppelter Ausfertigung auf- 
genommen worden. 

Bümarck'Schönkausen . Benedei (L 

Pammer-Rsche, de Clercq, 
Philipsbotm, 
Delbrück, 



Nach einer bei Eröffnung der Verhandlungen , welche zu dem vorstehenden Proto- 
koll führten, von Frankreich ahgegebenen Erklärung wird der Zollverein mit Ansfiihrung der 
Verträge in den Genugs derjenigen Begünstigungen treten, welche Frankreich seit 18G2 an 
Belgien, Italien und die Schweiz eingeräumt hat. Soweit dieselben über die dem 
Zollverein bereits gemachten Zugeständnisse hinausgehen , erhellen sie aus der folgenden 
Uebersicht. 
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3® Tant que 1a l^gislation actuelle du Hanovre et de TOldenbourg siir No. m% 
les naufrages restera en viguenr, raiitorite locale competente continuera dans ees nmi 

. . ' , , . Frankreich, 

denx pays d'administrer, avec le coneour» des con^iils oii a^^ents consulaires de H. Dec 

1864. 

France, le sauvetage des navires fran9ais naufrages ou echon^s. 



E. Retativement ä la Convention UUeraire, 

1® D'aprös le principe general consacre par les articles 3 et 6 les an- 
teurs et editeurs de Tun des deux pays, ou leurs ayants droits seront absolument 
et reciproqnement dispenses de Tohiigation de faire dans Tautre pays le depot 
legal d'un ou de plnsieurs exemplaires des oeuvreg publiees par eux. 

2<> Les auteurs ou editeurs de livres composes de plusieurs volume»^ 
publies par parties ou livraisons , seront tenus de roproduire , dans la premj^re 
livraison de chaque volume, la declaration qu'ils cntendent se reserver leur droit 
de traduction. 

3<^ Les ouvrages auxquels s*applique Tarticle 7 seront librement admis 
dans les deux pays pour le transit ä destination d'un pays tiers. 

Le present Protocole qui sera consider^ comme approuve et sanctionne 
par les Gouvernements respectifs, sans autre ratißcation speciale, par le seul fait 
de Techange des ratifications sur les- trois Traites auxquels il se rapporte, a ete 
dress^ en double expedition a Berlin le 14 decembre 1864. 

Bismaf'ck'Schonkamen . Benedetti. 

Pommer-Esche, de Clercq, 

Philipshom, 
Delbrück. 



\^' 
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No. 1772. 

PreosMD 

und 

Frankreich, 

14. Dec. 

1964. 



IJeberslelit. 



Benennung der Gegenstände. 



I. Einfuhr. 

1. Gegenstände, in dem Tarif A zum 
Vertrage vom 2. Aug. 1862 genannt. 



Goldblatt 

Silberblatt 

Leder : gefärbt, lackirt oder raarokinirt 

Schafleder geiarbt 

alles andere . . 

Lederne Handschuhe 



Strohhüte 

Bänder ganz von Seide, mit Ausschluss der 
Saronitbänder 

Baumwollene Maschinenstickereien 

Gaze und Musselin, baumwollene, glatt oder 
gestickt , zu Möbeln , Vorhängen und 
Kleidungsstücken 

Uhren, goldene 

„ silberne 

Uhrfournituren 

2. Gegenstände, in dem Tarif A zum 
Vertrage vom 2. August 1862 nicht ge- 
nannt. 



Käse, weicher . . . . 
StablK)lz und Fassdauben 
Obstwein (Cider) . 



Aetherlsche Oele, mit Ausschl. des Rosenöls 

Maulthiere und Mauli^sel 

Seefische, marinirt und in Oel eingemacht 

Safran 

Fabrikate und Weizenmehl : wie Vermicelli, 
Macaroni und dergleichen .... 
Früchte , getrocknet oder gebacken 
Fleisch, frisches 

n. Ausfuhr. 

Lumpen, mit Ausschluss der wollenen und 
.seidenen vom 1. Januar 1866 ab . 

Lumpen, mit Ausschluss der wollenen und 
seidenen vom 1. Januar 1868 ab . . 

Lumpen, mit Ausschluss der wollenen und 
seidenen vom 1. Januar 1869 ab 



Masstab. 



Zollsatz. 

Gegenwärtig i Kiiuftig. 
Frs. ' Frs. 



w 



»1 



n 



1 Kil 

1 
100 
100 
100 „ 
Werth. 
Stück. 
100 Kil 



Werth. 



Stück. 
Stück. ; 
100 Kil. I 



100 Kil. 

1000 Stück. 

Hektol. 

1 Kil. 

Stück. 
100 Kil. 
100 



100 
100 
100 



n 
n 



100 



100 



100 



00,00 "^0,00 

50,00 , 20,00 

60,00 
60,00 ' 45,00 
15,00 10,00 



lOpCt. 
0,« 



15pCt. 



15pCt. 
5 pCt. vom 
Werth. 
100,00 



15,00 
0,10 

2 »00 

5,00 

4,00 

15,00 
25,00 

8,00 

Ö>oo 
16»oo 

0,50 



12 



5pCt. 

10,00 

4»oo 
lOpCt. 

lOpCt.*) 

^»00 

Ijoo 
50,00 



)00 



n 






4.00 
frei 

0,25 
IfOO 

5,00 

10,00 

frei 



0,00 

8,00 
frei 



9,00 
6,00 

4,00 



") Die Zollermässignng tritt erst am 1. Jatiuar 1868 in Wirksamkeit. 
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No. 1773. 

FRAIKRBIOH. — Kaiserliche Thronrede bei Eröffnung der Getetzgebenden 

Körperschaften. — 

Messieurs les Senateurs, J^'®*J^*v 

Messieurs les Deputes, ^\£a!'' 

A Tepoque de votre derniere r^uoion , j'esperais voir aplanir par un 
congres les difflcuU^s qui inena9aient le repos de TEurope ; il en a ^te autre- 
ment ; je le regrette, car Tepöe trancho souvent les questions sans les resoudre» 
et la seule base d'une paix durable est la satisiaction donnee par Taccord des 
Souverains aux veritablos inter^ts des peuples. 

En pr^sence du conflit qui a surgi sur les boreis de la Baliique^ mon 
Gouvernement, partage entre ses sympathies pour le Danemark et son bon vou- 
loir pour. TAllemagne, a observe la plus stricte ucutralite. Appele, dans une 
Conference,* a emettre son avis , il s'est bome a faire valoir le principe des natio- 
nalites et le droit des populations d*^tre consultees sur leur sort. Notre lan- 
gage, conforme a l'attitude reservee que nous entendions garder, a ete modere 
et amical envers les deux parties. 

Dans le midi de FEurope , Taction de la France devait s'exercer plus 
resolüment. J'ai voulu rendre possible la Solution d*un difficile probleme. La 
Convention du 15 septembre, degagee d'interpretations passionnees, cousacre 
deux grands principes : TafTermissement du nouveau royaume d'Italie et l'inde- 
pendance du Saint-Si^ge. L*etat provisoire et precaire qui excitait tant d*alar- 
mes va disparaitre« Ce ne sont plus les membres ^pars de la patrie italienne 
cherchant k se rattacher par de faibles liens a un petit £tat situe au pied des 
Alpes, c'est un grand pays qui, s^elevant au-dessus des prejuges locaux et mepri- 
sant des excitations irr^flechies, transporte hardiment au coeur de la Peninsule 
sa capitale, et la place au milieu des Apennins comme dans une citadelle impre- 
nable. Par cet acte de patriotisme, Tltalie se constitue d^finitivement et se 
reconcilie en m^me temps avec la catholicite ; eile s'engage a respecter Tinde- 
pendance du Saint-Siöge , a proteger les frontieres des £tats romains, et nous 
permet ainsi de retirer nos troupes. Le territoire pontifical, efficacement garanti, 
se trouve place sous la sauvegarde d'un traite qui lie solennellement los deux 
Gouvernements. La Convention n'est donc pas une arme de guerre , mais une 
oeuvre de paix et de conciliation. 

Au Mexique , le nouveau tröne seconsolide, le pays se pacifie , ses 
immenses ressources se developpent : heureux effet de la valeur de nos soldats, 
du bon sens de la population mexicaine, de Tintelligence et de l'energie du 
Bouverain ! 

Au Japan, notre marine, unie a celle de TAngleterre , de la HoUande 
et des £tat0-Uni8, a donn6 une nouvelle preuve de ce qu'elle peutet de ce qu'elle 
sait faire. 

En Afnque, une insurrection subite est venue troubler la securit^ de 
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?sn. 1773 nns possessioiis t*.i inontriT combien certaines tribus sont encore ignorantes et de 
13 Febr. iiutn* force et de nos intentions bicuvciliaiitcs. L est au moment oii , par un 
esprit de genereuse justice, 1a France assurait la proprietc du sol ä la population 
arabe, oü, par des mesurcs liberales, nous t4ehions de faire com prendre a ce 
peuple abuse quo, loin de Toppriiner, nous voulions Tappeler aux bienfait^ de la 
civilisatioD, c*est ä ce moment, dis-je , qu'egares par le fanatisme religieux , les 
Arabes voisins du desert ont leve Tetendard de la revolte. Malgrd les difficultes 
des licux et la rigueur de la saison, notre armee, conduite avec habiletc, a eu 
bientöt raison de Tinsurrection ; et, apres le combat, aucune repression sanglante, 
aucune scverito inutilo n*a attriste la victoire. Le zele du chef experimentc 
place ä la t^te de TAlgerie, Tunitädu commandement retablie, la constatation des 
genereux desseins de la France, tout concourra, je Tespere, a prevenir le retour 
de semblables dcsordres. 

Ainsi toutes nos expeditions touchent ^ leur fin : nos troupes de terre 
ont evacue la Chine ; la marine suffit a maintenir nos Etablissement« de Cochin- 
chine ; notre armee d'Afrique va 4tre reduite , celle du Mexique rentre ddja en 
France ; la garnison de Rome reviendra bientöt, et, en fermant le temple de la 
guerro , nous pourrons , avec üertE , inscrire sur un nouvel arc de triorophe ces 
mots : A la Gloire des Armees Fran^aises , pour les victoires remportees en 
Europe, en Asie, en Afrique et en Amerique. 

Livrons-nous sans inquietude aux travaux de la paix. L'intervalle des 
sessions est employe a rechercher les moyens d*augmenter le bien-Etre moral et 
materiel du peuple, et toute id^e utile et vraie est süre d'^tre accueillie par moi 
et adopt^e par vous. Examinons donc ensemble les mesures propres a accroitrc 
la prosperite de TEmpire. 

La reltgion et Finstruction publique sont Fobjet de mes constantes 
preoccupations. Tous les cultes jouissent d'une egale libertE ; le clerge catholi- 
que exerce, m^me en dehors de son ministere , une legitime influence ; par la loi 
de Fcnseignement, il concourt k TeduciEition de la jeunesse ; par la loi electorale, 
il peut entrer dans les conseils publics ; par la Constitution , il si^ge au Senat. 
Mais, plus nous l'entourons de consideration et de def^rence, plus nouscomptons 
qu'il respectera les lois fondamentales de T^tat. II est de mon devoir de main- 
tenir intacts les droits du pouvoir civil, que, depuis saint Louis, aucun souverain 
en France n'a jamais abandonnes. 

Le developpement de Tinstruction publique merite votre sollicitude. 
Dans le pays du sufirage universel , tout citoyen doit savoir lire et ecrire. Un 
projet de loi vous sera presentE pour propager de plus en plus Finstruction 
primaire. 

Je m*effbrce tous les ans de diminner les entraves qui 8*opposent depuis 
si longtemps en France ä la libre expansion de Finitiative individuelle, Par 
la loi sur les coalitions votee Tannee derniere, ceux qui travaillent , comme ceuz 
qui fönt travailler, ont appris a vider entre eux leurs diff^rends, sans compter 
toujours sur l'intervention du Gouvernement, impnissant a regier les rapports si 
variables entre Tofire et la demande. Aujourd*hui , de noveaux projets auront 
pour but de laisser une liberte plus grande aux aModations commerciales et de 
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degager la responsabilite , toujours illusoire , de radministration. J'ai tenu ä No. 1778. 
detruire tons lea obstacles qui s'opposaient a la creation des societes destinees a i^-^l»r. 
ameliorer la condition des classes ouvrieres. £n permettant retablissement de 
ces societes , sans abandonner les garanties de la securite publique , nous facili- 
terons une utile exp6rience. 

Le CoDseil d'^tat a etudie avec soin une loi qui tend k donner atix 
Conseils municipaux et g^neraux de plus grandes atlributions. Les communes 
et les departements seront appeles ainsi a traiter eux-m^mes leurs affaires , qui, 
decidees sur place, seront plus promptement r^solues. Cette reforme completera 
Tensemble des dispositions prises pour simplifier ou supprimer des reglements 
minutieuz qui compliquaient inutilement les rouages de Tadministration. 

La liberte commerciale ^ inaugur^e par le Traite avec l'Angleterre, 
s*est etendue k nos relations avec FAllemagne, la Suisse et les royaumes-unis de 
Suede et de Norwege. Les m^mes principes devaient naturelleraent s'appliquer 
a rindustrie des transports maritimes. Une loi s'etudie pour etablir sur mer la 
concurrence, qui seule excite le progres. 

Enfin l'achevement rapide de nos ckeminsde /er, de noscanaux, de nos 
routes, est le complement oblig6 des am^liorations commencees. Nous accom- 
plirons cette ann^e une partie de notre tdche , en provoquant les entrepriscs 
particulieres y ou en afiectant aux travaux publics les ressources de T^ltat sans 
compromettre fa bonne dconomie de nos finances et sans avoir recours au 
credit. La facilite des Communications, a l'interieur comroe a Texterieur, active 
les Behanges , stimule Tindustrie et previent la trop grande rarete ou la trop 
grande abondance des produits , dont les efiets sont nuisibles tour k tour, soit au 
cdusommateur, soit au producteur. Plus notre marine marchande prendra d'exten- 
sion, plus les transports seront faciles, moins on aura a se plaindre de ces brus- 
ques changements dans le prix des denrees de premiere necessite. C*est ainsi 
que nous pourrons conjurer le malaise partiel qui atteint aujourd'hui Fagriculture. 
Quelques - uns attribuent cette souffrance momentan^e a la suppression de Te- 
chelle mobile; ils oublient qu'en 1851, lorsqu*elle existait, TavilissemeDt du 
prix des cereales etait bien plus considerable , et que , cette annee m^me , les 
exportations de ble depassent de beaucoup les importations. 

C'est, au contraire, grkce k une legislation liberale, grAce a riropulsioo 
donnee a tous les elements de la richosse nationale , que notre commerce exte- 
rieur qui, en 1851, etait de 2 milliards 614 millions de Francs, roonte aujour- 
d'hui au chifire prodigieux de plus de 7 milliards. 

Dans un autre ordre d'idees , de nouvelles lois vous seront propos^es 
qui auront pour objet d'augmentor les garanties de la liberte individuelle .* la 
premiere autorise la mise en liberte provisoire avec ou sans caution , m^me en 
mati^re criminelle; eile diminuera les rigueurs de la detention präventive; la 
seconde supprime la contrainte par corps en roatiere civile et en matiere com- 
merciale , innovation qui n'est oependant que la reapparition d'un bien ancien 
principe. Dte les premiers siecles de Roma , on avait decide que la fortune et 
noD le Corps du dibiteur repondrait de la detle. 

Continuons dono a suivre la marche traoee: ^l'exterieur, vivons en 
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No. 1773. paix avec les diff^rentes puisBances, et ne faisoDs entendre la voix de la Franc« 
Prtnkrvicb. • ■• . ... ,. 

15. Febr. que pour le droit et la justice; a 1 Interieur, protegeons les id^es religieuses, 

Sans rien ceder des droits du pouvoir civil; repandons Tinstruetion dans toutes 
les classes de la societe , simplifion», sans le detruire , notre admirable Systeme 
adoiinistratif ; donnons a la commune et au departement une vie plus indepen- 
dante; suscitons .Tinitiative individuelle et Tesprit d*association ; enfin elevons 
Time et tbrtifions le corps de la nation. Mais, tout en nous faisant les promo- 
teurs ardents des reformes utiles, maiutenons avec fermete les bases de la Con- 
stitution. Opposons-nou8 aux tendances exagerees de ceux qui provoquent des 
changementd dans le seul but de saper ce que nous avons fondc. L'utopie est 
au bien ce que Tillusion est a la verite , et le progr^s u*est point la realisation 
d*une th^orie plus ou raoins ingönieuse, mais Tapplication des resultats de Tex- 
p^rience consacres par le temps ot accept^s par Topinion publique. 



No.m4. 

PRAHKREIOH. — Aus dem: Expose de la Situation de rEmpire, prdsent^ 

au S^nat et au Corps Lögislatif. — 

AFFAIRES ETBANG^iRES. 

AFFAIRES POLITIQÜES. 
No. 1771. Le Gouvernement de TEmpereur n'avait rien neglige pour contribuer ä 

^^«'mS*"** ^^ arrangemcnt equitable et pacifique des difficult^s qui, pondant Vannee 1864, 

1S68. 

ont ameiie la yuei*i*e dans le nord de FEurope, II aurait desire que la questiön 
des duches de TElbe, dont il avait pr6vu depuis longtemps la gravitö , put ^tre 
reglee par une entente g^n^rale. Sans m^connaltre ce qu'il y avait de legitime 
dans quolques-uns des griefs de TAUemagney il pensait qu*il fallait tenir coinpte 
des titres de la monarchie Danoise aux menagements et a la bienveillance des 
Cabinets. II persiste a croiro qu'il eüt et^ possible darriver, sans recourir ä 
Temploi de la force, a une transaction honorable pour les deux parlies. 

Anim6 du plus sinc^re d^sir de concilier ses sympathies traditionnelles 
pour le Dänemark avec les relations de bon voisinage et d'amitie qui existent 
entre la France et l'Allemagne , le Gouvernement de Sa Majest^ ne pouvait voir 
sans un profond regret la guerre ^clater entre les deux peuples. Des le debut 
des hostilites, se souvenant que le premier devoir des neutres, dans les difierends 
intemationaux, est de concourir, par leurs efforts, au retablissement de la paix, 
il n*a pas hesite a se faire representer au sein de la Conference dont leCabinetde 
Londres avait pris Tinitiative, bien qu*il eM des doutes sur l'efficacit^ d'un arbi- 
trage restreint k une seule questiön. 

Le droit public de la France et sa Situation , oomme Puissance limi- 
trophe de Tun des pays bellig^rants, lui creaient une position particuli^re dans 
nn conflit oä eile 6tait d'ailleurs rooins directenoent interess^e qae d'autres I^tats. 
D'un cote, eile ne pouvait pas meconnaitre des stipulations anxqnelles eile avait 
participe avec plasiears £tat8 de TEurope ; de Fautre , ses principes politiques 
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lui faisaient nne loi de prendre les aspiratioDS nationales en serieuse eon- No. 1774. 
sid^ration. 17. F«br. 

IMS. 

Sans se dissimuler les difficult^s pratiques des arrangements conclus, 
en 1851 et en 1852, par les deuz grandes Cours germaniques et le Dänemark, 
le Gouvernement de TEmpereur pensait n^anmoins quo ees stipulations pou- 
Taient devenir le point de d^part d'uue ' transaction nouvelle; il n*en abandonna 
la defense qu'apr^ä avoir reconnu la resolution des Cabinets de rechercher dans 
d'autres combinaisons les ^l^ments d'une entente. Loin de d^savouer le Trait^ 
de Londres, que la France avait sign6 au möme titre que les autres Cours , sans 
tontefois en garantir Texecution , nous avons soutenu consciencieusement , dans 
la mesure oü nous ^tions engag^s, Tceuvre de 1852; mais, ce devoir accompli, 
nous ne pouvions nous refuser auz compromis que les prconstances et un int^rät 
sup^rieur rendaient indispensables. 

Les complications qui avaient amene la guerre provenaient de la mau- 
vaise distribution des difTerents groupes de populations dont se composait la 
monarchie Danoise. L'AUemagne avait revendique par les armes le droit des 
populations germaniques ä une existence nationale ; il etait juste de r^clamer 
pour les populations Danoises le m^me avantage. II ne s'agissait plus, dVilleurs, 
d'opposer ces principes k une souverainete intacte, pnisqne , par le fait des Puis- 
sances Allemandes, les duch^s se trouvaient desormais sans maitres. 

Fidele aux maximes de sa politique, le Gouvernement de TEmpereur 
ne pouvait se reconnaitre le droit de disposer de ces peuples sans leur aveu et 
de distribuer les territoires au gr6 des convenances du plus fort. II proposa de 
departager, autant qu'il serait ))ossible, les deux nationalites coexistantes dans le 
Slesvig, afin de les r^unir aux deux groupes auxquels elles se rattachent naturelle- 
ment. L'application de cette id^e n'anrait soufiert aucune difBculte pour les deux 
parties extremes du pays. Les districts du Nord sont Danois aussi incontestable- 
raent que ceux du Midi sont AUemands ; et, dans cette guerre de race, leur senti- 
ment etait assez connu pour n'avoir pas besoin d'^tre consulte. Quant aux 
districts du Centre, oü les deux nationalites se trouvent m^lees, on ne pouvait 
pas d^sagr^ger les populations dont ils sont form^s, et, de quelque maniere qu*on 
d^cidät de leur sort, il devait n^cessairement y avoir dans cette r^gion des Danois 
soumis k un pays AUemand, ou des AUemands sujets du Danemark« 

Dans ces conditions , il semblait equitable de laisser la totalite des ter- 
ritoires mixtes k celle des deux parties qui subissait les plus durs sacrifices. 
Mais, les Puissances ayant refus^ d'accepter la ligne de demarcation trac^e d*a. 
pr^s ce Systeme , le Gouvernement de TEmpereur emit la proposition de faire 
appel auz habitants de la zone litigieuse pour eclairer les doutes resultant de la 
confusion des races et obtenir les indications les plus propres a guider les n^o- 
ciateurs dans la determination de la fronti^re. 

Pour la d^signation du souverain sons Tautorite duquel le groupe d'^tats 
qui serait d^tach^ du Danemark devrait ^tre place, le Gouvernement de TEmpe- 
reur n'avait ni engagemenis ni parti pris, et il eüt prdt6 volontiers son concours 
k tont arrangem«nt conforme aa voeu des populations loyalement consult^s. Tel 
est Tensemble des idees que le plenipotentiaire de la France eut mission de sug- 
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No. 1774. gerer ou de soutenir dans le cours des deliberations do 1a Conference de Londres. 

Praakreieb, 
i7.^Febr. Son attitude impartiale a ^te justement appreciec par tontos les partios, et il n'a 

pas dependu de ses efforts que les nögociations n*aient ete couronnees d'un meil- 

lenr succes. Lc Gonvernement do 8a Majest^ etait convaincu , commo il Test 

encore aujourd'Iiui , qu'une paix conclue sur de pareilles bases, tout en mainte- 

nant requilibre du Nord et les inter^ts*^ vitaux du Dänemark, aurait assure a 

l'AUemagne de larges satisfactions. 

Les conseHs de la France et des autres Puissances neutres n*ayant pas 
ete ecoutes, la nation Danoise, par un sentiment d'honneur militaire, a cru dovoir 
prolonger quelque temps encore une lutte in^aln contre deux des principales 
armees de TEurope, et, apres avoir ainsi pronve sa resolution et son energie, eile 
s'est vue forcee d'accepter un arrangement direct avec les deux grandes Puissan- 
ces Allemandes. Bien qu*il ne pi^t intervenir qu*^ titre purement oflicieux dans 
cette n^gociation , le Gouvernement imperial n'a omis aucune occasion d'invo- 
quer, en faveur du Danemark, Tequite des Cabinet»-de Vienne et de Berlin, en 
leur rappelant que plus les forces engagees dans la lutte etaient disproportion- 
nees, plus le vaincu ^tait en droit de compter sur la mod^ration du vainqueur. 
Nous constatons, avec regret , que la Solution impos^e a la monarchie Danoise 
n'est pas conforme aux voeux que nous avions exprimes. Les populations n'ont 
pas ete consultees sur leur sort ; la partie scandinave du Slesvig n'a point ^te 
laissee au Danemark , auquel la rattache cependant une incontestable commu- 
naut^ de moeurs, d'origine et de langage, et TAlleroagne s'est ainsi placee eile- 
m^me dans la fausse position qu'elle avait si longtemps reprochee au Cabinet de 
Copenhague. 

Cet etat de choses a deja souleve dans les duches des difficaltes qui se fönt 
^galement sentir dans le sein de la Conf^deration Germanique, et l'exp^rience a 
promptement justifie les previsions du Gouvernement de Sa Majest^. En de- 
mandant que, de part et d'antre, on tint compte du principe de nationalite, seule 
base d'une paix durable , il avait la oonscience de proposer la Solution k la fois 
la plus pratique et la plus juste. Ce qai se passe aujourd'hui semble le d^mon- 
trer. La Situation des duch^s est , en efiet, aussi anomale que precaire , et la 
ficheuse incertHude qui p^se sor iWenir compromet gravement leurs inter^ts 
moraux et materiels. Les habitants de la partie Danoise du Slesvig protestent 
contre leur annexion k TAllemagne. La question de succession attend encore 
un rdglement et sonUve de regrettables debats entre les divers Cabinets ger- 
maniques. 

Le Goavemement de l'Empereur, qui s'abstient d*intervenir dans les 
difierends des Puissances Allemandes, constate avec plaisir qu'elles rendent jus- 
tice k sa loyaut^. Mais , ne pouvant m^connaitre , ni les conditions de l'equi- 
libre du Nord , ni la port^e des ^venements actuels , il forme les voeux les plus 
sinc^res pour que Faffaire des Ducb^s soit bientöt r^gl^e definitiv ement sans 
compromettre les inter^ts europ^ens et sans compliquer la Situation g^n^rale. 

Les affaires cTIialie sont entr^es dans une phase nouvelle , que carac- 
terise la ConTention sign^e, le 15 septembre dernier, entre l'Empereur et le roi 
Victor-Emmanuel. 
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Amenee a Rome par un inter^t de Fordre le plus elev6 , la France ne No. 1774. 

'^ . , . Prankreirh. 

devait en sortir qu'apres avoir rempli sa luisdion, dont le but etait d^assurer Tin- 17. Febr. 
dependance du pouvoir pontifical. 

Plus d'uue fois, depuis deuic ans, le Gouvernement Italien avait deniaude 
a celui de TEmpereur de mettre un terme ä Toccupation de Rome ; il lui a ete 
invariablement r^pondu que nous d^sirions nous-m^me pouvoir quitter Ics ]^tats 
pontificaux, et que, si le Cabinet de Turin nous proposait un arrangement qui 
offrit des garanties süffisantes, nous serions pr^ts k Texaminer. 

Cette conduite , a la fois ferroe et bienveillante , etait dictöe par une 
pensee trop conforme aux inter^ts eomplexes dont nous avions a tenir compte, 
pour demeurer longtemps sans resultat: l'amelioration dej^ sensible que nous 
signalions il j a un an dans la Situation de Tltalie a fait de nouveaux progres^ 
et le Gouvernement du roi Victor-Emmanuel a pu aborder avec nous, dans des 
conditions acoeptables, Texamen de la question dont la Solution importe essentiel- 
lement aux destinees de la Peninsulo. 

En nous exprimant, commc par le passö, le desir de voir cesser Toccu- 
pation de Rome, le Cabinet de Turin nous a en m^me temps annonce sa resolu- 
tion de transporter a Florence la capitale du royaume. II donnait, en prenant 
cette niesure, un gage irrecusable de la sincörite de ses intentions , et temoignait 
par Ik, plus hautement que par des paroles, qu'il ne faisait plus de la possession 
de Rome une condition necessaire de l'unit^ italienne. 

II nous a ete permis des lors d'entamer les negociations qui ont abouti 
ä la Convention du 15 septembre. Elle est suffisamment connue , et nous n*en 
reproduiroDS pi^ en detail les dispositions. Nous rappellerons seulement que 
cette Convention protege la frontiere pontificale, assure la Situation fi nanciere du 
Gouvernement romain, et facilite le recrutement de son arm6e. 

Ces garanties puisent une force nouvelle dans la translation de la capi- 
tale de ITtalie k Florence. Cette mesure n'a point ete imposee par le Gouverne- 
ment imperial ; c'est au Cabinet de Turin qu'en appartient Tinitiative. II ne 
sagit point, aiusi que Font pretendu quelques esprits ardents, d*une simple etape 
vers üne autre capitale, d'un ezpedient uniquement destin^ k frayer aux partisans 
de Funite absolue le chemin de Rome. Les expiications echangces entre les 
deux Cabinets permettent de ne conserver k cet egard aucun doute. 

De son cöte, le Gouvernement de FEmporeur, en s'engageant a retirer 
scs troupes de Rome moyennant cerlaines conditions et dans un delai fixe , n*a 
pas pris cette rösolution pour satisfaire uniquement aux desirs et aux demandes du 
Gouvernement italien : il a ete guido avant tout par ses propres convenauces et 
par Fensemble des idöes qui, des Forigine, ont inspire sa politiquc. 

Si des int^r^ts , qui etaient en m^me temps des devoirs, Font ongage k 
entrotenir depuis quinze ans un corps d'armee dans les £tats du Saint- Siege , il 
n'a jamais dissimnle qu'il consid^rait ce fait commu une excoption , necessaire 
Sans doute , mais regrettable et dans tous les cas transitoire, au principe de non- 
intervention. II avaic fait connaitre' a la Cour pontificale, en diverses occasions, 
son intention de quitter Rome d^s que les circonstances le permettraient. En 
signant la Convention du 15 septembre, nous n'avons d'ailleurs entondu stipuler^ 

StaaUarcbiv VIII. 1863. 16 
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p^^'iV^h Q"*Gn iiotre propre nom, et nullement au nom du Saint-Siege, bien que le Gou- 
^^iBfa^^ vernement de Sa Majeste se soit attachc avant tout a sauvegurder, autant qu'il 
depondait do lui , les interets qui Tavaient conduit a Rome. Le Saint-Siege 
demeuro donc librc de inaintenir et de renouveler ses reserves a Tegard des faits 
accompliä : il reste entierenient juge de la niesure dans laquelle il croirait devoir 
concourir ou se pr^ter a rapplication des dispositions de Tacto du 15 septembre, 
qui, dans notre pensee, ont pour objet de lui venir en aide et d*assurer sa 
securite. 

Si des Partisans du Gouvernement potitifical , plus zeles que prudents, 
ont trouve que cet acte ne faisait point assez pour la Papaute, ou qu'il avait le 
tort de rinvjter ä entrer dans une voie contraire a son droit, d'autres esprits non 
moins prevenus ont vu dans la m^me Convention une atteinte aux droits de la 
nation italienne et un obstacle au developpement de son unite. La discussion 
qui a eu Heu dans le Parlement a fait justice de ces exagerations de parti. Dans 
les deux Chambres, le projet de loi relatif ä la translation de la Capitale a ete 
vote k une majorite tres-considerable , et, sauf les regrets qui devaient naturel- 
lement se produire a Turin , ce vote a ete accueilli dans tout le reste de Tltalie 
avec une intelligente et manifeste satisfaction. 

En röalite, a une Situation ind^cise et confuse, qui encourageait les 
temerites des partis et risquait, en se prolongeant, dedevenir une cause d*anarchie 
au dedans et de complications au dehors, la Convention du 15 septembre tend a 
substituer un etat de choses regulier ; et , si un certain appaisement general Ta 
rendue possible, eile aura k son tour pour heureux effet, on peut Tesperer., de 
contribuer a faire entrer Fltalie dans des conditions plus normales d'ordre et de 
tranquillite. L*6tablissement de la capitale ä Florence ne peut manquer d'afTer- 
mir les progr^s de l'unification italienne , en lui donnant un centre auquel les 
diverses parties de la Peninsule peuvent so rallier plus facileroent. D*un autro 
c6t^, le chemin de Rome cesse d'^tre ouvert a ceux qui avaient inscrit le nom 
de cette ville sur leur drapeau. Au lieu de continuer de menace^; la fronti^re 
actuelle de F^tat pontifical, Fltalie a pris Tengagement solennel de ne pas l'atta- 
quer , et m^me de la d^fendre contre toute agression ext^rieure. II y a donc 
place, desormais, pour l'esprit de conciliation et de rapprochement entre la Cour 
de Rome et le Gouvernement italien ; et, si la Convention du 15 septembre n'est 
pas la Solution definitive de la question romaine , eile peut du moins y conduire. 

Teiles sont les consid^rations qui ont inspir^ le Gouvernement de 
l'Empereur dans la transaction qu*il a signee avec celui du Roi d'Italie. II n*a 
entendu d'ailleurs , ni approuver ni prendre sous sa responsabilite tous les faits 
accomplis ; il n*a pas eu davantage la pretention de pr^voir et de regier toutes 
les eventaalites de Favenir; ce r61e n*appartient qu'a la Providence. II se 
bornera a assurer, en ce qui le concerne, Fexecution exacte de la Convention du 
15 septembre, en r^servant pour les cas imprevus son entiere liberte d'action. 

Les relations du Gouvernement de l'Empereur avec ia Porte Ottomane 
ont conserv^ leur caractere amical. Nous nous en f^licitons d autant plus, que 
cette confiance mutuelle a contribu^ a la Solution des diverses questionsque nous 
avons eu ä traiter avec la Turquie. 
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Le Gouvernement des PinJicipaytes^Vnies ayant ordonne la s^culari- No. 1774. 

' Frankreich, 

sation de tous les couvents situes sur son territoire , la Conference de Constan- 17. Febr. 
tinople a ete appelee a s'occuper des inter^ts de divers etablissements religieux 
de rOrient, auxquels un certain nombre de ces couvents ^taient dedies. Le 
Gouvernement de TEmpereur et la plupart des autres Cabinets signataires du 
Trait^ de Paris n'ont pas hesit6 ä reconnaitre qu'il serait contraire aux principes 
du droit public europeen d*obliger le Gouvernement moldo-valaque aconserver 
ces couvents, qui constituaiont, ä Tetat de main-morte, une tres-grande partie 
du territoire , et etaient adrainistres par des moines etranger.9. D'ailleurs , le 
prince Couza avait , des le debut , ofiert d'indemniser les Etablissements d^dica- 
taires. Ce principe de la secularisation des couvents dedies ayant etE admis par 
la majoritE des Puissances, une commission speciale s*oecupe depuis quelque 
temps de determiner les bases de Tindemnite. 

A la suite de dissetitiments qui avaient eclatE k Bucharest , entre le 
pouvoir executif et Tassembl^e , le prince Couza a soumis ä la nation une nou- 
velle Organisation des pouvoirs publics et une nouvelle loi electorale. Le pays 
ayant approuve, par un plebiscite , les modifications qui lui etaient proposees, le 
Prince, avant de les mettre a execution , en a demande la sanction a la Cour 
suzeraine ainsi qu'aux autres Cours signataires du traitE , et la Conference des 
representants de ces diverses Puissances y a donnE son assentiment. 

II avait ete convenu, en 1861 , que le reglement organique du Liban 
serait, apres une periode de trois ans, revise par la Turquie, de concert avec les 
representants de la France , de TAutriche , de la Grande-Bretagne, de la Prusse 
et de la Russie. La reorganisation complete d*un pays composE d'ElEments 
heterogenes , et qui a etE naguere si profond^ment bouleverse , est une oeuvre 
dont les resuUats ne peuvent pas se faire sentir immediateroent. Elle demande, 
en outre, ä ^tre dirig^e avec suite. Aussi la Conference r^unie ä Constantinople 
a decide ä l'unanimitE, au mois de septembre ^ernier, qu'il y avait lieu de main- 
tenir Daoud Pacha dans le gouvernement du Liban , oü il avait d^ji realise de 
notables ameliorations ; ses pouvoirs ont etE renouvelEs pour une periode de 
cinq annees. 

Le Gouvernement Ottoman s' est ^galement occup6 , avec le concourd 
des representants des Puissances, d'introduire dans le reglement de 1861 les 
modifications dont une experience de trois annees avait demontrE la n^cessitE. 
II a 6te reconnu que la division administrative du Liban *par communions 
religieuses Etait de nature k alimenter les dissentiments qui ont occasionne tant 
de desastres dans la Montagne , depuis que Tantique unite du pays a et6 briste ä 
la suite des evenements de 1840. La representation par divisions religieuses 
produisait aussi cette anomalie que les Maronites , qui sont beaucoup plus nom- 
breux que toutes les autres communions reunies, ne comptaient, comme chacune 
d'elles, qae deux representants dans le Conseil central. II a ete remedie ä cet 
inconvenient. La representation par arrondissements a ete adoptee en principe. 
La combinaison qui a pr^valu est teile, que les diverses communions religieuses 
seront representees dans une proportion relative au chifire de leur population 
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iNo. J774. spective. On doit esperer quo Ton pourra, plus tard, effacer du reglement tout ce 

Krsnkrcicb 

17. Febr.' qui rapelle los divisions reli^^ieuses des dernieres aunees. 

1S05. 

II a et^ aussi introduit dans rAdministration certaines ani^liorations de 
detail destinees a simplifier la marche des affaires et a faciliter au Gouverneur 
chr^tien de la Montagne Texercice de sou autorite. Quelques rouages inutiles 
ont ete supprimes, et un district, dont le territoire etait comparativement trop 
etendu, a et^ partage en dnux circonscriptions. 

Le Gouvernement du sultan ayant fait connaitre sous quelles eonditions 
ii 4tait dispose ä sanctionner la concession primitivement faite par Said Pacha, 
des negociations se sont ouvertes entre le Gouvernement du Vice-Roi et la Com- 
pagnie universelle de Cisthme de SueZy ä Teffet de mettre la concession en Har- 
monie avec les demandes de la Porte. Comme Taccord n*avait pu s'^tablir sur 
certains points , les deux parties sont convcnues d*exprimer ä TEmpereur le voeu 
que ces difficultes fussent deferees ä son arbitrage. Sa Majeste dcsirant 
r^pondrc ä Tappel du Vice-Roi etvoulant en mdme temps donner ä laCompagnie 
un nouveau temoignage de son interet pour la grande oeuvre qu'elle poursuit , a 
daign^ accueillir cette demande ; les deux parties ont alors signe un compromi.'', 
et TEmpereur a rendu une sentence arbitrale qui leur a ete notifie*». Le Gou- 
vernement egjptien et la Compagnie ont dejä execute Celles des clauses de cot 
acte qui etaient immediatement applicables. 

La sentence de Sa Majeste a ete portee a la eonnaissanoe du Gouverne- 
ment Ottoman. La Sublime Porte n'a fait aucuno difficulte pour reconnaitre que, 
par cet acte, les diverses eonditions ^ Taccomplissement desquelles la Turquie 
avait subordonne sa sanction se trouvaient remplies. 

Pendant fannee qui vient de s'ecouler, des desordres se sont produits 
dans la Regence de Tunis. Le Gouvernement de TEmpereur souhaite vivement 
que le Bey parvienne , par T^quite et la fermet^ de son Administration , k on 
effacer les dernieres traces. 

La France est int^ressee a la tranquillit^ de la Tunisie, qui ne saurait 
^tre troubl^e sans inconv^nient pour nos possessions algeriennes. Nous ne 
rechecchons dans ce pays aucune influence exclusive, mais nons sommes autorises 
ä vouloir qu*il ne dcvienne pas une arene ouverte a des rivalites et a des com- 
petitions etrangeres. Cette consid^ration snffit a justifier l'appni que nous avons 
toujours pr^te aux Beys pour que la Regence conservat Tautonomie dont eile est 
en possession depuis des siecles. 

Le Gouvernement du Sultan, au surplus, amene, dans une occasion 
recente , k s^expUquer avec nous sur ses intentions k T^gard de Tunis, a renou- 
vele formellement les assurances qu'il nous avait antcrieuroment donnees quant 
ä sa resolution de ne rien tenter pour modifier le statu quo dans la Regence. 
Le Bey, de son c6t^, suivant Texemple de ses predecesseurs , s'est montre recon- 
naissant de Tinterdt qui lui a ^te temoign^ par le Gouvernement fran9ais. 

Le Parlement ionien s'est prononce pour la reunion des Sept-Iles ä la 
Grece, Un traite, consacrant cette annexion, a et6 conclu, le 14 novembre 
1863, entre les Puissances signataires de Facte par leqnel TiäZtat Septinsulaire 
avait ete place, en 1815, sous le protectorat de la Grande-Bretagne. Par un 
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ftutre traife, en date du 29 mars 1864, les trois Cours protectrices et la Gr^ce No. I77i. 
ont detennine dans quelles conditioDS aurait lieu 1a reunion des Sept-Ilea au 17. Febr. ' 

^ 1865. 

royaumo. 

Une disposition speciale de cet acte assure a la population et au clerg^ 
catholiques des iles lonienues toutes les garanties desirabies : le Gouvornement 
de Sa Majeste est henreux d'avoir pu contribuer a ee resultat. 

La derniere revolution a laisse le tresor hellenique dans Timpossibilite 
de remplir ses engagements financiers. D'accord avec la Grande-ßretagoe et la 
Russie, nou.s avons fait savoir ä Atheoes qiie nous renoncions, pour le moment, 
a reclamer les arrerages qui auraient du ^tre payes pendant los deux dernieres 
annees aux creanciers de 1832, et que nous consentions ä ce que la sonime k 
verser anniiellenoent ne füt pas augmentee pendant une nouvelle periode de cinq 
annees. Une entente aura lieu entre le Gouvernement grec et les representants 
des trois Cours garantes ä Teffet dt? regier et d'assurer Texecution de cet arran- 
gemcnt. II a ete declare en m^me temps qu'il ne saurait , en ancuno fa9on, 
^tre porte atteinte a la Situation privilegiee des creanciers de 1832. 

La yuen*e conlinue aux Etats 'Unis, et Tindomptable resolution des 
deux belligerants ne permet pas plus qu*il y a un an d'entrevoir le terme de cette 
lutte sanglante et desastreuse. Le Gouvernement dr TEmpereur ne a'est pas de- 
parti des principes de stricte neutralite dont il a fait, depuis le commencement 
de la guerre, la regle de sa condnite. Decides « tant que les circonstances n*y 
seraient pas plus favorables , a ne point renouveler nos tentatives pour ouvrir la 
voie ä une transaction, nous sommes demeures spectateurs inactifs, mais non in- 
differents , d'un conflit oü s*accumulent tant de ruines. Nous avons d6 porter 
exclusivement notre sollicitude sur la condition si digne d*inter^t de nos natio- 
naux. A raison de la Situation particuliere des ^tats conf^deres du Sud, avec les- 
quels nous n*entretenons point de relations officielles, nous n'avons pu, souvent, 
qn*enregistrer les reclamations des residents Fran9ais dans ces l^tats, cn nous re- 
servant de les faire valoir on temps opportun. Nous n'avons, en meme tomps, 
rien neglige pour amener le Gouvernement federal a reconnaitre qu*il etait de 
stricte equite de distinguer, parmi les dommages subis par nos natibnaux, ceux 
qui resultaient des Operations militaires et ceux que les autorites, par dos rcquisi- 
tions forcees ou irregulieres , leur avaient gratuitement inflig^s, et nous avons 
insiste pour qu*une legitime reparation füt accordee a ces derniers griefs. Nous 
voudrions pouvoir ajouter que nos demarches ont obtenu le resultat que nous 
etions en droit d^esp^rer. * 

L'empereur Maximilien a pris possession de la couronne qui lui avait 
ete Offerte par le.voau national, et son arrlvee dans sos £tat8 a mis heureusement 
fin ä la Situation provisoire du Mexique. La reeeption faite a Tempereur dans 
la capitale et dans les provinces par toutes les classes de la population , les ad- 
hesions que les homraes considerables des differents partis sont venus successive- 
ment apporter au regime imperial , ne permettent plus aucune equivoque sur les 
aspirations de Timmense migorit^ du peuple mexicain. 

Le nouveau souverain puisera dans ces ^clatantes manifei 
force et la confiance qui lui sont necessaires ponr remplir la grande et 
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No. 1771. mission qu*il a resolöment acceptee. La pacißcatioii d*niie anssi vaste contree 
FraDkreich, , ,. . . 

17. Febr, oü le brigandage, mettant ä profit la perraaneiice des dissensions intestines, s'e- 

1865. 

tait constamment abrite sous le drapeau d'un parti politique, ne pouvait s'accom- 
plir en un jour. Elle s'acheve, neanmoins, rapidement , grace ä Tactivite et au 
courage de nos soldats dana des exp^ditions qui le3 out conduits sur les points 
le8 plus opposes du territoire. Aussi, la rentree en France des hommes qui com- 
posent uotre eftectif a-t-elle dejä commence, et eile suivra son cours dans la me- 
sure que nous indiquera notre soUicitude pour les inter^ts qui nous ont amen es 
au Mexique. Des fonctionnaires emprunt6s a diverses branches de notre 
adininistration ont ete mis a la disposition du Gouvernement mexicain , sur sa 
demaude, pour Taider dans son travail de r^organisation interieure. 

Nous esp^rons hAter ainsi le moment oü Tadministration se trouv?ra 
constituee dans des conditions nouvelles d*ordre et de r^gularite , et nous en 
attendons d*heureux efifets pour le d^veloppement de la prosperite du pays. Des 
progres r^els ont dejä ete accomplis, les transactions commerciales sont devenues 
plus actives, et, avec Taide du temps , le regne de Tempereur Maximilian ache- 
vera la liquidation d*un passe deplorable. Nous n'avons pas cess^ de ponrsuivre 
le reglement des r^clamations qui interessent nos nationaux ; mais nous avons 
du en m^me temps tenir compte des embarras multiplies du nouveau Gouverne- 
ment et mesurer notre insistance aux ressources dont il dispose. Nous ne dou- 
tons pas qu'il ne considere lui-m^me corame le premier de ses devoirs la loyale 
execution des obligations qu'il a contraot^es vis-ä-vis de la France. 

Nous n'avons , en ce qui concerne les Etats du Centre-AmenquCy 
qu'ä temoigner des bons rapports que nous continuons d*entretenir avec eux , et 
plus particulierement avec le Guatemala. 

Nos relations generales avec les Gouvej*nements de rAvierique du 
Sud ont egaiement conserve un caractere amical pendant Tannee qui vient de 
s'^couler. Le Venezuela a conclu avec nous un arrangement pour le reglement 
de nos reclamations. Les bonnes dispositions que nous avions precedemment 
constatees de la part du Gouvernement de T^quateur ne se sont pas d^menties, 
et lui creent'des titres ä notre bienveillant int^r^t. 

Un conflit, de nature ä susciter de s6rieuses complications dans tout le 
bassin de la Plata, etant survenu entre le Bresil et F Uruguay, nous avons pu 
rappeler au Cabinet de Rio , sans qu'il se m^prit sur le caractere de notre de* 
marche, Tint^r^t quo nous portions toujours au maintien de l'independance de 
• rUruguay. Le Gouvernement de TEmpereur, soigneux d'^viter toute immixtion 
dans les affaires int^rieures de cesJ^tats, se montre uniquement preoecupe de con- 
server la paix , si n^cessaire non senlement k la prosp6nt6, mais ä la securite 
m^rae de ses nombreux nationaux etablis sur les deux rivcs de la Plata. 

Un regrettable debat s'est engag^ entre le Perou et FEspayne, Nous 
n^avons pas ä nous prononcer sur les griefs all^gu^s de part et d*autre, mais nous 
faisons des vosux sinceres pour que les Cabinets de Madrid et de Lima arrivent 
ä resoudre pacifiquemont les questions qui les divisent. Le contre-coup de ce 
conflit s'est fait scntir jusqu'ä Panama. Si , dans cette occasion , nous avons 
constate les mauvaises dispositions des autorites de Tlsthme, nous n'avons, au 
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coDtraire , qu*ä nous feliciter des scntiments que le Gouvernement central de No. 1774. 

Frankreich. 

Bogota nous a temoignes. n. Febr. 

Dans l'extreme Orient la Situation s*est amelioree. 

En Chine, los derniers coups portes a la grande insurrection doivent 
avoir pour resultat de faire renaitro la securite dans les proviuces les plus richcs 
du Celeste Empire, et il depend de notre pavillon de prendrc la place qui lui 
revient dans ce vaste champ ouvert aux transactions commerciales. 

L'envoi d*une seconde mission japonahe en France nous avait fourni 
le moyen de faire parvenir ä Yedo de nouvelles representations ä propos de 
Texecution incomplete des traites, et de nouvelles preuves de notre moderation. 
Mais, au moraent oü les envoyes japonais rentraient dans leurs pays, l'attitude 
de plus en plus hostile d'une partio des grands chefs territoriaux , et les actes 
d'agression^contre les pavillons etrangers, dont s'^tait personnellement rendu cou- 
pable un des plus puissants d*entre eux , avaient decide les representants de la 
France, de la Grande-Bretagne, des-£tats-Unis et des Pays-Bas, a un acte de 
vigucur devenu indispensable. Le brillant succes reraporte, a Simonosaki , par 
Tescadrc combinee , n*a pas eu seulement pour effet d'assurer d^sormais la libre 
navigation de ce detroit et de la mer Interieure ä laquelle il donne acces ; il a 
produit encore une salutaire Impression sur le Gouvernement du TaYkoun , et a 
subitement amene, dans ees allures et dans son langage , un changement dont 
les consequences peuvent ^tre fecondes pour Tavenir de nos relations avec 
ce pays. 

Les negociations suivies avec Tambassado annamite arrivee ä Paris en 
1863, et les demarches plus directes que le Gouvernement Imperial a juge neces- 
saire de faire ulterieurement ä Hue , pour s'eclairer completement sur les condi- 
tions dans lesquelles il convenait d'asseoir son etablissement en Cochmchine, 
ont indique la necessit^ de maintenir le trait^ conclu ä Saigon en 1862. Au- 
jourd'hui notre nouvelle colonic, entree en pleine possession d*elle-m^me, se 
consolide et se developpe. Une Convention conclue avec le Cambodge , en pla- 
9ant la neutralite de ce pays sous notre protectorat, nous garantit de ce c6t6 la 
securite dont nous avions besoin , et regle nos rapports forc^s de voisinage avec 
ce petit £tat de la fa9on la plus avantageuse pour nous. 

Le Gouvernement de TEmpereur, dans sa sollicitude pour los inter^ts 
de ses nationaux engages au dehors, a pu, durant Tannee qui vient de s'ecouler, 
obtenir de divers Cabinets etrangers le regleroent de reclamations nombreuses, 
s'elevant dans leur ensemble a un chifTre considerable. 

Parmi les £tats qui ont ete amends k liquider, par la voie diplomantique, 
des affaires de cette nature , dont les unes etaient de date recente , mais dont la 
plus grande partie remontait a une epoque plus ou moins anoienne , figurent le 
Venezuela, le Perou, le Honduras, le Guatemala et le Salvador.^ 

La plupart de ces reclamations ont ete Tobjet de Conventions qui sti- 
pulent, dans une mesnre equitable, le payement d'indemnites en rapport avec le 
prejudicu subi par ceux de nos nationaux qui avaient He injustement atteints 
dans leurs personnes ou dans leurs biens. 4flHBb^ 
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Frankreich, 

^^ma!*^ Depuis la presentation aux Assemblees legislatives du derDier Expose 

de la Situation , la politique comtneroialo inaugurce par TEmpereur en 1860 a 
^te fortifieo par d'importantes adhesions et consacree par de nouveaux succes. 
L'annee 1864 marquera certainemcnt comme Tuno des plus fecondes en resul- 
tats, apres celle qu*a signalee notre grande reforme economique. Sur touto 
Tetendue de la frontidre du nord et de Test de TEuipire, les barriercs de douanes 
s'abaissent successivement, et des tarifs conventionnels moderes vienncnt so 
substituer aux prohibitions. II est donc permis de prevoir le moment oü pour- 
ront se developper, dans TEurope enti^re, les bienfaisants eflTets d'un regime uni- 
formement liberal. 

La ratification des traites signes, le 2 aoüt 1862, par la Prusse, agis- 
sant au nom du Zollverein^ est aujourd*hui assuree. Ainsi se trouve justifice la 
confianco que n*avait cesse de nous inspirer Tattitude du Cabinet de Berlin dans 
cette longue et delicate negociation. On n'a pas besoin de rappeler ici quelles 
resistances a rencontrees la Prusse, lorsque, munie des pouvoirs de scs coasso- 
cies, eile avait d6 se croire autorisee k prendre vis-a-vis de la France , dans des 
actes solennels , des engagements qui impliquaient de nombreuses modifications 
au regime douanier de l'Union. II lui a fallu soutenir, avec chacun des ]^tats 
dissidents, des discussions animees^ qui ont sembl^ compromettre un instaut 
Texistence m^me de la grande association douani^re a laquelle , depuis plus de 
trente annees , TAllemagne doit sa prosperite croissante. L'in^branlable resolu- 
tion du Gouvernement de S. M. le roi Guillaume , Tappui que lui ont pr^t^ , des 
Torigine, quelques £tats mieux eclair^s sur leurs veritables inter^ts, mais surtout 
les manifestations unanimes de Topinion publique , ont coujure ce peril et assure 
en m^me temps Taccomplissement integral des stipulations conclues avec la 
France. 

Toutefois, pour r^pondre ä un d^sir expriroe par plusieurs des membres 
du Zollverein , des explications ont encore du ^tre echang^es entre les plenipo- 
tentiaires fran^ais et allemands, k Teffet de mieux preciser le scns et la portee de 
quelqueS'Unes des clauses acceptecs d'un commun accord en 1862. Elles ont 
ete consignces dans un protocole final qui a ^te signe a Berlin, le 14 d^cembre 
demier. En ontre , l'6poque de la roise en vigueur du nouveau regime conven- 
tionnel a ^te definitivement fixde au 1er juillet procbain. En assignant ainsi 
une dato detonninee k Tex^cution des traites , les deux Gouvernements se sont 
surtout preoccupes de faire cesser Hncertitude qui pesait depuis si longtemps sur 
les of^erations du commerce et de rindnstrie. Le Gouvernement de l*Empcreun 
pour sa part , regrettait d'autant plus cette Situation , quil lui ^tait difßcile d'in- 
tervenir activement dans le r^glement d'une question qui touchait a la Constitu- 
tion int^rieure mdme du Zollverein. La diplomatie fran^aise, en effet, a scru- 
puleuscment observe, pendant tout le cours de ces negociations multiples, les 
egards dus a des £tats independants. Si son influence n'est pas restee etrangere 
au resultat definitif, eile le doit autant a la reserve qu^elle a su garder qu*au soin 
qu'elle a pris de menagor a la Prusse son entiere liberte d'action. 
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Les difiicultes qui avaient si longtemps retarde la conclusion des nego- No. 1771. 

g c, , Frankreich, 

ciations ouvertes depuis 1862 entre la France et la Suuse ont ete surmontees 17. Febr. 

... *w». 

avec un 6gal socces. Les Conferences suivies a Paris par les plenipotentiaires 

des deux Gouvernements ont abouti, le 30 juin dernier, a la signature d*une serie 

de Conventions destinees a donner satisfaction a des int^r^ts de diverse nature. 

Independamment d*un traite de commerce dontTefiTet sera de provoquer 
le devoloppement des echanges par la mod^ration des tarifs respectifs, le Gou- 
vernement imperial a tenn k honneur de poursuivre la reconnaissance et la 
garantie de la propri^te litteraire et industrielle, et d*obtenir en m^me temps la 
participation sans reserve des Israelites fran^ais k la plenitude des avantages 
stipules en faveur des autres sujets de TEmpereur, faisant consacrer ainsi, par 
un acte international, ce grand principe de la libert^ de conscience que la France 
a inscrit dans ses lois , et qui est grave plus pronfondement encore dans ses 
moeurs. Les hommes d'jfetat places ä la t^te du Gouvernement f6d6ral n'ont 
pas recul^ devant la täche difficile que leur imposait Taccomplissement de 
r^formes aussi radicales, dans Tetat actuel de la 16gislation des cantons. IIs ont 
compris quo Tadmission des Israelites sur tout le territoire de la Confederation 
ferait disparaitre une injustifiable anomalie dans les institutions de leur pajs, de 
m^me que la protection de la propriete des marques et dessins de fabrique, 
conime des oBuvres d*esprit ou d'art, constituait une question de haute moralite. 

Simultanement avec le Traite de commerce, le Traitö d'etablissement et 
la Convention litteraire , a et^ negoci6 un quatrieroe arrangement qui regle les 
rapports de bon voisinage et la surveillance des for^ts limitrophes , livrees k des 
depredations devant lesquelles les Administrations des deux pajs ötaient rest^es 
jusqu'ä präsent impuissantes. Enjfin , une D^claration signöe ä la m^me data 
garantit aux Suisses les facilites accord^es, en matidre de passeport, aux voyugeurs 
venant de la plupart des l^tats de TEurope; mais eile en subordonne formelle- 
ment Tapplication ä la revision des taxes per^ues , en Suisse , sur les Fran9ais, 
pour permis de s^jour. C'est une question que le Gouvernement desire d'autant 
plus vivement voir regier d'une maniere satisfaisante, que cet impöt onereux p^se 
presque exclusivemont sur des ouvriers qui resident dans les Cantons, et dont le 
nombre s'est accru , depui^ Fannexion de la Savoie, dans des proportions con- 
sid^rables. 

Ces dififi^rents traites entreront en vigueur ä la m^me ^poque que ceux 
qui ont ^te conclus avec le Zollverein, c'est-^-dire au 1*'' juillet procbain. 

Les negociations ouvertes avec laSu^de et laNorvSge, touohent k leur 
terme. Les bases de Tarrangement projete sont d^ k present arr^t^es; les 
avantages que la marine scandinave est appel^e k retirer de Tassimilation de 
pavillon nou? imposeront, il est vrai , des sacrifices de tr^sorerie mais les senti- 
ments d'eqaite dont s*inspire le Gouvernement de TEmpereur ne lui permettaient 
pas de refuser^unePuissanceli laquelleil est uni par tant de liens d'affeotion et de 
Sympathie le b^nefioe de son regime conventionnel en mati^re de navigation. 
Cette coDCMsion trouvera d*ailleurs. sa ^^^^^on et son äquivalent dans les 
reductions de tarif auxquellos nous avüJ^j^^H^lj^grdonner expressöment, tout 

16* 
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No. 1774. en tenant compte de la Situation economique d*un pays oü Tindustrie est encore 

Frankreich, , , , 

17. Febr. peu developpee. 

C*est avec le m^me sentiment de satisfaction que noiis constatons les 
progres accoinplis, pendant Tannee qui vient de s'ecouler, dans la voie d*un rap- 
prochement cornmercial ontre la France et les Pays-Bas* Animos d*un egal desir 
de faire disparaitre les entraves qui s'opposent au developpement de leurs mu- 
tuelles relations, les deux Gouvemements sont tombes definitiTement d'accord sur 
les termes d*un projet de traite de commerce et de navigation, qui a ete parafe a la 
Haye, le 23 septembre dernier. Certaines dispositions de ce traite necessitant 
nn remaniement du Systeme d*accise en Hollande et du regime colonial des Indes 
neerlandaises, la signature en a ete ajourn^e jusqu*apr^s Tadoption, par les£tats- 
Generaux, des projets de loi quileur ont ete soumis pour consacrer ces reforraes. 

L'application prochaine du nonveau regime qui doit presider k nos rap- 
ports avec le Zollverein a permis au Gouvernement deTEnipereur dedonner suite 
aux pr^cedentes ouvertures des faules Hanseatiques^ demandant ä ^tre admises 
k jouir du ben^fice de notre droit conventionnel. La Situation se presentait dans 
des conditions analogues k celles que nous avons rencontrees dans nos negocia- 
tions avec la Suisse ; Tesprit liberal de la l^gislation economique depuis long- 
temps en vigueur a Br^me , Hambourg et Lübeck , nous laissait, en matiere de 
douanes et de navigation, peu de compensations a reclamer en echange des avan- 
tages maritimes que nous etions disposes a leur conceder. Le Gouvernement 
de TEmpereur A*est attach6 , du moins , k obtenir des garanties efficaces pour la 
liberte d'etablissement de ses nationaux et la reconnaissance de la propriete des 
marques et dessins de fabrique. Les considerations morales qui se presentent a 
Tappui de ces legitimes demandes ne peuvent inanquer de faire impression sur 
des Gouvernements aussi eclaires que ceux des Villes Libres. 

Le demier Expose diplomatique signalait le r^sultat des travaux de la 
Conference internationale chargee par les Gouvernements de France , de Belgi- 
que, de la Grande-Bretagne et des Pays-Bas, de pr^parer les voies a une entente 
ult^rieure sur les moyens de supprimer les primes contenues dans le drawback 
accord6 a Texportation des Sucres raffines. Cette entente s*est heureusement 
6tablie , grdce au sinc^re esprit de conciliation qui n*a cess^ de regner dans le 
cours de cette laborieuse et difficile negociation. Sur Tinitiative de TAdministra- 
tion fran9aise, des arrangements provisoires ont d'abord ete conclus avec chacun 
des trois autres£tats Interesses, par des commissaires spöciaux envoyes ä laHaye, 
Bruxelles et Londres. II restait ensuite k fondre ces divers arrangements en 
une Convention collective applicable ä la fois aux quatre Puissances contractantes. 
Tel a ete le but d'une nonvelle Conference internationale, pr^sid^e, comme celle 
de l'annee demi^re, par M. le Directeur g6n6ral des douanes et des contributions 
indirectes. Les d^l^ues qui la composaient ont r^ussi a se mettre d'accord sur 
un ensemble de dispositions g^n^rales satisfaisant k toutes les exigences, et qui 
ont fait Tobjet d*une Convention diplomatique sign^e le 8 novembre dernier. 

Si la diplomatie fran9ai8e , k laquelle les Ministres du Commerce et 
des Finances ne cessent de pr^ter leur utile concours dans les n^gociations con- 
fiees k ses soins, a r^ussi, depuis 1860, 4 faire suocessivement entrer dans le 
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Systeme de nos alliances commerciales la plupart des ittAis de Touest, du nord No. 1774. 

Frankreich, 

et de Test de TEurope , eile ne s'est pas appliquee avec moins de soUicitude ä n. Febr. 
etendre nos relations , trop restreintes cncore , avec los pays meridionaux , ■ et ä 
poursuivre Toeuvre heureusement inauguree par les traites de commerce et de 
navigation entre la Fraoce et le royaume (TltaUe. C'est depuis le l^*" fevrier 
1864, presque aussitöt apres T^change des ratifications , que ces deux actes im- 
portants sont en vigueur dans les deux pays. Les difficultes de detail qui de- 
vaient necessairement acuompagner la transition de Tetat de choses anterieur au 
regime nouveau ont ete sans peine aplanies, gräce a Tesprit d'^uite et de conci- 
liation constamment apport^, de part et d'autre, dans Tappreciation des questions 
qui se sont presentees. 

Les resultats de nos recents arrangenients avec le Gouvernement du ro* 
Victor-Emmanuel n*ont p^ , du reste , tromp^ les esp^rances que nous aviong 
fond^es sur Textensiou k la roonarchie italienne d'un Systeme plus en rapport 
avec la solidarite des int^r^ts economiques. Le mouvement des Behanges entre 
les deux pays a d^j& pris une remarquable activit^, malgre les hesitations et les 
incertitudes des premieres experiences. Nous ue doutons pas que le progres 
d^ja constate ne se developpe de plus en plus, a mesure que se reveleront les 
effets favorables du nouveau regime conventionnel. 

Notre prec^dent expose annon9ait la jonction prochaine des chemins de 
fer fran9ais avec les lignes espagnoles ; Finauguration solenneile du chemin de 
f'er du Nord de fEspagne, qui a eu lieu le 15aoüt dornier, en presence deS. M. 
le roi Fran9ois d*Assise , realisait ces previsions. L'eclat de cette ceremonie, 
les f^tes dont eile fut Toccasion , t^moignaient assez de Tint^r^t qu'on attachait, 
dans les deux pays , ä T^v^nement qui rappelait ä toutes les m^moires le mot 
celebre de Louis XIV. Mais si la barri^re des Pyr^n^es s'abaisse aujourd'hui 
devant la toute-poissance de la vapeur, nous avons le regret de constater que les 
obstacles d'une autre nature n'ont pas encore disparu. Nc^s nous etions fait 
des illusions, nous devons Tavouer, sur les resultats favorabies de la r^union des 
voies ferrees de la France et de TE^pagne , pour Tavenir de nos relations com? 
roerciales avec la P^ninsule. En efiet , bien qu'une Convention ait ^t^ conclue, 
le 8 avril 1864 , entre le Gouvernement de TEmpereur et celui de Sa Majest^ 
Catholique, pour assurer le Service international de surveillance et de douane sur 
les chemins de fer nouvellement reli^s, le regime restrictif ä Timportation par 
terre, dont nous avions entrevu, dans un inter^t commun, Tadoucissement, commu 
la cons^quence naturelle de Tacte international qui venait de s'accomplir » a ^te 
maintenu dans toute sa rigueur. 

Les concessions que nous avons offertes pour obtenir la modification 
de cet ^tat de cboses anormal ont atteint une limite que nous ne pourrions 
depasser sans nous exposer aux justes r^claroations de notre commerce et de notre 
Industrie , et pourtant alles ont , jusqu'ici , ^te jug^es insuffisantes par le Gou- 
vernement espagnol , qui exige , pour prix de la suppression des taxes differen- 
tielles ä la frontiere de terre , le benefice complet des derniers traites que nous 
avons Gonclus avec diverses Puissances europeennes , et particnli^rement avec 
ritalie. En presence d*ane demande horsde toate Proportion avec les avantagos 
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No. 1774. que nous obtiendrions en retour, le Gouvernement de VEmpereur n'a pu que 
17. Febr. 'maintenir ses dernieres propositions : elles ont ete inspirees par Tesprit liberal 
qui preside aux Conseils de Sa Majeste , c'est dire quVlles sont aussi equitables 
et aussi larges que possible. Nous nous plaisons encore a penser que TAd- 
ministration espagnole,. poursuivant avec persev^rance une tache dont nous ne 
meconnaissons pas les difficult^s, saura se soustraire a Tinfluence de doctrines 
^conomiques surannees et de prejuges locauz qui entravent la libre et feconde 
expansion des forces productives du pays , et le maintiennent dans un isoleinent 
funeste a ses inter^ts. 

Le Gouvernement de TEmpereur a pense que le Trait^conclu, le 9 mars 
1853, entre la France et le Portugal^ ne repondait plus aux exigences de nos 
relations actuelles avec cette Puissance. Nous avons fait recemment des ouvcr- 
tures au Cabinet de Lisbonne , en vue d*en renouvelcr et d'en completer les dis- 
positions. Depuis T^poque a laquelle cet arrangement est intervenu , le chiffre 
de nos transactions a plus que doublt, et le progres ne ^manquerait pas d'^tre 
beaucoup plus rapide k la suite d'abaissements de tarifs qui favoriseraient Tim- 
portation en France des prodnits naturels portugais , tandis qu'en retour nos 
produits fabriques trouveraient en Portugal un debouche que T^levation gene- 
ralement excessive du tarif actuel leur ferme aujourd'hui. 

L'ach^vement du chemin de fer de Madrid a Badajoz , qui reliera les 
plus riches provinces du royaume a TEspagne, et, par suite, au reseau european, 
fera comprendre sans doute au Gouvernement eclaire du roi dorn Louis Tinterdt 
national que präsente le developpement du trafic sur ces grandes voies de com- 
munication, dont les avantages seraient en quelqae sorte annules,. pour le 
Portugal, par le maintien de Tancien tarif, comme ils le sont aujourd'hui , pour 
TEspague, par Tapplication des surtaxes difl(§rentielle8. 

Dans Fensemble des actes conventionnels qui ont r^gle nos relations 
avec les differents pays de TEurope, il existait une lacune que le Gouvernement 
de TEmpereur avait eu plusieurs fois la pens^e de combler : aucun arrangement 
commercial ou maritime n'existe , jusqu'a ce jour , entre la France et le Saint- 
Siege ; aussi notre navigation et les produits de notre industrie se trouvent-ils 
frappes , dans les J^tats pontificaux, de surtaxes qui forment un contraste regret- 
table avec la lib^ralite du regime sous lequel sont actuellement places nos rapports 
avec le reste de la Peninsule italienne. Nous avons Heu d*esperer que cette 
anomalie ne tardera pas k disparaitre, et que le Gouvernement du Saint-P^re, qui a 
d^jä reduit spontan^ment, au mois d'octobre dernier, les droits de son tarif g^neral 
sur un certain nombre d'articles Importes dans les Domainesde T^glise, facilitera 
par des concessions süffisantes, la condusion d'un arrangement reposant sur la 
base d'une jnste r6ciprocit6. 

En constatant le progrds continu de nos echanges avec C Empire ottoman^ 
nous avons le regret de signaler les obstaclea que Tex^cution de nos traites et 
capitulations avec la Porte rencontre dans les Principautis-UnieSy auxquelles 
pourtant ces actes sont formellement applicables. 

Cette tendance des autorit^s raoldo-valaques k se soustraire aux obli« 
gations internationales , a motiv6 , de la part du Gouvernement de TEmpereur, 
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des representatious d*autant plus vives qu*elles s'appuient sur un droit incon- No. 1774. 
testable, et qu'aucun doute ne peut exisier sur les sontimenta de constante bien- *7-JK«-br. * 
veillance qui ont proside ä nos rapports avec le Gouvernement du Prince Couza. 
Nous nous plaisons donc a esperer qu'une entiere satisfaction sera donnee ä nos 
legitimes griefs. 

Nos relations avec la Perse s'etendent et se multiplieiit k la i'aveur du 
Traite de commerce du 12 juillet 1855. Nous sommes heureux de signaler 
Tempressement avec lequel le Gouvernement du Schah a toujours accueilli les 
demandes que ia Legation de TErapereiir s'est trouvee dans le cas de lui presenter 
dans rinter^t de nos negociants et des sericiculteurs qui se rendaient en Perse 
pour 7 acheter des ^raines de vers k soie. L*ötablissement d'une agence consu- 
laire ä Recht a eu pour but d^assurer a ce commerce des facilites nouvelles et 
une plus grande securite. 

Nous entretenons avec FEmpire du Maroc des rapports qui n'ont pas 
seulement un int^r^t politique. Les productions naturelles de cet £tat fourni- 
raient les elementsd*un important commerce, si les transactions pouvaient s*6tablir 
avec une regularite et une sürete qui leur ont roanqu^ jusqu*ici. On sait , en 
eßet, qu'au Maroc l'existence de monopoles entrave la.libert^ des exportations, et 
que les permissions, toujours temporaires, accordees par le Sultan pour la sortis 
de tel ou tel article , laissent subsister dans les Operations commerciales une in- 
certitude qui s'oppose k leur developperaent normal. Malgr6 ces obstacles, notre 
commerce et notre navigation avec les ports marocains ont ete , pendant Tann^e 
qui vient de s^^couler , en progres sensible , et ont participe , dans une mesure 
notable, ä l'exportation des laines, des huiles et du coton, dont la culture prend, 
dans cette partie de TAfrique, une extension assez consid^rable. 

Nous esperons que ce mouvement ne se ralentira pas ; la navigation 
sur les c6tes du Maroc, autrefois si dangereuse, presente d^ailleurs aujourd*hui 
beaucoup plus de securite, gräce a T^tablissement d*un phare au cap Spartet. La 
construction de cet utile monument, due a Tinitiative et au concours du Gouverne- 
ment de TEmpereur , fait honneur aux scntiments du Sultan actuel du Maroc, 
qui, aceueillant avec un g^n^reux empressement des propositions repoussees par 
son predecesseur, a, par l'efficncite de sa Cooperation , permis de mener k bonne 
fin une entreprise dont Tex^cution rencontrait les plus graves difßcult^s. 

Toutes les Puissances interess^es a Texistence du phare se sout asso- 
ci^es avec nous pour en assurer Tentretien et le service regulier, et cette union 
gärantit Tavenir d*une oeuvre con^ue et accomplie dans un int^r^t g^neral et 
exclusif d*hamanite. 

Si nous portons roaintenant nos regards vers le continent americain, 
nous regrettons de ne poifvoir signaler encore aucun changement a la triste situa- 
tion que fait ä notre commerce, aux Etats-Unis^ la lutte acharn^e qui, depuis 
quatre ans , consume les Forces vives de ce vaste pays. Tout au contraire , a 
mesnre qu'elle se prolonge, les Operations de nos negociants deviennent plus dif- 
ficiles et plus restrein tes. 

La L^gation de TEmpereur k Washington n*a pu, jusqu'ä präsent, mal- 
gre tous ses clforts, dissnader le Gouvernement föderal de fkMhKs ^^"^ V^%- 
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No 1774. haussement des droits de douane , de nonvelles ressourcos financieres ; cet expe- 

Frankreich» « . i • . > 

17. Febr. dient, d'une efncacite si douteuse, a ete employe a outrance, jusqiiä ce qu une 
diminution des recettes soit venue justißer nos previsions. Nos agents diplo- 
matiqnes et consulaires ont du se borner, d^s lors, ä prot^ger, autant que pos- 
sible, les importations Fran9aises contre une application parfois trop rigoureuse 
des taxes en vigaeur. 

£n se detoumant des l^tats-Unis, le courant de notre commerce exte- 
rieur seporte, par une impulsion naturelle, vers un pays voisin, oü la pr^voyance 
du Gouvernement imperial a su lui pr^parer, en temps opportun, des debouches 
assur^s. Sous Tinfluence des principes d'ordre restaures par nos armes, et que 
consolide chaque jour Taction d'un Gouvernement honn^te et ^daire, le Mexique 
voit se rouvrir les sources de son ancienne richesse, en m^me temps que de nou- 
velles branches de production viennent aecroitre ses moyens d'echange : ses mar- 
ches de consommation s*elargissent devant nous, et soUicitent notre esprit d'entre- 
prise. £n vue de seconder cet heureux mouveroent, de nombreux echantillons 
des articles les plus recherch^s au Mexique ont 6te recueillis par nos consuls avec 
un soin particulier, et comrouniques par TAdministration Fran^aise ä nos Cham- 
bres de commerce. Le Departement des Affaires ^trangeres s'occupe , en outre, 
de reorganiser dans ce pays notre Service consulaire , et la cr^tion de nouveaux 
postes ne tardera pas k satisfaire aux legitimes exigences de la Situation actuelle. 

D'un autre c6t6, sans vouloir provoquer prematur^ment, de la part du 
Cabinet de Mexico , des r^forones administratives qui demandent une 6tude prea- 
lab)e et approfondie , nous avons insiste sur la necessit^ d'affranchir, des a pre- 
sent, le commerce entre les deux empires de certaines formalites qui, par leur 
complication ou leur caractere fiscal, nuisent k^^on d^veloppement. Nous nous 
plaisons k constater, comme une preuve de Tactcord qui ne peut manquer de s'^- 
tablir entre ses vues ot les nötres, l'accueil empresse quo le Gouvernement mexi- 
cain a fait k nos ouverturos pour la negociation d'arrangements commerciaux 
bases sur le principe de la reciprocite. 

Dcux projets de traites sont, en ce moment, ^oumis ä son examen : Tun 
contient des stipulations specialement avantageuses aux snjets, aux navires et 
aux articles de commerce des deux pays ; Tautre a pour objet d*assurer aux 
agents consulaires respectifs la liberte d*action et les immunites qui leur sont 
n^cessaires pour l*exercice de leur mandat. La conclusion de ces actes inter- 
nationaux , en rendant plus ^troile la connexite des interets priv^s , aura pour 
efi*et de resserrer encore davantage les liens qui unissent les deux empires. 

Les difficultes soulevees, il y a un an, au Bresily par Tinterpretation de 
notre Convention consulaire , n*ont pas encore re9U la Solution que nous faisait 
presager notre confiance dans les di.spositions conciliantes du Cabinet de Rio. Le 
Gouvernement de TEmpereur continuera ses demarches pour amener une entente 
satisfaisante sur des questions au reglement desquelles les sujet« des deux pays 
sont ^galement Interesses. 

Le departement des affaires etrang^res a, du reste, reconnu que, par 
suite de Taccroissement progressif de nos relations commerciales avec le Bresil, et 
notamment avec Rio-do-Janeiro , notre Organisation consulaire dans cet Empire 
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ne se trouvait plus en rapport avec les necessites du Service et rimportance des No. 1774. 
inter^ts fran9ais. Des mesures von! ^tre prises pour remedier ä cet etat de 17. Febr. 
choses. 

La satisfaction que nous reclamions du Perou-, pour les violences com- 
mises, par des equipages de navires peruviens, ä Tegard de nos insulaires de la 
Polynesie, a et6 completee par le versement d*une indemnite destinee aux familles 
yictimes de ces odieux enlevements. Ce r^sultat justifie la confiance que nous * 
avions mise dans l'esprit d'equite du Gouvernement du general Pezct. 

Le Cabinet de Lima nous a donne un autre temoignage de son bon vou- 
loir, en adherant a la cotnbinaison que nous lui avions proposee dans le but de 
stimuler la consommation du guano peruvien en France par Tabaissement r^ci- 
proque du prix de vent« de cet engrais et des droits de douane per^us ä son 
iroportation. Ces dispositions , qui sont des ä present cn vigueur, entraineront, 
pour le Gouvernement de FEmpereur, un sacrifice financier qu'il ne saurait re- 
gretter en pr^sence des avantages que notre agriculture est appelee ä en retirer. 

Suivant , avec une constante sollicitude , les progr^s remarquables du 
commerce europeen dans Textr^me Orient , le Gouvernement de TEmpereur ne 
n^glige auoun moyen de faciliter a ses nationaux Texploitation de ces lointains 
march^s. La recente mise en vigueur des reglements destines a emp^cber Fem- 
ploi abusif du pavillon Fran^ais sur les cötes et dans les iicuves de la Chine ne 
peut manquer de contribuer ä Taccroissement de notre commerce maritime. Un 
arrangeroent que nous negocions avec la Cour de Pekin assurera prochainement 
k nos navires des immunites speciales dans Tintercourse entre les ports du Celeste 
Empire et ceux du Japon et de la Cochinchine. Notre legation s'occupe d*ob- 
tenir , pour la residence des sujets Fran9ai8 k Hankao , un emplacement con- 
venable dans le plus riebe quartier de cette grande cite commer9ante. Un poste 
consulaire vient d*etre cree a Ning-po. Sous Tinfluence de ces demieres mesu- 
res, et favorises, en outre, par l'iropulsion que la prise do Nankin a di^ imprimer 
a la production et a la consommation indig^nes, nos Behanges avec la Chine ne 
tarderont pas, on Fesp^re, k prendre une nouvelle extension. 

Nos rapports avec le Japon viennent d*entrer dans une phase tres-favo- 
rable aux enireprises de notre commerce. Dej^, dans le cours de Tannee der- 
ni^re , les ambassadeurs du Talkoun , apres avoir offert au Gouvernement de 
TEmpereur des reparations pour le meurtre d'un de nos officiers , ainsi que pour 
Toffense faite k notre pavillon de guerre par le prince de Nagato , avaient signe, 
avant de retoumer dans 4eur pays , un arrangement qui garantissait de larges 
r^ductions de tarif k nos vins spiritueux , ainsi qw^k nos principaux produits 
roanufactur^s. Mais , en presence du mauvais vouloir des autorites japonaises, 
qui continuaient d*entraver les transactions entre etrangers et indigenes, ces 
d^^vement« ne pouvaient exercer qu*une faible influence sur le progrds de nos 
^banges. Le combat de Simonosaki, en brisant les resistances obstin^es du 
parti le plus hostile aux traites, parait avoir d^termine la Cour de Yedo ä execu- 
ter Sans arri^re-pensee ses engagements vis-ä-vis des Puissances europeennes. 
L'ordre a iii donne de faire disparaitre tous les obstacles que rencontrait Tex- 
portation des produits indigenes, et notre Industrie des soieries trouve d^j^ , sur 
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No. 1774. les marches japonais , des facilites d'approvipionnement d*aiitant plus precieuses, 

Fmnkreirh, 

17. Febr. quo la deriiierc recolte des soios chinoises presente im notable deficit. 

Ces facilites , qui serout encore accrues par le prolongement jusqu'ä 
Yokohama do la ligne de nos paquebots de rindo-Chine, profiteront egaleincnt 
ä la sei-icicuUure fran^aisc. Notre missioii a Yedo vient, du reste, d'rnvover ä 
la Societe imperiale d'acclimatalion uiie quantite assez considerable de graines de 
• vers ä soie qu'elle a difectement obtenut^rf du Gouvernoment japonais , et qui 
offriront a nos eloveurs des ressources inattendues pour la regeneration des races 
que possede la Fi*ance. 

La revolution qui, a Madagascar >, a transtere Tautorite supr^me aux 
mains de la reine Rasoherina, continue de mettre obstacle au retablissement, entre 
ce pays et la France , des relations d'araitie et de commerce sur lesquelles Ra- 
dama II avait voulu fonder son oeuvre civilisatrice. Le Gouvernement actuel a 
m^me cru pouvoir regarder eomme nul Ic traite conclu par ce souverain avec la 
France en 1862. ■ Nous avons peremptoirement repousse une pareille Präten- 
tion, et, si nous avons consenti en principe, sur la deraande des envoyes de la 
reine Rasoberina, a la revision do cet arrangement, cVst que quelques-uns de 
ces articlos avaient perdu de leur utilite pratique , et que Tint^r^t m^me de nos 
nationaux nous conseillait de les mettre en harmonie avec la Situation nouvelle. 
Nous avons signifie, d'ailleurs, notre ferme resolution de maintenir intactes toutes 
les garanties essentielles stipulees en faveur des sujets fran^ais , et nous avons 
notaroment subordonne Touverture de toute n^gociation k Tengagement , de la 
pari du Gouvernement malgache . d'indemniser la compagnie de Madagascar du 
pr^judice qui lui a cause l'inexecution du contrat sign^ par lo roi Radama. 

II nous reste a mentionner le concours pr^t^ par le Departement des 
Affaires a quelques-unes de nos grandes Administrations pour regier lesquestions 
de leur competonce qui presentaient un caract^re international. Pendant Tannee 
qui vient de s'ecouler, le Gouvernement de TEmpereur a conclu avec la Bavi^re, 
la Prusse et le grand-duche de Bade, trois nouveaux arrangements destin^s 4 
faciliter , par la simpliffcation et Tabaissement des tarifs , Fusage des correspon- 
dances teligraphiques. Les moderations de taxes consacr^es par le premier de 
ces actes sont appliquees depuis le l^** juillet dernier; les deux autres sont en 
vigueur depuis le 1®^ janvier 1865. C*e8t egalement a partir de cette derni^re 
« ^poque qu*ont et6 mises en vigueur, par les Administrations fran9aise et ponti- 

ficale, des mesures analogues, concert^es entre les deux Gouvernements. 

Le Ministere de Tlnterieur ayant pens^, d'aillsurs, que le moment etait 
venu de generaliser les reformes successivement introduites dans le regime de la 
t^legrapbie internationale, le Departement des Affaires ^trang^res vient, sur sa 
demande, d^adresser des Instructions aux agents diplomatiques de TEmpereur au- 
pr^s des cours de TEurope, ä l'effet de proposer aux divers Gouvernements une 
reunion generale de commissaires speciaux qui se tiendrait ä Paris, le 1®^ roars 
prochain. 

Les Conferences ouvertes, en 1868, pour retablissement d'une /iV^ne 
tilegraphique entre FEuropeetFAmiriquemiridionale^ ont et^ closes, le 16mai 
de rannte demiere, par la signature d'une Convention a laquelle ont pi*is part la 
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France, le Bresil, Tltalic , le Portugal et la republique d*HaYti, et qiii vient , en No. 1774. 

. Frankreich, 

outre, de recevoir Tadhesion du Dänemark. Cet acte sera, sans doute, ratifie pro- 17. Febr. 

I86S. 

chainement, et les promoteurs de Tutile entreprise que les Puissances contrac- 
tantes ont voulu encourager pourront commencer aussitöt leurs Operations. 

Le Gouvernement de l'Empereur s'est egalement preoccupe, dans sa 
sollicitude pour tous les intör^ts qui lui sont confies, des moyens de concilier les 
convenances du commerce et des voyageurs avec les garanties exigees par la sant^ 
publique. Le decret imperial du 7 septembre 1863, inspire par une pensee 
sagement liberale, avait am^liore, dans les ports de TOcean, le regime appli- 
cable aux provenances des pajs oü sevit la fievre jaune. Mais, pour que notre 
littoral de la Mediterran^e püt participer aux b6n6fices de ces dispositions , il 
etait necessaire de modifier la Convention sanitaire conclue , en 1852, avec le 
Cabinet de Turin. . ün arrangement a et6 signd, dans ce but, entre la France 
et ITtalie, le 24 juin dernier, et mis imm^diatement k ex6cution. 

La conclusion de cet acte diplomatique nous fournissait une occasion 
naturelle de renouveler nos demarches aupres des autres Puissances de TEurope 
meridionale pour la reprise des n^gociations sanitaires de 1859. Nous avons 
cru devoir nous adresser, d*abord, ä la Cour de Rome et au Cabinet de Madrid; 
les reponses de ces deux Gouvernements ne nous sont pas encore parvenues. 

Nous avons juge Egalement opportun de d^terminer, d^s k present, par 
la voie conventionnelle , les garanties ä r^clamer du Mexique au point de vue 
sanitaire, en m^me temps que les facilites d'admission que nous accorderions, en 
retour, aux provenances de cet Empire. L'empressement avec lequel le Cabinet 
de Mexicro a bien voulu accueillir nos ouvertures nous permet d'esp^rer la pro- 
chaine reussite de n^gociations qui ont pour objet d*introduire dans notre droit 
conventionnel un Clement nouveau, essentiellement favorable ä la sant^ publique. 

Nous rappellerons , en terminant cet expos^ , une Convention qui t^- 
moigne des gen^reuses tendances dont sont anim^s les divers Gouvernements de 
TEurope. A la demande de quelques honorables citoyens de Gen^ve, le Con- 
seil federal suisse a convoqu^ tous les £tats ^trangers a se faire representer k 
une Conference diplomatique dont le but etait de rechercher les moyens d*am6- 
liorer le sort des militaires bless^s snr les champs de bataille. Cet appel ne 
pouvait manquer d'etre entendu. Les travaux de la Conference ont abouti ä la 
conclusion d*un arrangement qui consacre la neutraltsation des höpüau^ militaires 
et des ambulances, celle du personnel sanitaire officiel et desblesseseux-m^mes. 
Douze£tatsy figurentcomme parties contractantes : un certain nombre d'entre euz 
ont dejä echange leurs ratifications ; les autres ne sauraient tarder k remplir cette 
formalite. Le protocole ayant, d'ailleurs, ete laisse ouvert , on est en droit de 
penser que toutes les Puissances non signataires accederont successivement k 
une Convention dans laquelle on s'est attache avec le plus grand soin k concilier 
les devoirs de Thumanite avec les necessites de la guerre. 
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No. 1775. 

FRANKREICH. — Miu. d. Ausw. andlekais. diplomat. VertrcterimAuslande. 
— Die neue Phase des deutsch. -dän. Streites in Folge des Todes Fried- 
rich VII. betr. — 

Paris, le 23 novembre 1863. 

No. 1775. Monsieur , Taffaire des Duch^s de l'EIbe , qiii dans ces dernicrs temps 

23. Nov. a fait naitre de serieuses preoccupations , acquiert uuo nouvelle gravite par suite 
de la mort inopinec du roi Fr^deric VII , survenue au milieu des tentatives de 
conciliation auxquelles le Cabinet deCopenhague avait tres-sagement juge oppor- 
tun de 8e pr^ter. Le roi Christian IX succ^de k un souvorain dont la popu- 
laritä s'etait accrue dans le difTercnd qui, des le commencement de son regne , a 
divis6 le Dänemark et rAUemagne. Le nouveau Roi est donc tenu envers le 
sentiment national ä des menageraents particuliers , et sa position en exigo de 
non moins grands de la part de TAllemagne. CVst ^ ce moment meme, au con- 
traire, que le litige se complique d'une question de succession soulevee a Franc- 
fort. ^ Nous Youdrions esperer que cct incident pourra ^tre ecarte, et que les 
contestations anterienres relatives aux Duches seront prochainemcnt aplanios ; 
mais nous sommes malheureusement obliges par les dispositions des esprits dans 
le Slesvig et dans le Holstein , aussi bien que par les demarches de plusieurs 
Gouvernements allemands a Francfort, de pr^voir plutöt un surcroit de com- 
plioations. Je vous invite 4 me faire connaitre les appr^ciations que cet etat de 
choses ne manquera pas de sugg^rer autour de vous. ^ Recevez, etc. • 

Drouyn de Lhuys, 



No. 1776. 

FRAHKREICH. — Min. d. Aasw. an den kais. General Fleury, in ausserordentl. 
Mission in Copenhagen. — Die 1852 von Dänemark eingegangenen Ver- 
pflichtungen gegen Deutschland betr. — 

Paris, le 9 d^cembre 1863. 
1^0 1770. Monsieur le General , le nouveau Roi de Dänemark ayant envoyö un 

''^'S.Dec.^ 'officier gen^ral de son armöe ponr notifier son avenemeut k TEmpereur, Sa 
Majeste a voulu donner k ce Souverain une marque particuliere de ses senti- 
ments en vous designant pour porter ses felicitations k Christian IX. J'aurai 
Thonneur de vous remettre incessaroment la lettre de TEmpereur , dont Tinten- 
tion, ainsi que vous le savez ddj^ est que vous vous rendiez le plus t6t possible k 
Gopenhague. t(| Vous trouverez ce pajs dans une Situation difficile. Ses rap- 
ports avec TAIlemagne, tres-tendus depuis plusieurs annees , ont pris recemment 
un caractero encore plus inquietant. La Diete de Francfort vient m^me, dans 
sa seance du 7 de ce mois, d'ordonner, au nom de la Conf^d^ration germanique, 
une execution dans le Holstein et le Lauenbourg, ipesure qui implique Tenvoi 
d*un Corps de troupes et la Substitution provisoire des pouvoirs f^deraux k ceux 
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du Roi de Danemark dans ces Duch^s. C Aü milieu d*^v6Dement8 si complexes, No. 1776. 

^' '^ . Frankrelcb. 

une grande r^serve nous est commandee. Elle nous est rendue plus n^cessaire o. Dee. 
encore par DOtre d^sir de tenir un cömpte legitime du mouvement national qui 
s'est produit en Allemagne. U est, toutefois , un point sur lequel nous ne pou- 
yons 6prouver aucune h^sitation k manifester notre sentiment. Depuis Forigine 
du difierend, d'accord avec TAngleterre et la Russie, nous avons toujours recora- 
mand^ au Cabinet de Copenhague de remplir les engagements qu'il a contractes 
en 1852 envers TAllemagne. La Russie a propose que les euvoyes extraordi- 
naires charges de complimenter le roi de Dänemark fussent iuvit^s k reuouveler 
ces recommandations. Nous n*avons aucun motif pour ne pas d^f^rer a ce voeu. 
Si donc Toccasion vous en est ofiferte par le Roi et par ses Ministros, c'est en 
ce sens que vous ^tes autoris^ ä vous exprimer.*) ^ Recevez, etc. 

Drouyn de Lhuys, 



No. 1777. 

FRAHKREIOH. — Min. d. Ausw. an den kais. Botsch. in London. — Den eng- 
lischen Vorichlag eines gemeinschaftlichen Schrittes beim Deutschen 

Bunde gegen die Occupation Schleswigs betr. — 

Paris, le 14 janvier 1864. 
Prince , lord Cowley a 6te Charge de me faire une communication dont No. 1777. 
il a bien voulu me remettre le r^sume. Le Gouvernement de S. M. Britanuique 14. Jon. 

1864. 

propose que les quatre Puissances non allemandes signataires du traite de 1852 
se reunissent pour representer k la Diete que renvahissemeut du Slesvig serait 
un acte de guerre , et qu*elle encourrait une lourde responsabilite si eile pronait 
sur eile de rompre la paix avant qu'une Conference ait pu s*assembler. Ainsi 
les quatre Puissances feraient parvenir a la Confederation germanique des 
representations que le Cabinet anglais formule, et^ a cet eiret,ellcs s'adresseraient 
directement k TAssembUe federale. ^ Si j'examine d*abord la marche que la 
communication de M. FAnibassadeur d'Angleten*e recommande de suivre, je suis 
frappe des difficultes qu'elle presente. Le mouvement national auquel TAlle- 
magne obeit semble 4tre jusqu^ci concentre plus particuli^rement ä Francfort^ et 
c'est au sein de la Di^te qu'il j a certainement le moins de chance de faire 
^couter en ce moment des paroles de la nature de Celles auxquelles le Gouverne- 
ment anglais nous demande de nous associer. ^ Nous n'en reconnaisaons pas 
moins les dangers qui fönt Tobjet des pr^occupations du Cabinet de Londres et 
Tutilit^ des conseils qui peuvent ^tre donnes a Vienne et a Berlin sous une forme 
bienveillante. La position que les deux grandes Cours germaniques ont conser- 
y^e dans le debat rend plus facile aux Cabinets signataires du Traite de Londres 
d'agir aupr^s d'elles que d'exercer une pression direete k Francfort et n'ayant 
oesse, depuis Torigine des complications actuelles, de faire appel k leur esprit de 
conciliation aussi bien qu*ä leur int^r^t pour le maintien de la paix , nous som- 



*) Vergl. No. 1261 und die Berichte des Lord Wodehouse nach London im 
6. Band. 
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No. 1777. mes pr^ts a renouveler dans ce sens nos efibrts. Notre intention n'est pas d*ail- 

Frankreicb, 

ujao. leurs de garder le silence au siege de la Diete , et Sans prescrire au Ministre de 
TEmpereur pres la Confed^ration une deniarche officielle , qui aurait a nos yeux 
des inconvenients si eile n'atteignait pas son but, je compte Tinviter a s'exprimer 
avec les membres de TAssemblee de Francfort de la roaniere la plus conforme ä 
la gravite des evenements. ^ Agr^ez, etc. 

Drouyn de Lhuys. 



In der ofßciellen Sammlung folgt hier 

Depesche des kais. franz. Min. d. Ausw. an den kais. Botsch. in London, vom 
18. Jannar 1864. Staatsarchiv No. 1436. 



No. 1778. 

FRAHKREICH. — Min. d. Ausw. an die kais. diplomat. Vertreter im Aus- 
lände. — Rückblick auf die bisherige Haltung der französ. Regierung 
imdeutsch-dän. Conflicte und ferneres Anstreben einer Ausgleichung. — 

Paris, le 12 fdvrier 1864. 
No. 1778. Monsieur, dans la phase oü est entre le dißerend qui divise TAllemagne 

Frankreich, 

IS. Febr. et le Dänemark , je crois utile de vous rappeler la ligne de conduite que nous 
avons suivie pour prevenir un conflit et de vous faire connaitre les observations 
que nous sugg^re Tattitude prise par les Cours d'Autriche et de Prusse. ^ Avant 
la crise qui vient d'aboutir si malheureusement a la guerre, la politique du Gou- 
vernement de TEmpereur dans Tafiaire des Duches de TElbe a ete constamment 
une politique de conciliation et de paix. Nous avons pr^te la maiu a toutes les 
.tentatives d*arrangement, en nous inspirant ä la fois de nos sympathiesanciennes 
pour le Danemark et des menagements qui nous semblaieiit dus au sentiment 
national de FAllemagne. ^ Cette contestation nous avait pam ^tre une de celies 
dont le r^glement pouvait devenir facile dans une delib^ration europeenne sur la 
Situation g^nörale. Sans avoir la m^me confiance dans une Conference restreinte 
a la question des Duch6s , nous en avions accepte Fidee proposee par le Gou- 
vernement anglais. Ainsi que le Cabinet de Londres , nous demandions le 
maintien du statu quo politique et militaire pendant la duree des n^gociations, en 
ofirant d'y faire participer un plenipotentiaire de la Diete. Les Cabinets allemands 
n'ont pas adh^r^ 4 ces ouvertures ; un projet de mediation emane de la m^meCour a 
rencontr6 des difficultes analogues. De concert avec TAngleterre, nous avons alors 
donne au Roi de Danemark le conseil de satisfaire aux r^clamations elevees par 
TAUemagne contre la Constitution du 18 novembre, et comme le Cabinet de 
Copenhague se d^clarait dispos^ k exy poursuivre Tabrogation par les voies legales, 
nous avions appuydaVienne et a Berlin lademande d'un delai pour la convocation 
du Rigsraad. Nous etions pr^ts^galement, sur une nouvelleproposition du Gouver- 
nement britannique, k concourir k la signature d'un protocole qui eüt place sous 
la garantie morale des quatre Cours non allemandes Tengagement du Gouvernement 
danois de retirer la Constitution , et celui des deuz grandes Puissances germani- 
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ques d*arr4ter la marche de leurs troupes sur TEider. ^ L'Autriche et la Prasse No. itts. 

Prankreicb, 

nous ont repondu en allöguant la necessite de ne pas rester inactives plus long- i^- ^^^^^ 
temps. D*une pari, elles ne pouvaient, disaient-elles , accepter encore une fois 
les fins de non-recevoir du Danemark ; de Tautre , dans Fintör^t m^me du prin- 
cipe consacre par le Traitö de Londres, anquel la Diete se montrait contraire, 
ellcs voulaient prevenir une intervention federale. Elles allaient donc entrer 
elles-m^mes dans le Slesvig et Toccuper simplement a titre de gage, afin de con- 
traindre le Danemark k remplir ses obligations et d'ecarter les chances d'un con- 
flit entre ce pays et la Confederation germanique. ^ Nous avons fait observer 
aux Cabinets de Vienne et de Berlin que la possession du Holstein etait d6jk 
entre les mains des £tats confederes un gage süffisant. L*intervention des deux 
Puissances offrait d'ailleurs a nos yeux le m^me danger que celle de la Diete. 
Le passage de TEider, sur quelque consid^ration qu'il füt motive, ne ponvait 
roanquer d*entrainer une lutte armee et d*amener toutes les complications que 
Ton voulait prevenir« ^ Les ev^nements ne sont venus que trop promptement 
justifier nos craintes. Les hostilites ont edate aussitöt que TEider a ete franchi 
et , depuis le commencement de ce mois , chaque jour le sang a coule. ^ En 
m^me temps que leurs troupes pctösaient la frontiere du Slesvig, TAutriche et la 
Prusse ont fait remettre officiollement au Gouvernement #oglais une note identi- 
que dont elles nous ont simultanement donn^ connaissance« Ce document a 
ete rendu public, et, ainsi que vous Taurez remarque, les deux Cabinets y recon- 
naissent le principe de Tintegrite de la Monarchie danoise etabli par les trans- 
actions de 1852. Ils ajoutent qu'en prenant possession du Slesvig ils n'ont pas 
rintention de se d^partir de ce principe. Ils s*engagent enfin , pour le cas oü la 
guerre prendrait plus d'extension , a traiter des arrangements döfinitifs avec les 
autres Puissances signataires du Trait^ de Londres. ^ Quoi qu'il en soit, 
TAutriche et la Prusse nous semblent expos^es a subir contre leur propre volonte 
l'entrainement des circonstances , et nous ne saurions voir avec indifierence une 
lutte dans laquelle un peuple de deux millions d'dmes se trouve aux prises avec 
deux des plus grandes Puissances de TEurope. Aussi notre adh^sion est-elle 
acquise d'avance ä toute d^marche qui tendrait k arr^ter Teffusion du sang. Le 
Cabinet de Londres ayant röcemment conseilU a Vienne et k Berlin la condusion 
d'un armistice , nous nous sommes associes a cette pensee. Bien qu'elle ne 
paraisse devoir ^tre accueillie par aucune des parties bellig^rantes , nous n*en 
continuerons pas moins a seconder tous les eflforts qui pourront ^tre faits en 
faveur du retablissement de la paix, et notre but restera tel que je Tindiquais il 
y a trois mois : il consistera, apres comme avant la guerre, k concilier ce qu*il y 
a de legitime dans les voeux de l'Allemagne avec les conditions de T^quilibre 
europeen. ^ Recevez, etc. 

Drouyn de Lhuys, 
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No. 1779. 

FRÄHKREIGH- — Min. d. Aasw. an die kais. diplomat. Vertreter im Auslände. 
— Die von England vorgeschlagene Conferenz in London betr. — 

Paris, le 26 f^vrier 1864. 
No. 177». Monsieur, vous avez certainement appris que le Gouvernement anglais 

^1864*"^' ^*®°* ^® Mre k Vienne et ä Berlin la proposition d'une Conference qui se reuni- 
rait irom^diateroent pour deliberer sur les arrangements propres a ramener la 
paix entre les deux grandes Puissances allemandes et le Danemark. Des ouver- 
tures semblables ont ete port^es ä Copenhague. Dans Topinion du Cabinet 
britannique, la Conference pourrait si^ger sans que les hostilit^s fussent suspen- 
dues. Si les bellig^rants adheraient k cctte proposition, le Gouvernement de la 
Beine inviterait la France, la Russie et la Sudde, ainsi que la Conf^d^ration ger> 
manique, a noromer imm^diatement des pUnipotentiaires. ^ Nous avons des 
raisons de penser que les Cabinets de Vienne et de Berlin sont disposes a donner 
leur assentiment k Tidöe de cette d^lib^ration ; mais nous ne connaisRons pas 
encore Taccueil que le Gouvernement danois et la Conf^d^ration germanique fe- 
ront k la proposition de TAngleterre. Le Danemark semblerait , selon ce que 
Ton peut pr^juger de ces dispositions , vouloir r^damer, prealablement k toute 
n^gociation , Tetablissement d'une tr^ve, et il est ä craindre que ce pays ne voie 
dans le refus d*un armistice l'intention, de la part des Puissances allemandes , de 
poursuivre la destruction de son armee pour aggraver les conditions de la paix. 
D'an autre c6te, la Conf^d^ration germanique s'est placee a un point de vue qui 
difi'i^re de celui de TAutriche et de la Prusse. La Di^te n'a pas concouru au 
Trait6 de Londres et n'en reconnait pas la validite ; eile est en ce moment m^me 
saisie d*un rapport de ses comit^s qui formule des conclusions contraires a Tinte- 
grite de la Monarchie danoise. II est donc difficile aujourd'hui de prevoir si la 
proposition du Gouvernement anglais sera agreöe k Copenhague et ä Francfort. 
^ Quant a nous , Monsieur , nous n*avons pas ete jusqu'ici dans le cas de nous 
prononcer officiellement. Le Cabinet anglais ne 8*adressera aux Puissances neu- 
tres appelees k faire partie de la Conference qu'apres avoir obtenu Tacquiesce- 
ment des belligerants : nous n'avons donc pas eu ä nous associer a ses dömarches ; 
mais, fideles aux principes qui nous ont constamment diriges, nous serons hea- 
reux de seconder tous les efforts qui pourront ^tre faits pour hdter le terme de 
la guerre aotuelle. Si les adh^sions que recherche le Gouvernement de Sa Ma- 
jeste Britannique lui permettent de nous saisir de la proposition qui nous est 
annonc^e, Ton nous trouvera pr^ts a participer a toute tentatiye s6rieuse de 

pacification. ^ Recevez, etc. 

Drouyn de Lhuys. 

P. S. Depuis que cette dep^che est 6crite, le Gouvernement danois a 
fait savoir au Cabinet de Londres qu'en raison des conditions dans lesquelles la 
proposition d*une Conference lui est presentee, il se voit oblige pour le moment 
de diiferer sa reponse. 
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No.1780. 

FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den kais. Botsch. in London. ^ Nothwen- 
digkeit der Vertretung des Deutschen Bundes bei der vorgeschlagenen 

Londoner Conferenz. — 

Paris, le 14 mars 1864. 
Prince, lordCowleya 6te Charge de me faire connaitre la substance d'une pj?®^^*^^?^-jj 
depeche teUgraphique qu*il a re^ue et (J'oü il resulto que la majorite du Cabinet ***^" 
danois serait disposee k accepter une n^gociation sur la base des arrangements 
de 1851 et 1852, si le Gouvernement de TEmpereur consent k prendre part k 
la Conference. Le Ministre de Sa Majeste k Copenhague me transraet des infor- 
mations serablables. La communication de TAmbassadeur d'Angleterre renferme 
toutefois un detail de plus. Eh parlant de la participation de la France , eile 
ajoute : „avec ou sans leconcours d'un plenipolentiairö de laDlete germanique." 
^ Vous connaissez les sentiments dont nous sommes animes, et vous savez que 
notre appui est d'avance acquis k tontes les tentatives qui seront faites pour abr^- 
ger la gaerre. Nous desirons , en outre , que la paix entre TAUemagne et le 
Danemark se retablisse dans des conditions propres k enassurer la dur^e, etc*est 
pour cette raison que nous avons toujours jug6 n6cessaire que la Conf^d^ration 
germanique ftit repr6sent6e dans les d^liberations par un plenipotentiaire special. 
^ Nous ne contestons pas les diflficultes qui pourraient naitre, au sein de la 
Conference ra^me, des dissentiments qui se sont manifestes en plusieurs circon- 
stances entre la majorite de TAssembl^e de Francfort et les deux grandes Cours 
allemandes, ainsi que du desaccord qui existe entre les d^clarations r^it^rees de 
ces deux Puissances et le but poursuivi par plusieurs de leurs Confederes. Mais, 
Sans fermer les jeux sur ces inconvenients , nous devons tenir compte de Tex- 
perience, et ne pas oublier les suites qu'a entrainees Tabsence de la Confederation 
dans les negociations de Londres en 1852. II est essentiel, pour la stabilite de 
la paix, de ne pas faire une oeuvre dont Tautoritö puisse ^tre contest^e parTAUe- 
magne. La gravite du conflit actuel ne vient-elle pas en grande partie de ce que 
la Di^te s'est refusee jusqu'ici k se consid^rer comme li6e par des stipulations 
arret^es sans eile ? ^ II est donc , selon nous , d*un int^rdt reel de s'assurer du 
concour^de la Di^te, et nous ne pensons pas que le Gouvernement anglais en- 
tende que Ton puisse j renoncer sans avoir fait pr^alablement toutes les demar- 
ches necessaires pour Tobtenir. Si je comprends bien les termes de la dep^che 
tel^graphique adressee k lord Cowley, eile signifie qu*avant de reunir une Con- 
ference oü la Di^te ne serait pas representee , tous les efTorts convenables pour 
Tamener k se joindre aux autres Cabinets auraient d'abord et^^^puises. ^ Dana 
le^ cas oii ces efforts seraient demeures sans succes et oü Tiropossibilite de triom- 
pher des repugnances de la Confederation germanique serait constat^e , nous ne 
croirions pas devoir nous refuser k une d^liberation accept^e par les parties bei- 
lig^rantes. Nous faisons avant tont des voeux pour qne Ton parvienno k arr^ter 
refiusion du sang et k mettre an tefMMH^|lainite8 qui s*ätendent avec la 
guerre elle-m^me. Cet inter^t domine ^i^^H^Btai les autres, et nous serions 
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No. 1780. pr^ts k participer a la Conference qui s'ouvrirait pour häter le r^tablissement de 
14. Mirz 'la paix. Nous n'en restons pas moins convaincus que Tadhesion de la Di^te , a 

1864. 

defaut de son concours, serait d'ane importance v^rtitable pour les arrangements 
qui interviendront. 8i donc TAsscmblee föderale devait presentement demeurer 
en dehors de cos negociations , il y aurait lieu cependant, a notre avis,'de lui 
r^server Tavenir, et il conviendrait, dans cette eventualite, de lui laisser le pro- 
tocole ouvert. ^ Cest en ce sens que je vous invite k vous exprimcr avec le 
Principal Secrötaire d*]^tat de Sa Majeste Britannique. ^ Agr6ez, etc. 

Drouyn de Lhuys. 



Hier folgt : 

Depesche des kais. französ. Min. d. Ausw. an den kais. Botschafter in Lon- 
don, vom 20. März 1864. Staatsarchiv No. 1638. 



No. 1781. 

FRAHKREICn. — Min d. Answ. an den kais. Botsch. in London. — Die be- 
vorstehende Londoner Conferenz betr. — 

Paris, le 23 mars 1864. 
f^^^ Yj^x. Prince, M. T Ambassadeur d*Angleterre m'a remis une dep^che de lord 

93° Man 'Russell qui porte que le Gouvernement de Sa Majeste Britannique, dans un in- 
^^^' t^r^t de politique aussi bien que d'humanite, a fait aux Cours d*Autriche et de 
Prusse, d'une part, et au Danemark, de Tautre, la proposition de reunir une Con- 
ference a Londres pour d^lib^rer sur le retablissement de la paix. ^ Les Cabi- 
nets de Vienne et de Berlin se sont d^clar^s pr^ts k autoriser leurs representants 
k participer k cette Conference. Le Cabinet danois a de m^me fait connaitre son 
assentiment, en y mettant pour condition que les arrangements de 1851 et 1852 
seraient pris pour base des delib^rations. Le Gouvernement anglais, de soncöte, 
n'aurait eu aucune objection a adopter ces arrangements pour point de d^part ; 
mais, afin d'ecarter les controverses qui poucraient s'^lever k ce sujet et les re- 
tards qui en seraient la suite, le Principal Secr^taire d'l^tat propose que le but 
des negociations soit simplement de trouver les moyens de rendre aif Nord de 
l'Enrope les bienfaits de la paix. ^ II resulte d'unc autre dep^che du comte 
Russell , dont lord Cowley a bien voulu me donner connaissance , que le Gou- 
vernement danois serait dispose a discuter en Conference d*autres arrangements, 
si Ton ne pouvait arriver k un accord fondesur les transactions de 1851 et 1852. 
^ Je n'ai plus rien k vous apprendre aujourd*hui , Prince , sur le d^sir du Gou- 
vernement de TEmpereur de volr se terminer une lutte arm^e qu'il n'a pas de- 
pendu de nous de pr^venir. Nous avons atteste la sincerite de nos sentiments 
en accordant notre appui k toutes les demarches qui ont ete tent^es aupr^s des 
belligerants. Nous considerons, ad reste , comme le devoir des neutres de faire 
tout ce qui est en leur pouvoir pour rapprocher le moment de la paix. Cest le 
r61e que le droit public leur assigne dans tous les conflits internationaux, et nous 
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serons heureux de le remplir dans la guerre actuelle, oü nous voyons avec regret 'No. i78i. 

, Frankreich, 

aux prises deux inter^ts que nous aurions k coBur de concilier. Du rooroent ou 23. Mün 
les parties belligerantes se montrent egalemcnt didpos^es ä recherchcr en Confe- 
rence les conditious d'un accord, nous sommes pr^ts uous-m^mes ä prendre part 
a ces deliberations , et je vous prie de le faire savoir au Gouvernement de Sa 
Majeste Britannique. ^ Agreez, etc. 

Drouyn de Lhvys, 



No. 1782. 

FRAHKREIGH. — Min. d. Ausw. an den kailB. Ges. in Dresden. — Zur Aufklär- 
ung über die Stellung der fi^anzösis eben Regierung zur schleswigschen 

Erbfolgefrage. — 

Paris, lo 4 avril 1864. 
Monsieur le baron, d'apres des correspondances qui nie sont parvenues No. 1789. 

Frankreich 

de divers points de rAllemagne, notrc politiquo serait Tobjct de quelques appre- K. April 

■So«. 

ciations inexactes, qu'il nous Importe de rectificr, notammcnt en ce qui concerne 
un engagement pretendu qu*aurait pris le Gouvernement de TEropereur de sou- 
tenir les droits iuvoques par le duc d'Augustenbourg. ^| Pour retablir la verite, 
il suffira de me ruferer k notre laugage ant^rieur. Notre conduite, des le prin- 
cipe, a ete dirigee par les obligations que nous avons contractees a Londres en 
1852. Nous^ avons manifeste le regret que TAllemagne n'eiU point participö a 
cette trausaction ; mais nous avons toujours declare qu*il nous paraissait desi- 
rable qu'elle püt ^tre maintenue. Notre sentiment n*a pas change, et nous ne 
desavouons nullement la part que nous avons prise au traite qui a consacre Tin- 
tegrite de la monarchie danoise. ^ II s'est toutefois passe en dehors de nous 
une Serie de faits en desaccord avec les stipulations de cet acte. L'Allemagne, 
depuis la mort du roi Frederic VII, a suivi une conduite essentiellement opposee 
au principe etabli par la Conference de Londres. La Diete a pris Tinitiative en 
refusant de recevoir le plenipotentiaire du nouveau souverain de Danemark 
c6mme repr^sentant du duche de Holstein, et en acceptant la discussion sur les 
droits du prince qui aspire a la succession des duches. L'occupation federale a 
eu lieu ensuite , et cette roesure , autorisöe en principe , mais limitee dans ses 
effiets par le droit federal, u*a pas tarde ä changer de caractere. Les commissairesK 
de la Diete ont laiss^ partout proclamer publiquement le duc d'Augustenbourg. 
Enfin TAutriche et la Prusse sont k leur tour intervenues dans le Slesvig. ^ 
Nous n'avons point creö cet etat de choses. A chaque incident nouveau nous 
avons, au contraire, presente ä qui de droit les observations qn'il motivait. On 
ne saurait donc nous attribuer une part quelconque de responsabilite dans la 
Situation qui derive, pour les duches, de la suppression des titres qui y con- 
stituaient la souverainete ; nous nous bomons ä constater que, par snite des faits 
que je viens de rappolor, les populaüons y sont aujourd'hui sans maitrcs acccpt^s 
ou reconnns. Cela ^tant, nous ne croirionMHMMVpir, en ce qui nous concerne, 
disposer d'elles sans leur aveu. Nos prili^l^PHftiftJlPUS ^oi^t ^^ devoir de 
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No. 1782. consulter leurs inter^ts et Icurs d^sirs avant d*exprimer notre avis sur le choix 

Prftnkrcich 

4. Aprii de leur souverain et sur rorganisation de leur existence politique* C'est en ce 
sens que nous nous sorames expliqads avec les divers cabinets. Nous n*avons 
donc pris rengageinent d*appuyer aucune combinaison precoD9ue. 8i le r^tablisse- 
ment pur et simple des transactions de 1851 et 1852 est recounu possible, nous le 
soutiendrons de preference, dans la mesurc des obligations qui resuitent pour 
nous du Traite de Londres. Mais s'il s*agit de decider du sort des populations, 
nous restons entierement libres de nous prononcer pour les arrangements qui 
nous paraitront le mieux repondre a leurs voeux. ^ Recevez, etc. 

Droiiyn de Lhuys. 



No. 1783. 

FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den kais. Bo'tsch. in London. — Dio Noth- 
wendigkeit der Waffenruhe während der bevorstehenden Londoner 

Conferenz betr. — 

Paris, le 12 avril 1864. 

Prince, la Conference qui va definitivement se r^unir consacrera tous 
No. 1783. ses efforts a retablir la paix entre TAllemagne et le Dänemark , et nous ferons 

Frankreich, 

13. April tout ce qui d^pendra de nous pour que ses travaux aient une heureuse issue. 
Mais cette tAche a ses difficult^s ; eile peut eprouver des retards qu'il est sage de 
prevoir, et il serait afßigeant de penser que les parties bellig^ranteß continueront 
de se battre pendant que les plenipotentiaires delibereront ä Londres. Dans un 
sentiment d'humanit^ aussi bien que dans Tinter^t des n^gociations , dont il Im- 
porte de soustraire la direction aux vicissitudes militaires , le Gouvernement de 
l'Empereur regarde comme infiniment desirable qu'une Suspension d'armes inter- 
vienne le plus tot possible. LorsquMl a ^te pour la prcmiere fois question 
d'ouvrir une Conference , nous nous sommes prononces pour la conclusion prea- 
lable d'un armistice. Nous regrettons que cette idee n'ait pas prdvalu. Mais 
puisque les plenipotentiaires s'asscmbleront sans que les hostilites aient cesse, 
nous sommes d'avis que leur premier soin doit ^tre d'arr^ter Teffusion du sang. 
On pourrait, nous le croyons, proc^der ainsi qu'on l'a fait dans la deruiere des 
grandes döliberations europeennes et suivre Texemplo donne par le Congres de 
Paris. Aussitöt qu'il se fut constitu^, il d^cida, d'un accord unanime, de conclure 
un armistice dont le terme etait fixe d'apres la duree pr6sum^c des negociations 
et qui pouvait etre renouveU si elles n'avaient pas abouti ä Texpiration de ce 
d61ai. II serait digne de la Conference d'inaugurer ses travaux par un acte de la 
m^me nature, et nous serions heurenx que teile füt Topinion de toutes les 
Puissances. ^ Agr^ez, etc. 

Drouyn de Lhuys. 
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No. 1784. 

FRAHKREICn. — Min. d. Ausw. andenkais. Botsch. in London. — Die Thei*- 
lung Schleswigs nach ilen Nationalitäten betr. — 

Paris, le 26 mai 1864. 
Prince, votre dep^che du 24 mai rend conipte de Tentretien que vous ^**- *^**- 

^ ^ * Frankreich, 

avez eu avec le Principal Secretaire d'Etat de S. M. Britannique au sujet des ^- *•■* 
deliberations de la Conference. Lord Russell , me dites-vous , se propose de 
prononcer dans la prochaine reunion des Plenipotentiaires un discours dans lequel 
il reconnaitra Timpossibilite de se maintenir sur le terrain des stlpulations de 
1852. II indiqucra, comme conditioi^^d'une paix solide et durable, la reunion 
de la partie allemande du Slesvig au Holstein et au Lauenbourg et Tincorporation 
de la partie septentrionale , ainsi que des districts mixtes, au Dänemark. Le 
territoire du Holstein agrandi scrait completement separe de la Monarchie dauoise. 
On adopterait pour frontiere la ligne de la Schlei et du Danewirke. £n outre, 
les Puissances accorderaient au Danemark une garantie pour la possession ' du 

w 

royaurae proprement dit et de la partie du Slesvig qui y serait incorporee. Ce 
Programme est conforme a Tordre d'idees que vous etiez charge d'appuyer ou de 
suggerer dans la Conference, et le desir du Gouvernement de TEmpereur est que 
les vues emises par nous soient constatees dans le, protocole qui contiendra 
l'expos6 du plan döveloppe par lord Russell. ^ II conviendra dono de rappeler 
la substance des Instructions que j*ai eu Thonneur de vous adresser. Les arran- 
gements de 1852 n'ayant pu faire regne r entre PAUemagne et le Danemark la 
bonne intelligence et la paix, on a reconnu qu'il etait n^cessaire de recourir k 
une autre combinaison. Instruits par les evenements, qui nous montraient dans 
la rivalite des populations de race difierente dont la Monarchie danoise est 
formte le principe et 1 origine de la guerre actuelle, nous avons ete d*avis qu'il 
y avait Heu de recherchcr les bases d'une entente dans des dispositions en har- 
mouie avec le sentiment national des deux peuples. Je vous ^crivais en conse- 
quence, le 19 avril, qu'il importait ,,de tenir moins decompte des d^nomiuations 
göographiques que de la repartition des populations par nationalites distinctes. ^ 
J'ajoutais que la Separation ,,nous paraissait devoir ^tre accomplie de maniere 
a ce que les races dont Tantagonisme a ete la cause principale de la guerre actu- 
elle soient plac6es dans des conditions qui , en les rattachant definitivement au % 
groupe auquel elles appartiennent, rendent, ä Tavenir, tout choc impossible entre 
elles.^ ^ Je suis revenu, ä plusieurs reprises, sur les m^mes considerations, no- 
taroment dans ma dep^che du 8 do ce mois , en etablissant plus expressement 
encore que le but de la Conference, selon nous, devrait 4tre de partager, autant 
qu'il est possible, les deux nationalites dans le Slesvig, en incorporant les Da- 
nois ap Danemark et en reliant plus etroitement les Allemands au Holstein et au 
Lauenbourg. Quant ä la d^signation du Souverain sous Tautorite duquel ce 
territoire devrait ^tre place, je vous disais n^ue le Gouvernement de l'Empereur 
n'avait point de parti pris, et qu'il pr^terait voI^HJ^MDD appui a tout arrange- 
ment qui serait conforme au voeu des popiiltttl|^^^^H|MLf||^iU^es.^ Teiles 
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No 1781. sont les idees que nous avons adoptees pour r^ele de conduite, et dont ma corre- 

Frankreich, . * » o 

26. Mai spondance, depuis Fouverture des delib^rations , n'est que le developpement rao- 
tive. II me parait utile, je le röpete, de les consigner au protocole ; et je vous 
invite ä y faire inserer une declaration qui , en s'appuyant de la combinaison 
presentee par lord Russell, etablira quelle a ete, a cet egard, laconstante maniere 
de voir du Gouvernement de Sa Majeste. ^ Agreez, etc. 

Drouyn de Lhuys, 



No. 1785. 

FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den kais. Botschafter in London. — Eine 

Unterrodung mit Lord Cowley betr. über die Stellung eines Ultimatum 

bezüglich der Grenzfrage zwischen Dänemark und Schleswig. — 

"" Paris, le 10 juin 1864. 

No. 1785. Prince, j*ai eu, il y a quelques jours , avec lord Cowloy uu entruticn 

10. Juni d^ns lequel il m'a parle d'etablir un accord entre la France et rAn":leterre sur le 

1864. • . 

trace d^une fronti^re qu'elles soutiendraient comme un uliimaiwn. ^ Pour 
apprecier cette Idee , nous n'avons qu'a nous reporter au langago que nous avons 
tenu des le commencement de la guerre. ^ D*un c6tö , nous nous trouvions en 
presence d*un mouvement national tres-prononce et de reclamations jusqu*ä un 
certain point legitimes; de l'autre, le Danemark avait pour lui les stipulations 
d*un traite que nous avons sign^. Places entre les droits d*un pays auquel 
nous attachent d'anciennes sympathies et les aspirations dos populations alle- 
mandes, dont nous avions ä tenir compte ^galement, nous devions agir avec une 
circonspection qui n'etait pas commandee a TAngleterre au memo degre. Cette 
puissance, liee au Danemark par la parente des deux dynasties et des relatious 
frequentes, avait un inter^t que nous ne m^connaissons pas k lui accorder son 
assistance, et la position des lies Britanniques les mettant a Tabri de toutes 
represailles de la part de rAlleraagne , le danger d'une pareille lutte 6tait, pour 
ainsi dire, nul pour l'Angloterre. Nous n'avions , au contraire , a embrasser la 
cause du Danemark , les armes ä la main , aucun int6r^t proportionne aux sacri- 
fices considerables qu'une guerre contre TAllemagne nous eüt imposes. Nous 
avons donc pense que nous devions pr^ter aux efibrts du Cabinet anglais un 
# concours purement diplomatique, et des le principe nous lui avons fait connaitre 
nos intentions. ^ Le Gouvernement de Sa Majeste est, d'ailleurs, demeure fidele 
k sa parole. Dans toutes les occasious , il a usö de ses moyens dMnfluence pour 
disposer los Puissances allemandes ä la moderation. Du moment oü les n^gocia- 
tions sont devenues possibles , il a seconde Tidöe d'une Conference. Nous eus- 
sions desire le roaintien du Traite de 1852, et nous Tavons d^fendu dans les 
delib^rations pr^f^rablement k toute autre combinaison. Lorsque TAnglctorre 
a propos^ d'y substituer un autre arrangement, nous l'avons appuye par uno 
declaration ins^ree aux protocoles. Nous avons adopt^ pour programroe la 
reunion des Danois du Slesvig au Danemark , celle des Allemands au Holstein, 
sous la seule r^serve quo le sort de ce duche, dans ses nouvelles frontieres, sorait 
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decide conforxn6meiit au voeu national. €| La Situation est-elle changeo au- No. 178». 

Frankreich, 

jourd'hui? Devons-nous modifier notre attitude et prendre les armes pour con- lo. Juni 

■ IHM» 

Server k la couronne de Danemark 25 ou 30,000 dmes de plus dans le Slesvig? 
S'il fallait en venir a une pareille extremit^, mieux eüt valu assurement ne pas 
attendre que la question füt circonscrite a ce point , et faire immediatement la 
guerre pour le traite qui eonsaerait Tintegrite de la Monarchie danoise« ^ Je 
dis la gnerre. £n effet, une d^mpnstration maritime qui nous amenerait 
k 'tirer le canon entrainerait pour nous la guerre sur terre comme sur roer. 
Nous ne serions pas libres, ainsi que TAngleterre, de limiter nos Operations 
Selon notre seule volonte. Malgr^ nos effbrts pour localiser les hostilites, nous 
reussirions diilßcilement k les empöcher d'eclater sur nos frontiöres. H ne serait 
pas impossible , dans Tetat des esprits en Slesvig , que la ligne de demarcation 
pour laquelle nous nous serions armes ne fAt repoussee par le pays, et nous 
serions en confiit avec les populations duDuche en mdme temps que nous aurions 
a corobattre les Puissances allemandes. üne pareille entreprise cxigcrait de nous 
le deploiement de toutes nos ressources et nous imposerait dos efforts immenses. 
^ Devant une ^ventnalit^ de cette nature , l'Angleterre serait-ello disposee k 
nous pr^ter un appui illimit^? Le Gouvernement de Sa Majeste, en domandant 
anx grands corps de T^tat leur concours, aurait a leur expliqucr pour quels 
avantages lo sang de la France va couler. Le Cabinet anglais nous mettrait-il 
a ro^me de r6pondre k cette question , la premiere, assurement , qui nous serait 
faite ? Pour nous , Prince, notre penseo ne s'est jamais arr^tee sur ce point. Si • 

nous etions guides par des vues ambitieuses, nous eussions peut-^tre cherch^ k 
mettre k profit Toccasion presente, en nous tra9ant un plan de conduite propre k 
les satisfaire. Mais nous sommes demeures etrangcrs a cet ordre de conside- 
rations. ^ Lord Russell semble penser qu*uned6monstration maritime poarraitavoir 
Heu Sans faire naitre un conflit , et qu*il sufßrait de menacer pour avoir raison 
des pretentions de FAllemag^e. Mais, dans une question oü Famour-propre 
national est engag6 a un tel degre , ce calcul ne peut-il pas dtre de^u ? N'est-il 
pas k pr^samer que le sentiment des populations se pronocerait avec vivacite 
contre nous? En admettant m^me que Ton ne döt pas s'attendre a une agression 
armee, il se produirait in^vitablement des manifestations que leur caractereviolent 
ne nous permcttrait peut-dtre pas de tolcrer. Nous nous verrions, en cecas, dans 
raltemative ou d'y repondrc ou d'accepter un ^chec moral. ^ Avant le resultat 
regrettablc qu'ont eu nos demarches communes dans raffaire de Pologne , Tau- * 
torite des d^ux Puissances n'avait subi aucuno att einte ; elles pouvaient Texposer 
Sans hesitation. Mais aujourd'hui des paroles non suivies d'eflfet et des mani- 
festAtions vaines seraient fatales k leur dignite. ^ J*ai presente ces considerations 
a M. Tambassadenr d*Angleterre, et je vous prie de vouloir bien en faire part, de 
vqtre cöt6, au Principal Secretairc d'J^tat de S. M. Britanniquc. ^ Agreoz, etc. 

Drouyn de Lhuys- 
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No. 1786. 

FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den kais. Botsch. in London. — Ein neuer 
Vorschlag für die Conferenz, in Bezug auf die Bestimmung der Grenze 

zwischen Dänemark und Schleswig. — 

Paris, le II juin 1864. 
No. I7W. Prince, les dissentiments qui se sont eleves dans les dernieros deliberatious 

Frankreich, ' , /* 

11. Juni de la Conference et les dispositions de plus en plus marquees des parties belli- 
gerantes a ne faire aucune concession nouvelle nous obligent ä prevoir le cas 
oü Tentente deviendrait impossible entre elles sur le trace de la frontiere. Nous 
n'avons rien n^glige jnsqu'ici pour favoriser un rapprochement , et notre forme 
Intention est de persev^rer dans nos efforts. Pour les raisons qne je vous ai 
exposees dans ma correspondance , et sur lesquelles je ne crois pas necossaire de 
revenir ici, nous desironsavant tout l'adoption du projetpr^sent^parlord Russell. 
Vous continuerez donc a pr^ter votre concours a cette proposition , sauf k vous 
rallier ä teile combinaison qui aurait Tassen timent du Cabinet de Copenhague. 
^ Si toutefois je nie place devant Thjpothese d'un refus des parties de transiger 
sur la ligne de d^marcation, je ne pense pas que nous puissions laisser les pleni- 
potentiaires se s^parer sans faire nous-mömes , en vue de la paix, une demi^re 
Suggestion. Du moinent oü il serait demontre qu*aucun compromis n'adechances 

« d*^tre accepte , il n'y aurait, ce senible, qu*une voie k suivre : il conviendrait de 

recourir au principe qui a pr^valu jusqu*ici pour le r^glement des autres points. 
C'est en vertu de leur nationalite que les districts septentrionaux du Slesvig sont 
attribues au Danemark et ceux du sud a TAllemagne. On a juge inutile de 
faire un appel direct au voeu des populations la oü il etait manifeste ; mais on 
pourrait le oonsulter la oü il est douteux, lorsqu'aucun autre moyen n'existerait 
plus pour etablir un accord. Nous serions donc d'avis de demander a un votc 
des communes les 61^ments d'appreciation auxquels on conviendrait de s'en rap- 
porter. Ce vote par commune permettrait , dans le trace definitif de la fron- 
tiere, de tenir le compte le plus exact possible de chaque nationalite. Pour qu'il 
presentdt , d*ailleurs , les garanties d^sirables , la Conference devrait etablir que 
toute force militaire serait prcalablement eloignee et que les suffrages seraient ex- 
primes en dehors de toute pression. Les Puis.sances appplees k participer aux 
' d^liberations de Londres pourraient envoyer des d^l^gu^s sur les lioux , afin de 
constater la parfaite sincerite du scrutin. ^ Tolles sont les vues que je croirais 
convenable de suggerer, si, comrae il y a lieu de le craindre, le Danemark ne 
parvenait pas a se mettre d*accord avec les Puissancos allemandes sur le trace de 
la ligne do demarcation. Aussi longtemps que vous conserverez Tespoir de con- 
cilier les prötentions respectives sur ce point , vous devrez , je le repete , y con- 
sacrer tous vos efforts. Mais , lorsque vous en aurez reconnu Tinutilite , vous 
voudrez bien vous expliquer au sein de la Conference dans le sens que je viena 
de vous indiquer et faire ins^rer au protocole Texpression de la maniere de voir 
du Gouvernement de Sa Majeste. ^ Agreez, etc. 

Drouyn de Lhuys. 
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Ko. 1787. 

FRAHKREIGH. ~ Min. d. Ausw an diekais. diplomat. Agenten im Aus- 
lände. — Die Erfolglosigkeit der Londoner Conferenz betr. — 

Paris, le 28 jnin 1864. 
Monsieur , les pl6nipotentiaires convoquds a Londres pour retablir la No. 1787. 

FraDkreicn» 

paix entre rAllemagne et le Danemark se sont separes apres avoir constate ^J""' 
rinutilite de leurs etforts , et les parties belligerantes ont immediatement repris 
les armes. Nous regrettons vivement qne les travaux de la Conference n'aient 
point eu nn resultat plns satisfaisant, et il n*a pas d^pendu de noas qu'il nc ftt 
different. ^ Nous n'avions point ferme les yeux sur les difficult6s que presen- 
tait cette negociation. Aussi, avant qu*elle ne s'ouvrit, nous sommes-nous efforces 
d*obtenir que la Conference se reunit dans les conditions les plns propres a fa- 
ciliter sa tdche. Nous eussions desir^ notamment qu'un armistice veritable füt 
prealablement conclu pour toute la duree des deliberations , et que la discussion 
eüt une base d^terminee d'avance. ^ Les parties n*ont pu s*entcndre sur ces deux 
points , et bien que cette premiere difficult^ nous ait d^s lors inspire des doutes 
sur rissue des Conferences, nous n'en avons pas moins seconde sincerement cette 
tentative de conciliation. Le plenipotentiaire de TEmpcrour a, en consequence, 
^t^ Charge d'appuyer ou de suggerer toutes les propositions qui paraissaient de 
nature a operer nn rapprochement. ^ Le point de d^part de la discussion devait 
naturellement ^tre recherche avant tout dans les arrangements de 1852. Nous 
nous sommes donc demande d'abord s*ils nc pourraient pas , sous la condition 
d'^tre remanies de maniere k mieux atteindre leur but , servir de base k une 
transaction equitable , et c'est en ce sens que le representant de la France s'est 
exprime au debut des n^gociations. Lorsque , Timpossibilit^ de maintenir la 
discussion sur ce terrain ayant ete reconnue, le Gouvernement anglais a fait la 
proposition d*un arrangement qui attribuait la partie meridionale du Slesvig au 
Holstein , accru du Lauenbourg , nous n*avons pas hesite k nous rallier a cette 
combinaison. Elle avait , a nos yeux, Tavantage de tenir compte du sentiment 
national des populations allemandes du Slesvig et de laisser au Holstein, agrandi 
par cette annexion , le cU*oit de decider lui-m^rae de son sort. En pr^tant notre 
appui aux plenipotentiairos anglais, nous agissions en parfaite conformite avec 
les principes de notre droit public, et nous eussions ete heuroux d'une transaction 
qui nous somblait acceptable pour los doux parties. Les Puissances allemandes 
n'ont pas cru devoir y adhdror. Elles röclamaient pour le trace de la fronti^re 
une ligne de deroarcation qui etil assur<S a TAllemagne la possession des districts 
mixtes , tandis que le Danemark persistait a ne pas ajouter ce nouveau sacrifice 
k ceux qu'il consentait a faire en abandonnant le Slesvig meridional ainsi que le 
Holstein et le Lauenbourg. Quand toutes les autres combinaisons raises en avant 
ont 6t6 dpnisöes, nous avons formule un dernier avis. Nous avons sugger6 
d'appeler les populations qui restaient Tobjet du litige k exprimer elles-m^mes 
leur sentiment et k fournir ainsi k la Cfl|iiMMft4es donn^es n^cessaires pour 
tracer de la maniere la plus Equitable llM^HMHHB^ittk.. ^^^^ "^^^ ^'^' 
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No. 1787. vous DU prevenir la rupture des negociations. ot le dißerend setrouvedenouveau 

Frankreich , , , , 

28. Jun livre au sort des armes. ^ L'opinion se niontre vivemont emue de la reprise des 
hostilites, et eile envisage avec inqiiietude les consequenccs qiie pent entraioer 
une lutte aussi inegale. Nous ne saurions, quant a nous, meconnaitre la portee 
de ces evenements. Nous faisous les vceux les plus sinceres pour que les dan- 
gers qui peuvcnt en resulter soient evites, et, desirant perseverer dans Tattitude 
d*iropartialit^ quo nous avons adoptee , nous voulons esperer qu'il ne surgira au- 
cune complication asscz grave pour nous deterrainor a erabrasser une autre poli- 
tique. ^ Recevez, etc. 

Drouyn de Lhuys. 



No. 1788. 

FRAHRRBIGH. — Min. d. Answ. an dio kais. Botsch. in Wien und Berlin. — 
Unterstützung des dänischen Vorschlags zu Waffenstillstands- und 

Friedensverhandlungen. — 

Paris, le ISjuillet 1864. 
No. 1788. Monsieur, un telegramnie deM. Dotezac, cn date du 11, ni*annonce que 

Frankreich, ^ ^ 

13. Juli le nouveau Cabinet danois a r^solu de proposor aux Cours de Vienne et de 
Berlin une Suspension d*armüs immediate , afin de ndgocier un armiatice et de 
traiter de la paix. Le courrier porteur de ccs ouvertures a du quitter hier 
Copenhague , et un parlementaire a ete envoy^ au quartier general de Tarmee 
austro-prussienne pour arr^ter les hostilites. En uidme temps, le Gouvernement 
danois nous fait exprimcr lo desir de voir ses demarches appuyecs par nous 
aupres les deux grandes Puissances alleroandes. Nous ne pouvons que def^rer 
k un voeu aussi digne d'int^r^t, et lorsquenous considerons la Situation respective 
des parties belligerantes , les propositions du Dänemark nous paraissent meriter 
de la part des Cabinets de Vienne et de Berlin le plus favorable accueil. En 
eifet, les derniers Evenements militaires ont mis les arm^es alli^es en possession 
du Slesvig tout entier; elles occupent m^me la partie la plus importante du 
Jotland, puisqu'elles ont entre leurs mains la forteresse de Fredericia. Ces deux 
territoires, joints a ceux du Holstein et du Lauenbourg, sont pour rAutriche et 
la Prusse des temoignages assurement suffisauts de la snp6riori(e de leurs forces, 
et l^e gage certain de la position qui lui appartient dans les iiegociations. Aucune 
n^cossite strat^gique, aucune consideration d*amoar*propre ou de dignite ne 
peut les obliger a continuer la lutte, et au contraire, quand le Danemark , renon- 
9ant k une plus longue resistance, ofire de cesser les hostilites , il sied a ses puis- 
sants adversaires de ne plus cousulter que les sentiments cleves qui conviennent 
aux vainqueurs. Nous avons done la persuasion que le Danemark n'aura pas 
en vain fait appel aux dispositions paciflques de rAutriche et de la Prusse , et 
que les deux Cours faciliteront le retablissement de la paix par leur emprosse- 
ment a adherer aux propositions d'armistice qui vont leur etre presentees, conime 
par Tesprit de moderation dont elles se montreront animees dans la discussion des 
uouveaux arrangements. ^ Le Gouvernement de TEmpereur croit remplir un 
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devoir en pretant son appui k ces ouvertures, suivant la demande qui lui en est J^**'}'^\ 

" '^'^ ^ Frankreich, 

adressee de Copenhague, et vous ^tes invite a employer tous vos efforts pour ^^i^"** 
qu'elles soient acceptees par les Cabinets de Vienne et de Berlin. Uattitude 
inipartiale que nons avons observee en presence de 1a lutte actuelle , et a la- 
quelle Topinion publique en Allemagne a rondu hommage, nous donne peut- 
^tre un titre particulier ä faire entendre notre voix dans cette circonstanoe. Noub 
avons, d^ailleurs, la conviction d'agir en conformite parfaite avec les inter^ts 
g^neraux de toutes les Puissances , en conseillant aux Cours d'Autriche et de 
Prusse de mettre fin , puisqu'elles le peuvent aajourd^hui , a une guerre qui , au 
point oü les choses en sont arrivees, ne pourrait se prolonger sans causer en 
Europe les plus serieuses preoccupations. f\ Agreez, etc. 

Drouyn de Lhuys. 



No. 1789. 

FRAHKREICH. — Min. d. Answ. an den kais. Botsch. in Wien. ->- Die Härte 
der der dänischen Monarchie durch die Friedenspräliminarien auferleg- 
ten Opfer betr. — 

PariS) le 10 aoflt 18G4. 
Monsieur le Duc, par une prec^dente dep^che, je vous invitais k faire pJ^Uji^^j, 
appel k la mod^ration du Cabinet de Vienne envers le Danemark. tTai 6erit ^^i«^^' 
dansle m^mesens kVL, le baron de Tallejrand, et je Tai priö de reoommander 6ga- 
lement k la Cour de Prusse une politique de conciliation et d*6quite. La publi- 
cation des protocoles de Vienne et des preliminaires de paix n*a fait que confir- 
mer les inipressions de Topinion publique en Europe sur la rigueur des sacrifices 
iroposes k la nionarchie danoise et sur la Situation a laquelle eile se trouve r^- 
dnite. Ce sentiment est g^n^ral, et nous demeurons persuades que les deux gran- 
des Puissances allemandes feraient preuve d'une veritable sagesse en ne refusant 
pas d'en tenir compte. ^ Agreez, etc. 

Drouyn de Lhuys. 



No. 1790. 

FRAHKREICH. — Min. d. Ausw. an den k^ais. Ges. in Wien. — Unterstützung 
der Wünsche Dänemarks bezüglich der Grenzrectificati on. — 

Paris, le 17 aoüt 1864. 
Monsieur le Duc, par ma dep^che en date d*hier, je vous ai entretenu [Vo. 1790. 
des dispositions relativement conciliantes que le Cabinet de Berlin annonce l*in- 1*7" Auf . 
tention de porter dans les negociations qui vont s'ouvrir a Vienne. «Tapprends 
aujonrd'hui, par la correspondance de M. Dotezac, que la clause des prelimi- 
naires de paix a laquelle la Cour de Copenhagtie attache le plus haut priz est celle 
qui etablit en principe une compensation en faveur du Danemark pour la ces.^ion 
des enclaves et des iles du Jutland. La rectification de frontidrudflHBMt ^tre 

StaatsarcbiT Vni. 1865. 
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No. 1790. la consequence de cette stipulation, est, aux yeux du Cabinet danois, la plus im- 

Fraiikreich, 

17. Aug. portante des questions a regier, et c^est sur ce point essentiel qu*il voudrait sur- 
tout voir les deux grandes Cours allemandes donnor une preuve de leur esprit de 
mod^ration et d'^quite. Vous connaissez notre opinion sur la ligne de demar- 
cation qui nous paraissait la plus naturelle et la plus equitable. Le d^sir de la 
Cour de Danemark n'est donc , suivant nous , que trop legitime, et bien que le 
Gouvernement de TEmpereur ne veuille intervenir qu*ä titre purement ofticieux, 
je vous invite a ne point laisser ignorer k MM. les pl^nipotentiaires d*Autriche 
et de Prusse combien le voeu du Cabinet de Copenbague nous parait digne d'in- 
ter^t. ^ Agr^ez, etc. 

Drouyn de Lhuys. 



No. 1791. 

FRAHKREIGfl. — Min. d. Answ. an die kais. diplomat. Agenten im Auslande. 

— Wnnsch, dassdie Schwierigkeiten in Bezngauf die Herzogthümer- 

frage im versöhnlichen Sinne geordnet werden mögen. — 

Paris, le SO d^cembre 1864. 
No 1791. Monsieur, les ^venements qui se passent en Allemagne et dans les du- 

Frankreich, 

80. Oec. ches n'ont pas modifi^ les jugements que nous avions portes pendant le cours des 

1884. 

d^lib^rations de la Conference de Londres. Fid^les ä la politique de justice et d'impar- 
tialit^ qui a ete la regle de nos appr^ciations, nous ne pouvons nous emp^cher de 
constater combien Texp^rience a promptement justifie les principes que noos 
avions emis. En demandant que de part et d'autre on tint compte des aspira- 
tions nationales et que les vceux de la partie danoise du Slesvig fussent pris en 
consid^ration, nous savions qu'il ne pouvait y avoir d'autre base pour une paci- 
fication durable. Nous formons des vceux pour que Tensemble des üifficultes 
actuelles soit r^gl^ dans une pens^e de conciliation et d'apaisement , et notre 
assentiment sympathique serait acquis k toute concession dans laquelle nous 
pourrions trouver, lors du rdglement definitif de laquestion, une application 
equitable des idees que nous nous 6tions fait un honneur et un devoir de sug- 
g^rer ou de soutenir. ^ Recevez, etc. 

Drouyn de Lhuys. 



Die ofHcielle Sammlung beginnt die auf die „Affaires d'Italie et de Rome** besag- 
lieben Actenstticke mit der 

Depesche des kais. franz. Ministers d. Ausw. an den kais. Botsch. in Rom, vom 
12. Sept. 1864. Staatsarchiv No. 1699. 
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No. 1792. 

FRARKREICH. — Min. d. Ausw. au den kais. Botsch. in Rom. — Die Conven- 
tion vom 15. Sept. betr. — 

Paris, le 23 septembre 1864. 
Monsieur le Comte, la depdcbe que j*ai eu Thonneur de vous adresser, ^^aktSeh 
le 12 de ce mois*), vous a fait connaitre quelle importance nous atiachions au ^i^^^' 
fait de la translation de la capitale du royaume d'Ilalie dans une aulre ville que 
Turin. Le Gouvernement italien nous ayant notifie sa r^solution , nous nous 
sommes decides a eonclure avec lui une Convention dont nia dep^che precitee 
vous permet de pressentir les bases. Gelte Convention a ete signeo, le 15 de ce 
mois, entre les plenipotentiaires du Roi d'Italie et moi. Vous en trouverez le 
texte ci-annexe. Je vous ai expose avec assez de developpements les considera- 
tions auxquelleA nous avons obei dans cette circoustance pour ^tre dispense d*y 
revenir. Decide a retirer ses troupes de Rome aussitöt que Tetat general de 
ritalie et les dispositions du Gouvernement italien le permettraient , et jugeant 
que le moment etait venu , TEmpereur a voulu entourer cette mesure de toutes 
les precautions que la prevoyance humaine suggere et qui lui ont paru de nature 
k garantir contre toute atteinte Tind^pendance et la securite du Saint-Pere et de 
ses £tats. L'engagement , pris sous la caution de la France par le Gouverne- 
ment italien , de respecter le territoire du Saint-Siege et de le defendre, au be- 
soin , par la force , contre toute attaque venant du dehors, ecarte desormais les 
dangers ext^rieurs qui ont meuace trop souvent les provinces romaines. ^ L'or- 
ganisation d'une arm6e papale inspirant toute confiance , aussi bien par les ^1^- 
ments dont eile pourra ^tre compos^e que par le cbiffre de son effectif , assurera 
Tautorite du Saint-P^re , Tordre et la tranquillite k Fint^rieur et sur la fronti^re 
de ses £tats. L'oeuvre d*organisation de cette armee pourra aisement s'accoro' 
plir dans un terme de deux ans, et les ressources que le Saint-Siege trouvera en 
se d^cbargeant sur le Gouvernement italien, qui Taccepte , de la part de la dette 
romaine afferente aux anciennes provinces de T^glise , lui fourniront les moyens 
de pourvoir aux depenses de son etat militaire. L'Empereur pourra , en toute 
tranquillite pour les grands inter^ts qu'il est venu defendre et prot^ger k Rome, 
rappeler ses troupes, et rendre au Sou verain Pontife la pleine et enti^re ind^pen- 
dance necessaire au libre exercice de sa double autorit^. ^ Je me plais k espe- 
rer, Monsieur le Comte, que le Gouvernement de Sa Saintete appr^ciera les 
puissants motifs qui ont determin^ nos resolutions, aussi bien que la valeur des 
garanties qui r^snltent pour lui des stipulations dont vous voudrez bien lui don- 
ner connaissance. L'Empereur a la conscience d'avoir dignement accompli la 
tAche qull s'etait impos^e k Rome. ^ Encore dans cette circonstance il croit 
avoir temoign^ de sa sollicitude pour le Saint-Siege, de sa respectueuse et filiale 
affection pour Notre Saint-P^re le Pape , et , en pla9ant les engagements qui 
assorent 8aN06curit6 et son ind^pendance sous rautoritö d'un contrat sign^ avec 

•) No. 1599. j 
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No. 1702. la France, il leur a donne la meilleure garantie d*une sincere et loyale ex^cution. 

Prankreich, 

23. Sepi. ^ Agreez, etc. 
*'**• Drovyn de Lhuys. 



Hier folgen : 

Depesche des kais. franz. Bfin. d. Aasw. an den kais. franz. Gesandten in 

Turin, vom 23. Sept. 1864. Staatsarchiv No. 1701. 

Französisch-italienische Conrention Tom 15. Sept. 1864. Staatsarchiv No. 1700. 



No. 1793. 

FRÄHKRBIGH. •— M i n. d. Ausw. an den kais. Botsch. in Wien. — Bericht über 
eine Unterr^d ting mitdem kais. oesterr. Geschäftstr. in Paris, dieCon- 

ventionvom !.•>. Sept. betr. — 

Paris, 26 septembre 1864. 
(Vo. 1793. Monsieur le Duc, M. le comte de Mölinen m'a la une dep^che, en date 

Prankreich, 

S6. Sept. du 21 de ce mois, daus laquelle M. le comte de Rechberg fait connaitre au 
Charge d'affaires d'Autriche a Paris rimpression du Cabinet de Vienne a Tegard des 
arrangements conclus entre laFrauce et ritalie, lesquels, du reste, ne lui sont connus 
quo par la rumeur publique et par quelques iudicatjons re9ues de M. de Müli- 
neu lui-mdme. Tenant toutefois ces informations pour exactes, M. le ministre 
des Affaires etrangeres d*Autriche temoigne quelque surprise de ce que le Gou- 
vernement de TEmpereur veuille regier la question romaine avec Tltalie , sans la 
participatioD d*aucune autre Puissance catholique, et a Tinsu du Pape , principal 
Interesse. ^ Dans la conversation que j'ai eue avec M. de M ülinen , a la suite 
de cette lecture, je me suis attache a etablir deux choses : Tarrangement dont on 
parle n'implique point un reglcment de la question romaine , pas plus qu*il ne 
modifie la Situation generale de Tltalie. ^ Le respectueux devouement de TEm- 
pereur pour le Saint-Pere, sa sollicitude pour les inter^ts qu*il est venu defendre 
ä Rome, et qui conservont a ses yeux toute leur importance, n'ont pas varie. ' Sa 
Majeste s^est seulcment convaincue , chaquo jour davantage, de la necessite de 
rechercher et de trouver les moyens de substituer un autre Systeme au mode de 
protection exerce par Elle depuis seize ans. ^ J'ai expose dans une d^p^he 
adressee ä VAmbassadeur de Sa Majeste 4 Rome, dont vous avez connaissance, et 
que j'ai lue k M. de Mülinen , les embarras de toute nature resultant pour nous 
et pour le Saint-Si6ge lui-mdme de notre presence k Romo , et je n*y reviendrai 
pas. Je faisais pressentir dans cette mdme dep^chc Farrangement intervenu 
quelques jours plus tard. En effet, le progr^s des id^cs moderees en Italie , les 
dispositions nouvelles du Gouvernement Italien k entrer dans la voie d*une con- 
ciliation, la döclaration qui nous a et6 faite de sa resolution de deplacer sa capi- 
tale, nous ont paru constituer cet ensemble de circonstances favorables que nous 
attendions , et nous n'avons pas hesitö k faire connaitre k notre tour los condi- 
tions auxquelles nous subordonnions la retraito de nos troupes. Aproa 
^ obtenu du Gouvernement italien Tengagement formel, non-seulemcnt de f 
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attaquer, mais de defendre contre toute attaque le territoire actuel du Sou verain No. 1793. 

^ ' . ^ . . Frankreich, 

Pontife, nous avons stipul^ et fait reconnaitre le droit du Saint-Pere d^organiser une S6. Sept. 
armee, dont l'effectif et les Clements sont laisses a sa conveuance, et nous avons fait 
accepter a Tltalie la dettc Afferente aux aucienucs provinces des ^tats de TJ^glise. 
^▼idemment nous n'avions k traiter utilement de ces questions qu'avec le Gou- 
vernement Italien ; nous ne pouvions demander qu*a lui les garanties que lui 
seul pouvait nous donner. Nous avons re9U ces engagements dans la forme d'un 
acte international ; ils en ont toute la valeur et ils sont plac^ sous la sanction 
que comportent les acte« de oelte nature. Sous le benefice de ces stipulations, 
nous nous sommes Obligos ä retirer nos troupes de Rome dans le delai de deux 
ans. Efficacement protege d^sormais contre les dangers du dehors , le Gouver- 
nement roipain saura, nous n'en doutons pas, assurer sa tranquillite interieure et 
pourvoir , par lui-m^me, au plein exereicc de son autorite, sans avoir a reclamer 
aucune assistance 6trangere. Nous sommes autant qu'aucune Puissance catholi- 
que soucieux de Tindependance du Souverain Pontife , et nous ne voulons pas 
laisser indefiniment a ses adver&aires Targument redoutable qu'ils se fönt contre 
son ponvoir temporel, de la necessite d'uue armee etrangere, autrichienne ou 
fran^aise, pour maintenir son autorite. De pareilles interventions peuvent ^tre 
justifieespardescirconstances exceptionuelles ; mais 8i,au Heu d'etre passagerens, 
elles deviennent permanentes , elles portetit fatalc^ment a Tindependance qu'elles 
pr6tendent sauvegarder les plus dangereuses atteintes. Et Ton ne saurait con- 
fondre ici une armee etrangere et une armee recrutee m^me en entier d'etrangers. 
Ce qui constitue une Intervention etrangere, c^est un armee portant hors de chez 
eile son drapeau et sa cocarde nationale , et recevant ses ordres d^un souverain 
qui n*est pas celui dont eile, occupe le territoire. Pour ^tre vraiment ind^pen- 
dant , le Pape doit ^tro le chef de son armee. Un soldat, quelle que soit son 
origine, appartient a celui qui le commande, et il est peu de nations qui n'on- 
registrent dans leurs fastes militaires les Services de troupes recrutees ä Tetran- 
ger. Plus qua tout autre souverain , le Pape, pere commun des catholiques, 
peut faire appel aux volontaires de toute nationalite , qui , reunis sous son dra- 
peau, assureront son autorite, sans detriment pour son independance. Teiles sont, 
dans leur ensemble, les combinaisons qui nous ont paru pouvoir remplacer 
avantageusement Poccupation du territoire pontifical par les troupes fran9aises. 
Comme je le disais k M. de Mtilinen , au commencement de notre entretien, ce 
n'est pas 1^ a vrai dire , un reglement de la question romaine : c'est la Substitu- 
tion d'an nouveau modus vivendi k un Systeme dont nous avons experimente 
les inconvenients. ^ Passant ensuite ä la seconde Observation de M. le comte 
de ßechberg, j'ai dit ä M. le Charge d'affaires d'Autriche que je ne tn*expliquais 
pas en quoi les arrangements que nous avions pu conclure avec le Gouvernement 
italien modifiaient , au point de vue diplomatique, Tetat de choses existant dans 
la Peninsulo. La France a reconnu le royaume d'Italie, en maintcnant le juge- 
ment qu*elle a portö sur les actes qui Tont constitue et sans garantir son 
existence ; eile entretient depuis lors avec lui des rapports r^guliers. Elle pout 
nc negocier et conclure avec lui toutcs Conventions ex^cutoires sur un point 
onque du territoire dont se compose le royaume. La resolution de depla- 
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No. 17«3. cer sa capitale et de la transferer, par exemple, a Florence, appartient en propre 
S6. Sept. au Gouvernement Italien. Nous avons , comme c'etait notre droit, tire de cette 
r^olution les consequences qu eile nous a paru comporter ; roais je n'avais pas 
a repondro a une Observation qui se rattache ä un fait qui nous est etranger. 
J'ai prie cependant M. de Mülinen de vouloir bien remarquer que , depuis quatre 
ans, le Gouvernement Italien exer^ait de fait ä Florence tous les actes de la sou- 
verainete, et que, en droit , la Situation de personne n*etait changee parce qa*un 
Gouvernement transferait son siege dans une ville oü il n*exer9ait jusqu*alors 
qu*une autorite deleguee , mais egalement souveraine. ^ J'ai dit ensuite a M. de 
Mülinen que je croyais pouvoir me dispenser de repondre k l'observation de M. 
le comte de Rechberg, touchant le secret que nous avions cm devoir garder 
vis-a-vis de la Cour de Rome , n*etant tenus de nous en expliquer^ si nous 7 
etions provoques, qu'avec le Gouvernement de*Sa Saintet^. J'ai ajoute, toute* 
fois , que nous avions fait connaitre a Rome , au moment oü nous le jagions 
opportun , les motifs qui avaient inspire nos detenninations et les actes qui en 
avaient ete la consequence. En agissant ainsi , nous avons la persuasion d'avoir 
menage les susceptibilites d*honneur et les scrupules de conscience de la Cour de 
Rome beaucoup mieux que nous ne Teussions fait en la mettant en deroeure de 
formuler des objections et des fins de non-recevoir absolues, dont il ne nous 
aurait pas ete possible de tenir compte. Nous stipulions, en notre propre nom» 
mais dans ce qui nous parait ^tre Tinterdt du Gouvernement romain , les garan- 
ties dont nous avions besoin ä Tefifet de sauvegarder a nos propres yeux notre 
responsabilite : nous n'avions rien a demander ou k imposer a la Cour de Rome, 
et eile demeure entierement libre de ses determinations k Fegard des arrange- 
ments que nous avons conclus avec Tltalie. ^ Quant ä la reserve que nous avons 
observee vis-^vis du Cabinet de Vienne , j*ai fait remarquer a M. le comte de 
Mülinen que, n'etant lies avec personne relativement k notre occupation de Rome, 
nous n'avions eu 4 consulter que nous-m^mes sur Topportunit^ et la maniere de 
mettre fin k une entreprise dont nous revendiquons Thonneur, mais dont nous 
avons seuls support^ les charges. J'ai du rappeler en outre qu*ayant eu Toe- 
casion d'indiquer au Gouvernement autrichien notre dösir de le voir associer ses 
conseils aux nötres pour faire prevaloir k Rome des id^es dont , ä d'autres epo- 
ques, TAutriche elle-m^me avait reconnu la sagesse et recommande l'application, 
la reponse qui avait ete faite ä ces ouvertures, et dont je me plaisais k reconnaitre 
la courtoisie, temoignait de la part du Cabinet de Vienne plus de prudence et de 
circonspection que d'empressement k entrer avec nous dans un concert quelcon- 
que au sujet des affaires de Rome. ^ Agr^ez, etc. Drouyn de Lhuys. 



No. 1794. 

FRARKREICH. — Min. d. Ausw. an den kais. Botsch. in Rom. — Den Ab- 
schlags der Convention vom 15. September betr. -^ 

Paris» le 1«' octobre 1864. 
No 1794 

Frankreicii, Monsieur le Comte, j^aiThonnenr de vous'accuser reception de la corre- 

iaei.' spondance dans laquelle vous m'avez rendu compte des entretiens que vous avez^ 
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eus avec le Pape et avec le Secr^taire d'^tat de Sa Saintete , ä Toccasion des No. itm. 

Frankreicli, 

stipulations que nous avons sign^es le 15 du mois dernier avec le Gouvernement i. Oct. 
Italien« Uaccueil qu*a rencontr^ votre communication et les observations qu*elle 
a provoquees tant de la part du Saint-Pere que de son premler Ministre, ne pou- 
vaient naturellement nous canser aucune surprise, et c'est precisement parce que 
Tattitude jusqu'A präsent gard^e par le Saint-Siege ne nous permettait pas d*atten- 
dre de lui un assentiment direct et Formel aux dispositions de Pacte du 15 sep- 
tembre, que nous avons jug^ qu*il 6tait plus convenable de nepasle luidemander. 
Cette consideration , qui ne saurait manquer de se presenter d'elle-ro^me a Tes- 
prit du Pape aprds plus müre rößexion , repond suffisamment a Tesp^ce de re- 
proche qu*a paru exprimer Sa Saintete de ce qu'elle n'avait pas ete prevenue 
d'avance de nos intentions. ^ Au surplus, Monsieur le Comte, quelque souhai- 
table que füt a nos yeux Tassentiment de la Cour de Rome, et quelque prix que 
nous missions k Tobtenir, dans son propre inter^t autant que dana celui de Fltalie, 
nous devions, pour le moment du moins, nous boiiier a entrer avec eile dans de 
bienveillantes explications , en'nous en remettant au temps^etä la sagesse du 
Saint-Pere pour ramener le Gouvernement pontifical a des vues conciliantes. 
Je n'ai donc qu'i vous engager k vous maintenir dans la reserve que vous avez 
observ^e et k laquelle FEmpereur donne son approbatlon. En vous exprimant, 
comme vous Tavez dejä fait dans vos premiers entretiens, avec une Franchise 
amicale et bienveillante, vous n'avez k demander ni k provoquer aucune reponse 
de la part du Pape ou de son Gouvernement. ^ Agreez, etc. 

Drouyn de Lhuys. 



No. 1795. 

FRAMKREICH. — Min. d. Aasw. an den kais. Ges. in Turin. — Die Declara- 

tion zur Convention vom 15. September betr. — 

Paris, le 3 octobre 1864. 
Monsieur le Baron , d'apr^s ce que vous me mandez de votre dernier ^^ 1795 
entretien avec M. le g^n^ral La Marmora, je n'ai qu'ä approuver compl6tement*''*5"o'ci.*^'*' 
les observations que vous lui avez pr^sentees quant ä la stricte Obligation , pour ^*^' 
le Gouvernement italien, d'accepter dans leur connexit^, et sans chercher k les 
faire modifier, les stipulations convenues avec celui de Sa Majeste. Je vois avec 
satisfaction que le cbef du nouveai> Cabinet et ses coU^gues sont p^netres de 
cette n^cessite, et si, comme j'aime k n'en pas douter, ils demeurent unis dans 
cette commune conviction , ils n'auront pas de difficult^ k la faire partager par 
la Chambre , qui comprendra k son tour ce que les inter^ts de l'Italie r^clament 
de son patriotisme. ^ M. Nigra, ainsi que vous l'avait annonc^ M. le g^nöral 
LaMarnrora, a et^ charge de s'entendre avec nous sur Tinterpr^tation de la clause 
concemant le moment k dater duquel doivent cour^r, tant le terme fix6 pour la 
translation de la capitale de Tltalie a Florence , que celui indique pour Tevacua- 
tion de nos troupes. UEmpereur a consenti k ce que le d^lai commen94t a partir 
de ^lilg^du decret royal qui sanctionnera la loi destinee k r^ler la translation 
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.N.». 1795. de la capitalc. J'ai signe , on cons^qnence, (rapres rautorisation de Sa MaiPste, 

Iraiikreicb, ^ 7 

3. Ort. et de concert avec M. le Minisire d^Italie , la d^claration dont je vous transmets 
la copie ci-jointe*). Cette declaration devraetre publice a la suite de la Conven- 
tion et du protocole du 15 septembre, dont eile devient le comraentaire indispen- 
sable. ^ Recevez, etc. Drouyn de Lhuys. 



No. 1796. 

FRAHKREICH. ~ Min. d. Aasw. an den kais. Botsch. in Rom. — Den Artikel IV 

der Convention vom 15. September betr. — 

Paris, le U octobre 1864. 
jvo. 1796. Monsieur leComte, les informations que vous me transmettez m'antori- 

Frankreich, ' ^ 

*i*r2?'* ®®^^ ^ penser que la Cour de Rome apprecie , avec ce calme qui laisse place k 
la sagesse et ä la reflexion, la Convention du 1 5 septembre, et demeure 6trang^re 
anx exagerations aussi imprudentes que passionnees de ses pr^tendas amis. tTai 
particnlierement remarque Tentrotien tout officieux , et , suivant Texpression da 
Cardinal Secr^taire d*£tat, purement academique , que vous avez eu avec Son 
]^minence au sujet de Tarticle IV de la Convention , et de la fa^on dont il poar- 
rait ^tre mis ä execution sans qu'il en r^sultät , de la part du Saint-Siäge , la re- 
connaissance du royaumo d*Italie. ^ Nous admettons, Monsieur le Comte, que la 
Cour de Rome ^vite de se placer sur ce terrain, au pr^judice des r6serves qu*elle 
a toujours faites, et nous ne songeons äluidemander aucun engagement ou ancnne 
• mesure impliquant sa renonciation k des droits qui, a ses yeux , n*ont pas cess6 
de lui appartenir. Nous n'avons eu d'autre desseln , en invitant le Cabinet de 
Turin h se charger d'une portion de la dette du Saint-Siege, calcul^e d*apr^s 
rimportance des anciens territoires de Tlätat romain actuellement placessous le 
Gouvernement du Roi d*Italie , que de faire cesser un etat de cboses aussi con- 
traire h Tequit^ que prejudiciable aux int^r^ts du Tresor pontifical. En fait, le 
Cabinet de Turin pereevant les rovenus de ces anciennes provinces des l^tats de 
ri&glise, il n'y a veritablement aucun motifpour que le Tresor pontifical continue 
de servir, en totalite, les inter^ts de sa dette, et exon^re ainsi le Gouvernement 
du roi Victor-Emmanuel d*une Charge que lui seuldoit supporter. ^ Nousn'avons 
donc voulu, pour ainsi dire, qu'etablir unesorte d'accord entre les faits, et mettre 
fin k une Situation contraire aux inter^ts financiers du Gouvernement pontifical. 
^ Agreez, etc. Drouyn de Lhuys. 



No. 1797. 

FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den kais. Ges. in Turin. -— Die Bedeatung 

der Convention vom 15. September betr. — 

Paris, le 15 octobre 1864. 
No. 1797. Monsieur le Baron, le langage qui vous a ete tenn par M, le President 

Fmnkreicbf 

15. Gel. du Conseil est tel que nou.s devions Tattendre de son caractere. J'aime a y voir 

•) No. 1700 Anl. 2. 
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l'annonce du programme qni sera porU devant le Parlament Italien, et a y pniser No. 1797. 

la confiance que lee oiembres du Cabinet de Turin ne failliront pas k une oeuvre is. Oct. 
^ iao4. 

dpnt ils comprennent toute Timportance. ^ Mais ce qui n'est pas moins neces- 
siure, a notre avis, que l'unite de vues et Tentente entre les membres du Cabinet, 
c*e9t de choisir le terrain de la discussion et d*en fixer les limites. Ce terrain ne 
saurait ^tre autre que celui qui est indiqu^ par les actes du 15 septembre et par 
les engagemeQts qu'ils consacrent. Que les hooimed* des partis extremes qui 
s'affranchissoot ai^^ment de la prudence et de 1« reienne paree qu'ils n'ont pas de 
respQnsabilite , cherchent k faire d^vier la discussion et k attirer les orateurs du 
Gouvernement dans des regions aventureuses et conipromettantes , cela est tont 
naturell U y a la une cause de difficult^s que je ne pr^tends pas m^onnaitre ; 
i)(iais le moye^i le plus sör pour le Gouvernement Italien d'en triompher, c'est de 
se maintenir dans le doi^aine 4os r^ites et de d^endre r^solüment les avantages 
du präsent contre les temeritös de Favenir. ^ Pour ce qui nous concerne, Mon- 
sieur le Baron , je croirais trahir mon devoir si je ne vous mettais en mesure de 
vous expliquer avec la plus enti^re franchise vis-a-vis des hommes honorables 
qui composent le Cabinet de Turin. Dites-le donc loyaleroent au g^neral La 
Marmora, k aes coU/egM^s, aux membres de Tancien Ministere et k tous les hommes 
^claires et amis de Tltalie , la plus grande objection qui soit dirig^e contre les 
actes du 15 septembre, c'est de donner k entendre que le Gouvernement du Roi 
Victor-Emmanuel ne voudra pas ou ne pourra pas assurer Texecution des stipu- 
lations sign6es entre la France et lltalie, qu'il aura la main forc6e , et que peut- 
^tre il ne sera pas tr^s-f&che qu'il en soit ainsi. ^ Ce n*e8t la, nous le savons, 
qu'une calomnie contre le Gouvernement Italien; c'estparce que nous en sommes 
convaincus que nous nous sommes abstenus de nous adresser k lui pour relever 
certains entralnements de langage qui se sont manifestes dans des spbdres qui ne 
lui sont pas tout a fait ^ti'ang^res. Ces entraineroents , si le Gouvernement du 
Roi ne se hdtait de les repudier^ tendraient ä faire snpposer que l'etablissement 
de la capitale k Florence n'est qu'une ^tape k courte ^cheance vers Rome ; ce 
qui reviendrait k dir« que le Gouvernement Italien ne se serait engag^ vis-^-vis 
de nous qu'i la condition tadte de ne pas tenir ses engagements et de ne nous 
donner qu'une satisfaction illusoire. f Ne suffira-t-il pas aux Ministres du Roi 
Victor-Emmanuel, pour d^mentir de telLss supposidons, de präsenter k leurs ad- 
versaires comme k leurs amis, la Situation teile qu'elle est? Or la Convention du 
15 septembre n'est point un acte inaposö par un des deux Gouvernements con- 
tractants k la volonte de l'autre. Ce n'est pas davantage un exp^dient imagin6 
ou accapte par le Cabinet de Turin en vue d'un but ulterienr, nne sorte de ma- 
cUne .de guerre destinee a servir a raccomplissement de desseins plus ou moins 
avouas. Non: e'est an acte international, librement discut^ etadopt^ par les deux 
partis, solennelLsment raitifie par les Souverains des deux pays, et egalement ob- 
ligatoire pour Tun et pour Taii^tre. Je croirais superflu, Monsieur le Baron, d'in- 
siater sur Tint^r^ de pnmiier onire qu'il y a pour Tltalie k ne rien faire qui soit 
dß nuture k älterer les sentiments d'amitie que lui porte la France , et dont les 
t^woignage^ illMj^^^ps rhiatoire de ces dernieres ann^s n'ont pas besoin d'^re 

rappidte^ Ifp^^^^^^feltaMHIkirilinistres du Roi Yiotor-Emmanuel le eoin 

18^ 
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No. 1797. de montrer combien \ä mise k execution complete et sincere des actes places soas 

Prankreich, 

15. Oct. la garantie de la France Importe au maintien des bons rapports entre les deux 
pays, et combien il serait deplorable qirune transaction , destin^e dans la pensee 
de ses auteurs k aroeliorer encore ces relations reciproques, p6t devenir entre les 
deux Gouvernements et les deux pays nne oecasion de refroidissement et peat- 
^tre de conflit. ^ Nul ne peut dire aujourd'hui avec assurance quel sera , dans 
sa forme definitive, ravenil" de Tltalie, et les Gouvernements comme les hommes 
ne peuvent pretendre k faire des oeuvres a jamais durables. Mais ce qui est de 
la competence de la politique, ce qui doit ^tre evident pour le Gouvernement du 
Roi Victor-Emmanuel comme pour nous, c'est que Tltalie a tout inter^t k preparer 
un rapprochement entre eile et la Papaut^, tandis que, d'un autre cöte, eile doit 
eviter de soulever contre eile les ressentiments du monde catholique. ^ On peat 
le dire sans exageration , Tltalie touche en ce moment k une des crises les plus 
d^cisives de son developpement. Les hommesqui se trouvent appeles ä la diriger 
dans ces conjonctures solennelles auront certainement k coeur de montrer une 
fermete de langage et de conduite au niveau de leurs devoirs et de leur respon- 
sabilite. ^ Recevez, etc. 

Drouyn de Lhuys. 



No. 1798. 

FRAHKRRICH. — Min. d. Aasw. an den kais. Botscb. in Rom. — Die Haitang 
. der päpstlichen Regierung gegenüber der Convention vom 15. Septbr. 

betr. — 

Paris, le 22 octobre 1864. 
No. 17M. Monsieur le Comte , vous m*annoncez que le Gouvernement pontifical 

Frtnkreieb, . . ^ '^ 

SS. Oct. continue de se maintenir dans une extreme r^serve, et qu'il attend, pour se pro- 
noncer et prendre un parti ä T^gard des actes du 1 5 septembre , de connaitre le 
r^sultat des deliberations qui vont s'ouvrir dans le Parlement italien , et d'^tre 
edifie par les explications que fourniront les. Ministres du roi Victor-Emmanuel 
sur la portee que le Cabinet de Turin attribue aux engagements qu'il a contractes 
envers la France. Nous ne pouvous qu'approuver cette reserve de la part de 
la Cour de Rome ; non-seulement eile est conforme aux regles de la prudeiice, 
mais je n'hesite pas k dire qu'elle est tout k fait d*accord avec la ligne de con- 
duite que nous croyons nous-m^mes devoir suivre. ^ Nous ne nous dissimulons 
pas que le Cabinet de Turin se trouve, vu les tendances et les aspirations des 
partis extremes en Italic, en presence de difBcult^s qui peuvent mettre la fermete 
de ses r^solutions k une grande öpreuve, et nous attendons, nous aussi, d'avoir 
vu k Fosuvre les Ministres du roi Victor - Emmanuel, pour puiser dans leur lan- 
gage et dans leurs d^clarations rentiere assurance qu'ils auront les raoyens aussi 
bien que la volonte d*assurer le triomphe du Programme qui sert de base k la 
Convention du 15 septembre. ^ Nous trouverions m4me tout naturel que la 
Cour de Rome ne se contentAt pas des assurances qui se produiron(b^^e plais 
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que des actes decisifs, des mesures prises en execution des eogagements contrac- No. itm. 
tes, vinssent confirmer le laDgage tenu a la tribune. Nous sommes nous-inömes, 99. Oct. 
d*ail]eurs , dans des dispositions analogues , et o*est precisement parce que nous 
Toulons regier notre ligne de conduite d*apr^s celle qui sera suivie du c<St^ de 
ritalie , que nous avons assigne un terme de deux annees a Tevacuation progres- 
sive du territoire pontifical par nos troupes. ^ Nous adinettons donc, ou plutot 
nous desirons que le Saint-Siege se donne le temps de la reflexion, qu'il veuille 
mürir dans la sagesse de ses conseils les decisions qu'il est appele k prendre. Nous 
n'avons pour le moment aucun avantage a stimuler les r^solutions de la Cour . 
de Rome; nous lui savons gre, au contraire, de ne pas les hAter en se tenant en 
garde contre les tendances d*un parti qui s'agite autour d'elle et chercherait vo* 
lontiers a la pousser aux resolutions extremes. ^ Agr^ez, etc. 

Drouyn de Lhuys, 



No. 1799. 

FRIIKREIOH. " Min. d. Ausw. an den kais. Ges. in Tarin. — Zur Charak- 
teristik der Convention vom 15. Septbr. — 

Paris, le 28 octobre 1864. 
Monsieur le Baron, j'ai lu avec beaucoup d*attention la d^pöche de M. p^^J^*,^ 
le Chevalier Nigra, en date du 15 septembre dernier*), qui fait partie des do- ^-J^T^' 
cuments diplomatiques communiqu^s au Parlement par le Gouvernement Italien. 
Dans cette d^p^che, M. le Ministre d'Italie rösume les nögociations qui ont prö- 
c^d6 la signature de la Convention du 15 septembre, et il en commente les dis- 
positions. Legitimement preoccupe de venir en aide ä son Gouvernement dans 
la discussion qui va s'ouvrir devant les Chambres italiennes, M. Nigra se place 
k cet efiet k un point de vue exclusivement italien. D^sireux nous-ro^mes de ne 
creer aucun embarras aux Ministres du Roi, et de faciliter leur t&che autant qu'il 
nous est possible de la faire, nous ne voudrions pas afiaiblir Tautorit^ d*un do- 
cument dont nous ne m^connaissons pas la valeur parlementaire. Mais, au point 
de vue de Texactitudo historique, je ne saurais cependant accepter la d^p^che de 
M. Nigra comme un expose complet et definitif des n^gociations qui nous occu- 
pent et de leurs resultats, qu*autant qu*elle se trouverait compl^tde par les expli- 
cations que j*ai consignöes dans ma correspondance avec vous. Lo contenu de 
mes dep^ches a et^ communique par vous au Cabinet de Turin , pour ne lui 
leiser aucun doute sur Tinterpr^tation que comportent, dans la pensee du Gou- 
vernement de TEmpereur, les actes du 15 septembre. ^ Que le Gouvernement 
italien invoque , au profit de Tarrangemeut quf vient d'dtre conclu, Tautorit^ du 
grand nom du comte de Cavour , nous n'avous assur^ment rien k y reprendre, et 
nous sommes en effet convaincus que Thomme d'j^tat dont Tltalie regrette la 
perte et se plait a honorer la memoire, aurait accepte sans röserves, et aurait mis 
sa gloire a ex^uter, sans arriöre-pensöe, les clauses d*un traite consenti par la 

•) No. 1720. 
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No. 1799. France sur \ea instances reHMei de ritalie. Je suis öblig^ cepeüdafit d# tBp' 
as.Oei. peler, et cette v^rite ressort de U reiation m^iAe de M. Nigra, ()iie le OoiiVern^ 
ment de TEiDpereur s'ost constamment refu»^ k prendre en coosid^ration lepröj^t 
sugg^re par M. de Cavour, jusqiraa moment oü la r^solution d^adöpter une n6ii> 
velle capitale pour Tltalie nous a paru nn ^venement aeses cöDdid6rabl6 pöer 
fiiodifier nos diApositions , en nous donnant la garantie de fait dont n6us'aviötlA 
besoin. Qu*au point de vue de Fltalie, la translaliön de la capitale soit \itk4 
mesure de politique essenticllement int^rieare, il ti*i*n est pae moifts itlcotriestabl^, 
et M. le Ministr^ d'Italie le reconnait, qa*elle cönttitae le gage extge ptLt Id 
Gpovernement de TEmpereur avatit de pdaser öutre 4 tout arrAngement altdrieut*. 
Dans cee arrangementa m^mes , je ne peax pas fxie dispenser de relerer qaelqti^d 
diff^rences, essentielled pouf nous, eotre \6 projet prifnitlf, rappelt pAr M. Ni^M, 
et celui qui a prevalu. Ainsi nous nous sommes refuses k fixer le chiffre des 
troupes qui doivent former Tarniee pontificale, par respect pour la souverainete 
du Päpe , qui doit rester seul juge de Textension que comporte son etat militaire, 
et dont le droit a cet egard , comnie celui de tous les Souverains, n'est limite 
que par celui de ses voisins de veiller a leur propre si!irete. A ce propos, je fe- 
rai remarquer que Tarmde pontificale aurä pour missioti) coitame töutes IM armMa, d4 
defendre Tautorite de soti Gouvernement, et qtie S*il A ^U fatt, daitd Farticle 3, mention 
de „la tranquillite sur la frontiere,^ cela n'est pas, comme le dit M. Nigra, 
pour indiquer une Obligation qui inconiberait au seul Gouvernemenl pontifical, 
Celle d*enipöcher que sa frontiere devienne un abri pour le brigandage. Le devoir^ 
k cet egard, est le m^me pour les deux Puissances limitrophes, et les deux arraees 
* devront egalemeut concourir k son accomplissement sur leurs territoires respec- 
tifs , pour eloigner de la frontiere commune les brigands qui tenteraient de s*jr 
organiser. ^ L'Emipereur lui - mdme s'est explique sur la port^e qu*il attachait 
k Tengagement pris par Tltalie de pr^server de toute attaque ext^rieure le terri- 
toire du Saint-P^re. La dep^che de M. le ministre d'Italie m'oblige ä insister 
sur ces explications. „Lltalie, dit M. Nigra, devait rejeter toute condition qui 
eöt et6 contraire aux droits de la nation .... Elle ne pouvait renoncer aux as- 
pirations nationales .... La question romaine est une question morale ir^ou- 

dre par les forces morales L'Italie s'engageait en consequence k 

ne recourir ä aucun moyen violent pour atteindre Tobjet de ses aspirations ^ 

D*accord avec M. le ministre d'Italie, je reconnais que la Convention ne doit ni 
ne peut signifier ni plus ni moins que ce qu*elle dit. Elle dit que Tltalie renon- 
ce a employer tout moyen violent pour occuper Rome : les moyens violents, 
c'est aussi bien la mise en oeuvre d*une force irr^guliere au dedans que Temploi 
d'une force reguliere ou irr^guli^re venant du dehors, et je croirais faire une in- 
jure immeritee au Gouvernement Italien, en supposant un seul instant qu'apres 
s*dtre intcrdit d'atteindre un but par des moyens avoues et d^termincs ä Tavance^ 
il s'est promis d'y parvenir par des moyens d^tourn^s et qu'on n'avoue pas. Si, 
par Temploi des forces morales, sur lequel il compte pour resoudre la question 
romaine, le Gouvernement Italien entend dire qa*il se reserve de traiter k Tamiable, 
Sans impatience et avec les m^nageroents näcessaires, de la reconciliation de 
ritalie avec la Papaute , nous ne pouvons que Tencourager dans cette voie , et 
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nons applftodironi bten moc^reitient au succes de ses efforts. Mai6 ce sont \ä des No. 17M. 
qaestions davenir que la Conrention du 15 septembre na pas pretendü regier. M.j)<;t. 
Son but est moins eloigni et soü objei mieux defini. Elle reconnait denx Bon^ 
rvrainetes eti Ilallo, et, en äUendant qu*un accord plus intime ait pu s^etablir eutre 
elles, eile aesure lenr ooezifetencA. Voilä la Convention. Au del4, il n*y a <)Ue 
sp^ulations vidnea , dont le moindre danger e8t d'^garer les esprits, d'eiitreteoir 
l'idcertitude ^t Fagitation, en eubsthuant aux r^alit^s eeveres de la politique lei 
chifliieret s^^duiaanitfs d^ rimagination. ^ La dignitA ded deux Qouv^rtiemdnt», 
Monsieur le Baron ^ m^ puralt exiger que le» faitä se d^gag^nt promptement des 
fficrts qui les öbieureiseeAt, et que les öclaftcidsemeots les plus nets soient donn^s 
par les Mintstres Italiens, appel^ avAnt notts ä s'expliquet sur la port^e de la 
Convention du l5 septenftbfd. f Recevei, etc. 

Drouifn ds Lhuys. 
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No. 1800. 

FRAVKRBIOHt — Min. d. Answ. an den kais. Ges. in Turin. — Die Rede des 
italien. Min. d. Ausw. im italien. Parlament, bezüglich der Convention 

vom 15. Sept., betr. — 

Paris, le 15 novembre 1864. 
Monsieur le Baron, je constate avec plaisir que Fimnldnse kttijodt^ d4 No. iseo. 

, _,, _ , -», ,,- Frankreich, 

la Chambre parait se prOdoncer eb fav^dr de la Convention du 15 septembre, et is. Nov. 
qu'elle a donne un assentimont non equivoque aux paroles de M. le gen6ral La 
Marmora. Nous avons lu le discours de M. le prösident du Conseil, avec Tatten- 
tion qu'il m^ritait k tous egards , et avec Tinter^l qui s'attaohait naturellement k 
un document dans lequel surtout nous devions chercher la pensee du Gouverne- 
ment italien. ^ Sans nous ^tre dissimule les diffieultes en prösence desquelles 
le Chef du Oabinet de Turin ^tait appel^ k s'expliquer, nous avons toujours 
compte, comme vous le savez , qu*il lui sufHirait de la nettete de ses declarations 
pour les ^Carter ; la loyaute 6tait en pareille circonstance la meilleure habilete, 
et nous aimons a reconnaitre que M. le general La Marmora n'a pas dementi la 
confiance que nous avions mise en lui. ^ £n rappelant les syropathies constantes 
de TEmperenr pour l'Ilalie , et les Services rendus par Sa Majest^ ä la cause de 
ce pays , la President du Minist^re italien n'a fait que rendre un juste Hommage 
a notre auguste Sou verain, qui est, en effet, Tami le meilleur comme le plus 
6clair6 de lltalie. ^ Nous comprenons trds-bien , d'ailleurs , que M. le g^ 
La Marmora se soit applique k d^montrer que la Convention du 15 iej 
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No. 1800. etait une sanction donnee au principe de Tunite italienDe et un nonveau pas 
15. Not. 'accompli dans la voie oü marche le Goavernement italien. Si quelques doutes 
existent encore , en eflTet , sur Tavenir de cette unite , un des mojens lea plus 
assures d*j parvenir doit ^tre sans doute de travailler avant tout a ramener 
ritalie dans les meilleures conditions d*ordre et de tranquillit^ Interieure ; nous 
croyons que la Convention du 15 septembre , sinc^reroent executee, peut y con- 
tribuer puissamment. A notre avis, Monsieur le Baron, Rome et le Patrinioine 
de Saint-Pierre ne sont nullement indispensables ä Tunit^ italienne ; mais neos 
pensons qu*il importe essentiellement aux destinees de Tltalie qu*une reconcilia- 
tion s'effectue entre le Saint-Siege et le Gouvernement italien. ^ La Convention 
du 15 septembre, executed sans arriere-pensee , h4tera, nous en sommes con- 
vaincus , un resultat si d^sirable , mais qui ne saurait ^tre obtenu que par de 
longs et patients effbrts. Je me plais a reconnaitre que M. le president da 
Conseil s*est explique , sur cette question d^licate , de maniere ä menager les 
int^r^ts divers qu'elle implique. Je ne doute point, d^s lors , que le Gouverne- 
ment italien ne prenne toutes les mesures auxquelles il est appele ä pourvoir en 
execution de ses engagements, et qu*il ne nous permette de nous conformer 
nous-mdmes aux stipulations que nousavonssigneesaveclui. ^ Vous voudrez bien, 
Monsieur le Baron , saisir la premi^re occasion pour faire part a M% le g^ndral 
La Marmora de Timpression favorable qu*a produite son langage aupr^s du Gou- 
vernement de FEmpereur, et lui di^e que nous aimons h j puiser un nouvean 
motif de confiance dans les rdsolutions nlterieures du Cabinet de Turin. 5| Re- 
cevez, etc. 

Drouyn de Lhvjfs. 



No. 1801. 

FRAVKRBIOH. — Min. d. Aasw. an denkais. Botsch. in Rom. — Inopportnnitüt 

der päpstlichen Encykiica betr. — 

Paris, le 27 d^cembre 1864. 

No. 1801. Monsieur leComte, j*ai pris connaissance de TEncyclique deSaSainteti 

ST. Dec. 'et des pi^ces dont eile est accompagnde *). Ces documents n'ont pas tardd 4 
parvenir a la publicite , et Tefiet qui en resulte est en g6n6ral bien eloign^ d*dtre 
favorable au Saint-Si^ge. Cette condamnation de principes, dont plusieurs sont 
k juste titr<f consid^res comme a jamais acquis aux societes modernes , cette 
evocation d'anciennes maximes, que Ton devait croire pour toujours abandonnees 
comme appartenant k un autre ^ge , ne pouvaient se prodnire dans des circon- 
stances plus inopportunes. Les ennemis du Saint-Siege, et , ce qui est presque 
dire la mdme chose, ceux de ses partisans qu'aveugle Tcxageration de leurs doc- 
trines, sont seuls en position de s*en r^jouir. Pour nous , Monsieur le Comte, 
dont les efibrts tendent a sauvegarder Texistence temporelle de la Papaut^, et 
qui faisons des voßux pour que les grands interdts representes par la Cour de 

. •) No. 1746. 
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Rome se concilient avec ceux que les Gouverneinentö ont poiir missioo de pro- No. iwi 
t^ger, nou8 regrettons d'autant plus profond^ment la manifestation k laquelle le ä7. Dec 
Saint-Siege vient d*avoir recours , qu'il a rendu par \k plus difficile la tdche que 
nous poursuivons en ce moment dans Tinter^t de sa cause. ^ Agr^ez, etc. 

Drouyn de Lhuys. 



No. 1802. 

FRAHKREICH. — Min. d. Ausw. an den kais. Botsch. inRom. — DenEindrack 
der Encykiica und den Erlass des Min. d. Innern bezüglich der Verüffent- 

lichang derselben in Frankreich betr. — 

Paris, le 7 janvier 1865. 

MoDsienr le Comte, je ne suis pas snrpris de Taccueil que TEncyclique pjjjjj'^i^j, 
a rencontre ä Rome aupr^s des esprits moder^s. S*ils s'accordent pour contester ''{^^' 
Tutilit^ et Topportunit^ de cette d^monstration, leur appreciation, je pais yous le 
dire, est partag^e par la presque unaniroite des catholiques de France. ^ Je ne 
parle pas des ecrivalns qui , s*etant donn^ la mission de d^fendre ä la fois les 
principes de T^glise de Rome et ceux de la libert^ moderne, s'eflbrcent de trou- 
Ter un terrain de conciliation sur lequel les prescriptions de T^glise et les idees 
liberales puissent se rencontrer et se pr^ter un mutuel appui. II est par trop 
manifeste qu*ils sont les premiers atteints par les doctrines proclam^es dans la 
derniere Encjcliqne, et qu*il ne leur sera plus permis desormais, sous peine de se 
mettre en ^tat de desobeissance vis-^vis le Saint-Si^ge , de pr^coniser les prin- 
cipes lib^ranx qui, k des degres divers, forment aujourd'hui la base des constitu- 
tions de la plupart des £tats europ^ens. ^ Je ne mentionnerai pas davantage la 
portion du clerge ou des la'iques qui est restee plus ou moins attachee aux opi- 
nions et aux traditions gallicanes ; personne ne suppose sans doute que TEncy- 
clique ait pn ^tre pour eux le sujet d'aucune satisfaction. ^ Mais, en dehors de 
teile ou teile Classification , il y a en France des catholiques appartenant k tous 
lesrangs dela soci6t6, qui, libres d'esprit departi ou de Systeme, se contententde 
trouver dans leur culte la satisfaction de leurs sentiments religieux, et respectent, 
dans lessalutairesenseignements deTJ^glise, lagarantie deleur foi etunecondition 
essentielle du maintien de Vordre moral dans la societ^ comme dans la faroille. Tous 
ceux-1^, M. le Comie, c^est-^dire Timmense majorit^, consid^rent avec une sorte 
d'^tonnement et d*inqui^tude le manifeste du Saint-Pere. Ils ne sont ni des theo- 
logiens, ni des casuistes, mais il leur suffit d'^tre deleur temps, d'^tre nes et d'avoir 
grandi dans les traditions et les principes qui constituent Tessence de la societ^ 
actuelle , pour ne pas se meprendre sur la portee politique de ce manifeste et 
appr^hender le trouble qui peut en resulter dans les consciences. ^ L*immense 
majorite des catholiques ne voit donc, Monsieur le Comte, dans TEncyclique 
du 8 d^cembre , qu'une tentative d*apologle en faveur de Tancien regime ; c'en 
est assez pour "expliquer le legitime et profond regretque lui inspirecedocument. 
^ Yous comprenez que je n'ai pas k entrer ici dans une discussion qui exigerait 
des d^veloppements ooiriMBhklA. Je me bomerai a vous dire que , dans Topi- 
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No. iwa. jjJqu jJu Goaverneroent de TEmpereur, TEncyclique de Sa Saintet6 tend k porter 
^8£a" atteinte en gen^ral aux principes qui sont la base m^me de nos insiitutioos, 
notamment aux principes de la souverainete nationale, da snffrage univerael, de 
la liberte de conscience et des cultes. '^ Je puis ajonter qa'elle tend äg^Xtmßut 
a m^onnaitre plus oa moins directement un acte international que leSaint-Siege 
est dans Tobiigation de respecter dans sa lettre et dans son esprit : en effet, si le 
Concordat conclu en 1801 , ontre le pape Pie VII et Tauguste fondateur de 
notre dynastie, stipule que ^la religion catholique , apostolique et romaine sera 
librement exercee en France,^ on ne peut en deduire Tobligation, pour le Gou- 
vernement de TEmpereur, d'assurer la pr^minence de la religion catholique aa 
prejudice des autres cultes, dont Texistence, en dehors de toute question de v6rite 
ou d'orthodoxie, a ete egalemcnt reconnue par l'^tat. II est loin de notre pens^e, 
Monsieur le Comte , d'attribuer a la Cour de Rome Tintention formelle de cher- 
cher ä faire prevaloir en France un Systeme d'intolerance religieese qui impli- 
querait, de la part de Tautorit^ politique et civile, des mesures coercitives a an 
degre quelconque ; mais c*est dejä beaucoup trop que de telles consequencee 
puissent ^tre tirees par des esprits absolus ou ardents de certains passages de 
TEncyclique du 8 d^cembre, et le Gouvernement de l'Emperear ne aaurait gardmr 
le silence en pr^sence d'un acte aussi grave. f II est permis de s*etonner que 
la Cour de Rome ne se soit paa rendu un compte plus exact de Tetatde l'opinion 
en France, des susceptibilit^s nationales, si promptes a s'^veiller eo pareilie 
mati^re , et des devoirs qui en resultent pour le GoHvemennent iropärial. Vona 
aurez d^jk eu connaisaance , par le Manüeur , de la lettre cirenlaire que M. le 
Ministre de la Justice et des Cultes a cru devoir adresser aux merabres de Tipie- 
copat fran9ai8 , afin de les informer loyalement des vues d« Gofivemement de 
Sa Majest^ par rapport a TEncyclique, et les avertir des inconvdniente qa'ofiri« 
rait la Promulgation de ce document; je joins ioi, a titre d*inforroation, unecopie 
de la circulaire de Son Excellence M. Baroche et du deeret vendn sur Tavia du 
Conseil d'J&tat, qui autorise, ä Texclusion des autres pariies de rEncydiqne, cejile 
qui concerne la c^^bration d'un jubile. ^ Je vons prie, Monsieur le Corote, de 
ne pas laisser ignorer au Cardinal secretaire d'£tat les <;onsid^rations qui oat 
motiv^ la ligne de conduite suivie par le Gouvernement de l'Empereur dans cetie 
circoQstance. II a donne et il donne chaqne jour aasez de gages de la biea- 
veUlance qu'il porte aux inter^ts religieux,'dan6 tontee les partiesdu monde aussi' 
bien qu'en France , pour que Ton ne puifse m^connaitre ses intentions quand il 
se montre resplu a preserver de tonte atteinte des int^r^ts d'nn autre ordre dost 
\% g^rde est aooG^e k, sa vigllante sollicitode. ^ Agreez, etc. 

Drouyn de Lhuys. 
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No. 1803. 

FRANKREICH. — Min. d. Ausw. andenkais. Botscb. inRom. — DieSchreiben 
des päpstlichen Nuntius in Paris an die Bischöfe von Orleans und von 

Poitiers betr. — 

Paris, le 8 f^vrier 1865. 

Monsieur le Comte , le Gouvprnement de TEmpereur a vu , dans les J^^i^i^f^^ 
joarnaux , avec une penible surprise , deux lettres ecrites par le Nonce Aposto- *| JjJ*"' 
lique , Tune ä r£v^^que d'Orl^ans , pour le föliciter de sa brochure relative k la 
Convention du 15 aeptembre et ä TEncyclique du 8 deccmbre; Tautre ä T^v^- 
que de Poitiers, pour approuver son mandement. ^ Par cette double demarche, 
le Nonce a gravement compromis le caractere dont il est revetu. En 8*adressant 
a des ^v^ques fran^ais pour apprecier et diriger leur conduite k Tegard du Gou- 
vernement imperial, Son Excellence a outre-passe ses attributions, qui, d*apres 
le droit public fran9ai8 , ne sauraient ^tre que Celles d'un ambassadeur. Or un 
ambassadeur manque a son devoir le plus essentiel lorsqu^il encourage par son 
approbation la resistance anx lois du pajs oü il r^ide et la critique des actes 
du Gouvernement pres duquel il est accredite. ^ II est vrai que Son Excellence, 
dans les explications qu'elle m*a donnees sur ce sujet , a desavoue la publication 
de ces lettres , qu'elle attribue ä une blslmable indiscr^tion. Mais c*est du faft 
lui-m^me que le Gouvernement de Sa Majeste est en droit de se plaindre. II • 
espere donc que la Cour de Rome, dans sa sagesse, ne permettra pas le renou- 
vellement de pareils ecarts, qu'il est d'aillours resolu k ne pas tolerer. ^ Vous 
voudrez bien , Monsieur le Comte , donner lecture de cette depdche a Son £mi- 
nence le Cardinal Secretaire d'J^tat. ^ Agreez, etc. 

Drouyn de Lhuys, 




Anmerkung. Das Schreiben des päpstlichen Nuntius in Paris an den Bischof 
von Orleans lautet nach der „Gazeite de France** wie folgt: 

Paris, 26 janvier 1865. 
Monseigneur, Je viens de lire votre magni6que travail sur la Convention du 15 
septembre et sur Tepc^clique du 8 d^cembre, et j'en suis ravi. Veuillez en agr^er, monsei- 
gneur, mes f^licitations les plus empress^es et les plus sinc^res. ^ Je vais tout de suite com- 
muniquer ce remarquable ^crit ä Sa Saintet^ et k S. !^m. le cardinal Antonelli. Mais si Votre 
Grandeur voulait elle-meme en envoyer un exemplaire au souverain pontife, je suis comme 
toujours k sa disposition. Mon courrier partira samedi soir. ^ Je ne puis pas ünir , mon- 
seigneur , sans vous exprimer toute ma reconnaissance pour cette nouvelle preuve que voua 
veoez de donner k l'^lise et au Saint-Si^ge de votre zMe et de votre d^vouement , et pour le 
puissant appui que vous apportez de nouveau et si k propos k la cause du Saint-Pbre. ^ Dai- 
gnez accepter ces sentiments trbs-sinceres avec ceux de ma haute et affectueuse consid^ration. 

Plavio, 

Archev§que de Myre, 

Nonce Apostolique. 



UarchivVill. 1865. Id 
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ISo. 1804. 

FRAHKREICH. — Min. d. Aasw. ad die kais. diplomatischen Agent'en im 
Auslande. — Den Anschlass der Ionischen Inseln an Griechenland 

betr. — 

Paris, le 17 novembre 1863. 
No. 1804. Monsieur .... ainsi que vous le savez , le traite sign^ k Londres , le 

17. Nnv. ' 13 juillet dernier*), par les repr^sentants de la France, de la Grande-Bretagne, 
de la Rnssie et du Danemark, avait Stabil le principe de la r^nnion des ilei^ lo- 
niennes au royaume Hellenique. De son c<)te, la Cour de Copenhague en avait 
fait une condition de Tacceptation du tröne de Gr^ce par le prince Georges. Kn 
ce qui nous concerne, nous avions , d^s le premier moment, encourage une com- 
binaison qui r^pondait si bien k nos maximes de droit public et ä Tint^r^t que 
nous portons aux loniens. Cest dans ce sentlnient que nous avons pris part ä 
la Conference convoquee pour regier le nouvel etat de choses et oü etaient re- 
present^es la France,' TAngleterre, la Russie, en qualite de Cours garantes, et 
TAutriche et la Prnsse, comme signataires du traite du 5 novembre 1815. .Cette 
Conference vient d*achever ses travaux , et les pl^nipotentiaires ont sign^ , k la 
date du 14 de ce raois, le traite qui consacre definitivement Tabandon du protec- 
torat britannique surles ilesloniennes**). ^ Alademande du Cabinetde Vienne, 
- il a ete stipul^ que les Sept-Iles seraient neiitralis^es et qu'aucune force armee 
ne pourraii stationner sur le territoire ionien ou dans les eaux de l'archipel , au 
delä du norobre strictement n^cessaire pour maintenir Tordre public et pour as- 
surer la perception des revenus de r£tat. II a 6te döcide, en consequence du 
mdme principe, que les fortifications de Corfou seraient d^molies avant la retraite 
des troupes anglaises. L*Autriche a consid^re comme ötant dans son inter^t, 
ainsi que dans celui de la Turquie , Tensemble de ces mesures , et le Gouverne- 
ment britannique en a fait une condition sine qua non de la r^union des Sept- 
Iles k la Grece. En cet etat de choses, nous n*avons pas cru devoir elever d*ob- 
jection absolue. L'essentiel, ä nos yeux, 6tait Tannexion m^me, ef, en definitive, 
nous ne pouvons que nous f^liciter d'un ^venement en Harmonie avec nos senti- 
ments de bienveillance k T^gard des loniens et des Hell^nes. ^ Nous nous ^tions 
interesses particulierement a la position des catholiques , et nous avions insiste 
pour qu'elleföt parfaitement d^finie et placee k Tabri de toute atteinte. L'articleV 
du trait6 assure ä T^glise roroaine le übre exercice du culte, conform^ment 
au protocole du 3 fevrier 1880, qui a regle les droits des catholiques en Gr^ce 
et sauvegard^ le principe de rentiere ^galit^ civile et politique entre les sujets 
apparteuant aux divers rites. Aucune ^quivoque n'est d^sormais possible , et ce 
principe est ^galement applicable au royaume et aux iles loniennes. ^ II a et6 
convenu, enfin, par Tarticle VI, que les Cours de France, de Grande-Bretagne 
et de Russie, comme puissances garantes, se r^servent de s'enfendre sur les arrange- 
ments de detail que pourra necessiter Tannexion. Elles se sont engag^es en m^me 



♦) No. 940. 
•^ No. 171S. 



Franzdsifches Gelbbucb. [loniiche Inseln.] 291 

temps k les commuDiquer auxCours d*Autriche et dePrusse, et le GouverDemeat No. 18<m. 
de Sa Majeste est pr^t ä prendre part ä ces negociatioDS xles qu*il y sera invite 17. Nov. 
par le Cabinet de Londres. ^ Recevez, etc. 

Drouyn de Lhuys. 



Hier folgt der 

Vertrag, betr. die Vereinigung der loniftchen Inseln mit dem Königreich 
Griechenland, vom 14. November 1863. Staatsarchiv No. 1713. 



No. 1805. 

FRAHKREICH- — Min. d. Autw. an die kaiserl. diplomat, Agenten im Aus- 
lände. — Die Vereinigung der Ionischen Inseln mit Griechenland 

betr. — 

Paris, le 5 kvril 1864. 
MoDsieur , ?ous connaissez la part prise par le Gouvernement de Sa No. 1805. 

. 11. Frankrelr.h, 

Majest^ aux negociations qui ont prec^d^ la signature du Traite consacrant 1 aban- 5. April 
don du protectorat britannique sur les iles loniennes. Nous ne nous etious pas 
montres favorables ä la neutralisation de Tarchipel septinsulaire et ä lademolition 
des forteresses de Corfou. Mais les Cabinets de Londres et de Vienne ayant 
insist^ pour Tadoption de ces mesures, nous n*avions pas cru devoir elever d*ob- 
jection absolue et entrainer inutilement des retards prejudiciables aux loniens 
comroe aux HelUnes. Nous avons donc signe , avec les quatre autres grandes 
Puissances, le Traite du 14 novembre. ^ £n vertu de Farticle VI, il restait en- 
core a conclure , entre les trois Cours protectrices de la Grece , un dernier traite 
relatif aux arrangements de detail que pouvait n^cessiter l'annexion. Cependant 
certaines clauses de Tacte du 15 novembre avaient produit k Athenes une Im- 
pression penible. EUes furent Fobjet de reclamations dont il nous a paru equi- 
table de tenir compte, principalement en ce qui touche la neutralite des Sept-Iles. 
Interdire au roi de disposer de ses troupes suivant les convenances du pays, c'^- 
tait limiter sans motif süffisant les droits de sa souverainete. D'ailleurs, puis- 
que le Gouvernement anglais tenait absolument ä la demolition des forteresses 
de Corfou, la securite du pays exigeait que le Gouvernement hellenique entretint 
desormais une forte garnison dans cette ville et fit fr^quemment croiser ou sta- 
tionner son pavillon dans les eaux qui la separent de TAlbanie. La neutralisation 
n avait ete con^ue que dans la pens6e de mettre Tarchipel lonien hors d*etat 
d'inquieter les provinces autriehiennes ou ottomanes dans TAdriatique. Les 
Puissances, en adoptant cette clause, n*avaient en vue que laseule place de Corfou, 
et rien n'autorisait, ä nos yeux, Textension du principe de la .neutralite 
a des iles comroe Cerigo , Zante et Cephalonie , lors m^me qu*on aurait 
reconnu la necessite de la conserver pour Corfou. Nous avons ete 
amenes k penser qu'en tout cas il conviendrait de Tetablir uniquement 
comme une Obligation pour les • Puissances , en laissant enti^rement in- 
tacte la souverainete du roi des Hellenes. Nous avons donc ete d*avis 
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No. 1805. que les escadres etrangeres ne pourraient stationiier dans les eanx neutralis^es, 
s. April 'mais que Sa Majeste'Hellenique devrait rester libre de repartir suivant les con- 
venances de son Gouvernement les forces de terre et de mer du royaume. ^ Lf« 
Cabinet d'Athenes avait egalement eleve des observations au sujot de Tarticle re- 
latif aux engagements commerciaux de T^^tat septinsulaire onvers les differentea 
puissances maritimes , et nous avions juge qu*il y avait lieu de deferer, dans une 
certaine mesurc , a ces reclamations. ^ Toutefois aucune des clauses de l'acte 
du 14 novembre ne pouvait ^tre modifiee sans Tassentiment collectif de tous les 
Gouvernements qui y avaient pris part , et, avant de faire droit aux instances de 
la Grece, dans le traite qui restait a conclure eutre les trois Cours protectrices et 
cette Puissance , il fallait obtenir egalement Tadhesion de TAutriche et de la 
Prusse. Les Cabinets de Vienne et de Berlin ayant temoigne a cet egard des 
dispositions conciliantes , deux protocoles furent signes ä Londres le 25 janvier 
dernier , par les representants des cinq Gouvernements. II etait constate, dans 
le premier, au*en derogation a Tarticle II du traite du 14 novembre, il n'y avait 
pas lieu d'imposer a la Grece la limitation de ses forces navales et militaires 
dans Tarchipel ionien , et que la neutralite etablie par le m^me article pour les 
Sept-Iles devrait s*appliquer seulement aux iles de Corfou et de Paxo ainsi qu'^ 
leurs dependances, sous la condition que le Roi des Hellencs s*engagerait de son 
c6te a maintenir cette neutralite. Le second protocole ameliorait, en faveur de 
la Grece , les' clauses relatives aux stipulations commerciales. ^ Depuis lors, 
les plenipotentiaires des trois Cours protectrices sont tomb^s d'accord sur tous 
les points avec le plenipotentiaire du Roi des Hell^nes, et le traite a ^te sign6 le 
29 mars. II reproduit avec les modifications que je viens de menlionner, les 
dispositions de Tacte du 14 novembre, et elles acquierent par leur insertion dans 
le demier traite la sanction de la Gr^ce, comme elles avaient d6ja celle des gran- 
des Puissances. Ainsi se trouve reglee, k la satisfaction commune, une affaire 
dont nous avons suivi les phases avec un inter^t sympathique. Le voeu national 
des loniens est definitivement accompli. Le royaume de Grece voit se r^aliser, 
d*une maniere legale et pacifique , un de ses plus constants desirar, et nous nous 
plaisons a esperer qu*un succ^s aussi important sera, pour la dynastie noavelle, 
un element de force et de stabilite. ^ Recevez, etc. 

Drouyn de Lhuys. 



Hier folgt : 

Vertrag zwischen den Schutzmächten und Griechenland, rom 29. März 1864. 
Staatsarchiv No. 1715. 
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No. 1806. 

TORKEI und die PARISER VERTRAGSHiCHTE. — Protocole de U Conference du 

28 jui n 1864. — 

S. A. Aali-Paoha , Ministre des Affaires ^trang^res, expose aox Repr^- ^Pari!^* 
sentants des Puissances signataires du Traite de Paris que la Sublime Porte ^^{^' 
s'est entendue aveo-le prince Coiiza sor certaines modifications qu*il conviendrait ^gij"* 
d'apporter a la Convention du 19 aoi!^t 1858. ^ En consequence, il a donne 
lecture a la Conference d'un acte additionnel h ladite Convention et d'une annexe 
k cet acte, renfermant toutes les dispositions ou principes sur lesquels le Gou- 
vernement de S. M. le Sultan est tombe d'accord avec S. A. le prince Couza. 
^ Les Representants ont appris avec satisfaction la conclusion de cet accord, et 
ils se sont declares sufBsamment autorises par leurs Gouvernements respectifs k 
adherer k cet arrangement, k l'exception du Repräsentant de S. M. FEmpereur de 
Rnssie , qui a dit n*^tre pas muni d*instructions suiBsantes et se trouver dans 
le cas d*en ref^rer a sa Cour.*) ^ L'acte additionnel susmentionne et son annexe 
demenrent joints au present Protocole. 

jiali. H, Bulwer. Moustier. Prokesch-Osten. Brassier de Sami^Simon. 

Novikow. Greppi. 
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No. 1807. 

TORKEI und DONAUFORSTEHTHOMBR. — Acte additionnel k la Convention de 

1858. — 

La Convention cönclue k Paris, le 19 ao6t 1858, entre la Cour suze- No. i807. 

Türkei 

raine et les Puissances garantes , est et demeure la loi fondamentale des Princi- uad 
pautes-Unies. ^ Qnoique les Principautös-Unies puissent desormais modifier ou forsteatb.. 
changer les lois qui regissent leur administration interieure, avec le concours i'sei. 
l^gal de tous les Pouvoirs 6tablis et sans aucune Intervention , il est n^anmoins 
bien entendu que cutte faculte ne saurait s'^tendre aux liens qui unissent les 
Principaut^ k l'Empire ottoman ni aux trait^s en vigueur entre la Porte et les 
autres Puissances , qui sont et demeurcnt egalement obligatoires pour lesdites 
Principaut^s. ^ Toutefois, les ev^nemcnts qui se sont succedö depuis la con- 
clusion de la Convention k Paris ayant rendu n^cessaire la modification de quel- 
ques-unes des dispositions de cette Convention, la Sublime Porte vient de s'en- 
tendre avec S. A. le Prince des Principaut6s-Unies et de se mettre d'accord avec 
LL, Exe. Exe. MM. les Reprösentants des Puissances signataires du Traite de 
Paris sur le present acte additionnel a ladite Convention, arrdte et convenu 
comme suit: 



*) L'adhMoa de M. TEnToyd de Rmeie a M^ d'aprH les ordret de so« 
ment, donn^ pea de jotin apr^. 
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No. 1807. Article 1. Les Pouvoirs publics sont confies au Prince, a un Senat et 

Türkei 

und a une Assemblee electlve. 

Domu- 

furstentb.. Art. 2. Le Pouvoir legislatif sera collectiveinent exerce par le Prince, 

1864. le Senat et TAssemblee elective. 

Art. 3. Le Prince a Tinitiative des lois. II les prepare avec le con- 
cours du Conseil d'^tat et les soumet a TAssemblee elective et au Senat pour 
^tre discutees et votees. ^ Aucune loi ne peut ^tre souinise a la sanction du 
Prince qu'apres avoir ete discutee et votee par TAssemblee elective et par le Senat. 
^ Le Prince accorde ou refuse sa sanction. Toute loi exige laccurd des trois 
Pouvoirs. ^ Dans le cas oü le Gouvernement serait force k prendre des mesures 
d*urgence qui exigent le concours de TAssemblee elective et du Senat, pendant 
que ces Assemblees ne siegent pas , le Ministere sera tenu de leur soumettre, 
a leur prochaine convocation, les motifs et les resultats de ces mesures. 

Art. 4. Les depntes de TAssemblee elective sont ^lus conform^ment 
aux dispositions electorales ci-annexees. ^ Le president de l'Assemblee Elective 
est nomroe chaque annee par le Prince; il est choisi dans le sein de l'Assemblee. 
Les vice-presidents, les secretaires et les questeurs sont nommes par l'Assemblee. 

Art. 5. L'Assemblee elective discute et vote les projets de lois. ^ Les 
projets pr^sent^s par le Prince sont soutenus dans l'Assemblee par les ministres 
ou par les membres du Conseil d'£tat qui seront delegu6s par le Prince a cet 
efiet. Ils seifont entendus toutes les fois qu'ils demanderont la parole. 

Art. 6. Le budget des recettes et des depenses, pr^parö chaque ann^e 
par les soins du Pouvoir executif et soumis k TAssemblee, qui pourift Tarnender, 
ne sera definitif qu'apr^s avoir et^ vote par eile et le vote approuve par le S^nat. 
Si le budget n*etait pas vote en temps opportun , le Pouvoir executif pourvoira 
Au Service public conforro^ment au demier budget vot^. 

Art. 7. LeS^nat sera compose des m^tropolitains du pays, des ev^qnes 
dioc^sains , du premier president de la Cour de Cassation , du plus ancien des 
gen^raux de Tarmee en activite, et, en outre, de soixante-quatre membres dont 
trente-deux seront choisis et nommes par le Prince entre les personnes qui 
ont exerce les plus bautes fonctions dans le pays , ou qui peuvent justifier d'un 
revenu annuel de huit cents ducats. ^ Quant aux trente-deux autres membres, 
ils seront ^lus entre les membres des Conscils g^neraux de chaque district et 
nommes par le Prince ä la presentation de trois candidats. ^ Les membres du 
Senat jouissent de Finviolabilite garantie aux deputes. 

Art. 8. Les soixante-quatre membres du Senat choisis conformement 
aux dispositions de Tarticle precedent se renouvellent de trois ans en trois ans 
par moitie. ^ Les membres sortant pourront ^tre nommes de nouveau. X<eiir8 
fonctions ne cesseront qu'a Tinstallation des nouveaux membres. 

Art. 9. La duree des sessions du Senat, leur Prolongation et la con- 
vocation de ce Corps sont soumises aux regles prescrites par Tarticle 17 de la 
Convention de 1858 touchant TAssembl^e elective. 

Art. 10. Les membres du Senat seront retribues durant toute la Session. 

Art. 11. Le metropolitain primat est de droit president du Senat, ün 
des vice-presidents, pris dans ce Corps, est nomme par le Prince; Tautre vice* 
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President et lebureau sont elus par rAssembl<Se. En cas de partageegal desvotea, No. 1807. 
le vote du president est-prepond^rant. ^ Les seances du^S^nat sont publiqiies, and 
k moins que le contraire ne soit demande par le tiers des membres presents. rar«teDih., 
^ Les ministres , m^me s'ils ne fönt pas partie du Senat , ont ie droit d'assister im4. 
et de prendre part ä toutes les d^liberations. ^ Ils sei'ont entendns toutes les 
fois qu'ils demanderont la parole. 

Art. 12. Les dispositions constitutives de la nouvelle Organisation des 
Principautes-Unies sont miscs sous la sauvegarde du Sönat. A la fin de chaque 
Session , le Senat et TAssembl^e elective nommeront chacnn un Comit^ dont les 
membres seront choisis dans leur sein. Les deux Comites se r^uniront en com- 
mission mixte pour faire un rapport au Prince sur les travaux de la derni^re 
Session et lui soumettre les questions d'amelioration qu*ils croiraient n^cessaires 
dans les differentes branches d*adminiätration. Ces propositions pourront ^tre 
recommand^es par le Prince au Conseil d'Etat pour ^tre transformees en projj-ts 
de lois. 

Art. 13. Tout projet de loi vote par TAssemblee elective, en dehors 
du budget des revenus et des depenses, est soumis au Senat. 

Art. 14. Le Senat adopte le projet de loi tel qu'il a ete vote par l'As- 
semblee, ou il Tamende, ou il le repousse. ^ Si le projet de loi est adopte sans 
roodification par le Senat , il est soumis k la sanction du Prince. Si le projet de 
loi est amende par le Senat, il retourne äFAssemblee elective. ^ SiTAssemblee 
approuve les amendements du S^nat, le projet est soumis k la sanction princiere. 
^ Si, au contraire, TAssembl^e elective repousse ces amendements, le projet est 
renvoy^ au Conseil d'£tat pour y ^tre de nouveau etudie. ^ Le Gouvernement 
peut ensuite presenter k la Chambre , dans la Session courante ou la suivante, le 
projet revu par le Conseil d'^tat. ^ Si le Senat repousse tout a fait le projet 
vote par TAssemblee , ce projet est renvoj^ au Conseil d'^tat pour y ^tre de 
nouveau Studio. ^ Un pareil projet ne peut ^tre presente ä l'Assemblee Elective 
que dans une autre Session. 

Art. 15. Le Senat a le droit de recevoir des petitions. Ces p^titions 
seront renvoy^es k une Commission ad hoc qui les examinera et fera un rapport 
au Senat pour qu*il soit renvoy6 au Gouvernement. 

Art. 1 6. Les r^glements interieurs de TAssemblee elective et du Senat 
sont pr^par^s par les soins du Gouvernement. 

Art. 17. Tous les fonctionnaires publics sans exception, k leur entree 
en fonctions, sont obliges de jurer soumission k la Constitution, aux lois du pays 
et fid^lit^ au Prince. 

Art. 18. Le present acte et les dispositions electorales ci-annexees 
auront force de loi k partir du jour de leur sanction par la Cour suzeraine. La 
nouvelle Assembl^e et le Senat seront constitu^s et r^unis dans les termes prevus 
par l'article 17 de la Convention de 1858. 

Art. 19. Le Prince formera un Conseil d*]^tat compos^ des personnes 
les plus comp^tentes par leur merite et leur experience. Ce Conseil n'auraaucun 
pouvoir par lai-m^me, mais il aura pour mission d'^tudier et de pr^parer les 
projet« de lois que le Prince lui d^f6rera. Les membres seront admis commo 
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No. 1807. d^legu^s du Prince au sein des deux Assemblees, pour expliqner et d^fendre las 

ttnd projets du lois par lui präsentes, 
fttraienib., Art. 20. Toutes les dispo.^itions de^la Convention de Paris qui ne sont 

im. pas modifi^es par le present acte sont une fois de plus confirro^es et dpmeureront 
en pleine et entiere vigueur. 



PRINCIPES DESTINES A SERVIR DE BASE A LA RfeDACTION D'UNE NOÜVELLE 

LOI feLECTORALE. 

1^ Les eleetenrs des communcs et des municipalites eliront deselecteurs 
directs. Pour electeurs dn prämier degre il y aura un electeur direct. 

2^ Dans les villes oii il n*y aura pas cent electeurs , on adjoindra les 
Electeurs des communes voisines, qui se trouveront ainsi distraits des autres elec- 
teurs du district. 

3^ Chaque electeur direct devra justifier de cent ducats de revenu ; il 
pourra faire la justification de ce revenu , soit par la production de sa cote d'im- 
position, soit de toutc autre maniere sufBsante. Lps salaires prives et les traite- 
ments aff*ectes aux fonctions publiques ne seront pas compris dans Testiniation 
du revenu. ^ Peuvcnt etre electeurs sans justifier d*un revenu de cent ducats 
les personnes des categories snivantes: 

(Ces categories sont Celles mentionnees dans l'article 4 de la loi elec- 
torale elabor^e par le Prince.) 

4® Les deputes seront nommes par les villes et les districts dans une 
Proportion r^pondant ä Timportance de ces villes et districts. Cette proportion 
sera fix^e dans lä prochaine Session. Provisoirement cbaqne district elira deua; 
deputes, la ville de Bucharest sia? , la ville de Yassi guatre, les villes de second 
ordre deua: et les villes de district un. 

50 Pour 4tre d^put^, il faut ^tre electeur et payer en outre un certain 
cens d'^ligibilite qui sera provisoirement de deux cents ducats, lesquels pourront 
^tre justifies au moyen de la production des cotes d*impositions. Ce cens sera 
d^finitivement determine dans la prochaine Session. ^ Pourront ^tre, qnant ä 
present, elus deputes sans justifier d^aucun'cens, ceux qui ont oxerc^ de hautes 
fonctions dans le service de r£tat, les officiers sup^rieurs de Tarmee et les 
professeurs de TUniversitä. ^ Les electeurs doivent avoir vingt-cinq ans et les 
^ligibles trente. ^ Le Prince decr^tera une loi bas^e sur ces principes. 



1^0. 1808. 

FRAHKREICH. — Min. d. Ausw. an den kais. Botsch. in Constantinopel. — 
Die Zastimmung su den auf der Conferenz vom 28. Juni 1864 getroffenen 

Vereinbarungen. — 

Paris, le8 juilUt 1864. 

No. 1806. Monsieur le Marquis, j*ai appris avec satisfaction, par les dep^ches que 

8. Joli ' V0U8 m'avez fait Thonneur de m*adresser en date des 22 et 29 juin deroier , qae 

1861. 

le Gouvernement de Sa Majeste le Sultan s'etait mis d'accord avec le prince 
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Couza sur les modifications k apporter ä la Convention du 19 aoüt 1858, et quep^^^iJ^^-,^^ 
les representants des Puissances k Constantinople avaient adh^re aux actes r^sul- ^^^^^ 
tant de cet accord. ^ Apr^s avoir pris connaissance de Tacte additionnel a la 
Convention de 1858 , et de Tannexe k cet acte, dont M. le Ministre des Affaires 
etrang^res de Turquie a donn^ lecture dans la Conference du 28 juin , je m'eni- 
presse de vous annoncer que le Gouvernement deTEmpereur adhere entiereroent 
au contenu de ces documents , et ratifie Tengagement que vous avez pris en son 
nom , en signant le protocole de cette Conference. Je vous prie de porter la 
presente dep^che k la connaissance de la Subliine-Porte et ä Celle de vos collegues. 

^ Agr^ez, etc. 

Drouyn de Lhuys. 



No. 1809. 

FRARKREICH. — Min. d. Ausw. an die kais. diplomat. Agenten im Auslande. 
— Die Erfolge der Conferenz vom 28. Juni 1864. — 

Paris, le 15 juillet 1864. 
Monsieur, vous savez que le prince Couza, en pr^sence des difficult^s No i809. 

rrtDkreien, 

qui paralysaient la marche de son Gouvernement , a cru devoir prendre Tinitia- ^^'J?^ 
tive de reformes en harmonie avec le sentiment public dans les Principautes. 
Les populations ayant adh^r^ avec un empressement unanime a la pens^e du 
Prince, Son Altesse, par d^f^rence pour la Cour suzeraine et les Puissances ga- 
rantes , s*est rendue ä Constantinople , afin de leur soumettre les modiücations 
qu*Elle d^sirerait avoir le droit d'introduire dans les institutions Moldo-Valaques. 
Nous avions encourag^ ce voyage^ et nous etions persuad^s qu'il ^tait de nature 
a produire les plus favorables r^sultats. ^ L'ev^neroent n'a pas trompe notre 
attente. S. M. I. le Sultan a vu dans cette visite un hommage auquel il s^est 
montre sensible , et il a fait au Prince Taccueil le plus flatteur. Une entente 
directe est heureusement intervenue, et la Porte n*a pas besitz k reconnaitre que 
les evenements qui se sont succ^dö, depuis la conclusion de la Convention orga- 
nique de 1858, exigeaient d'une manidre imperieuse des cbangements dans plu- 
sieurs des dispositions de cet acte. £n consequence, un Systeme de Gouvernement 
plus simple et plus conforme aux voeux du pays a ete decid^. Les pouvoirs publics 
seront confies au Prince , au S^nat et k l'Assemblee elective. Le Prince aura 
rinitiative des lois. D en pr^parera Telaboration avec le concours du Conseil 
d'£tat , et les presentera ensuite k la discussion et au vote de TAssembl^e et du 
S6nat. Une nouvelle loi ^lectorale sera promulguöe sur des bases plus larges et 
plu» liberales que l'ancienne. Enfin il est admis que desormais les Principautes 
pourront modifier ou changer les lois qui regissent leuradministration intörieure, 
avec le concours de tous les pouvoirs etablis , et sans aucune autre Intervention. 
II est bien entendu toutefois que cette facult6 ne saurait s*etendre aux liens qui 
unissent les Principautes etl'Empire ottoman. C Soumis par la Porte aux repre- 
sentants des Puissances signataires du TraitlflHHML les documents constatant 
le nouvel etat de chöses ont re^u TadhMJHl^^HlillHBtt^ L'ensemble de 
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No. 1800. ces r^solotions nous a paru dicte par un esprit de sagesse ineontestable 9 et nous 
15. Joli n'avons point h^sit^ ä y donner notre entiere approbatioD. Une politique con- 
ciliante et mod^ree a prevalu , et les parties interessees se sont plu a reconnaitre 
rheureuse influence des conseils que leur a donnes le GouvememeDt de FEin- 
pereur. La Porte s'est däclaree speeialeroent satisfaite d'une Solution qui , en 
sauvegardant les droits de la Cour suzeraine et les stipulations internationales, 
evite ä la Turquie , aux Principautes et aux Puissances ,' des diflficultds graves. 
Nous nous felicitons toiyours de ce qui peut contribuer a affermir la paix de 
rOrient, et k developper sa prosperite , d*une maniere legale et pacifique. Cesi 
dans ce sens que nous n'avons cess^ de diriger nos effbrts , et nous continsons 
ä voir dans Tapplication de ces principes un gage de progr^ pour r£mpire otto- 
man, aussi bien que pour les populations chretiennes qui en relevent. ^ Recevez, etc. 

Drouyn de Lhuys. 



No. 1810. 

FRAHKRKICH. — Min. d. Answ. an den kais. Botsch. in Constantinopel. -^ 
Die Reorganisation der Verwaltung des Libanon betr. — 

Paris, le 19 f^vrier 1864. 
No. ifio. Monsieur le Marquis , sans examiner aujourd'hui les diverses questions 

Frinkreich, ^ ^ •* , ., . 

10. Febr. qui se rattachent k la reorganisation du Liban , et sur lesquelles j anrai k vous 

transmettre bientöt des instructions d^tailUes , je mo bornerai k appeler votre 

attention sur les points les plus essentiels. ^ La disposition du Reglement de 

1861*) relative ä la composition du Medjlis ou Conseil administratif central 

souleve les r^clamations de la population maronite, qui se plaint 4 juste titre 

d'^tre represent6e dans oe Conseil sur le m^roe pied que chacune des populations 

appartenant aux autres rites , lorsqu'elle est numeriquemcnt beaucoup plus con- 

siderable. Cette representation par communaute est donc, sous une apparence 

d'^galite, profondement inequitable, et il scra necessaire d'aviser ä une antre 

Combi naison qui assure aux Maronites une representation plus en rapport avec 

leur importance numerique. La nomination des membres du Medjlis, non plus 

par communaute, mais par arrondissemont (mudirat), pourrait atteindre le but. 

^ J en dirai autant de la proposition de supprimer les Medjlis d*arrondissement, 

dont Texperience a demontr^ le peu d'utilite. Cette suppression serait k la fois 

une economie et un avantage au point de vue de l'expedition des affaires. ^ La 

composition actuelle des tribunaux des diffik'ents degres et leur repartition dans 

les diverses parties du territoire appellent ^alement difTerentes ameliorations, et 

11 y aura lieu d'examiner particulidreroent dans quelle mesure il conviendrait de 

modifier la disposition de Tarticle 10 du Reglement de 1861, qui attribue au 

Tribunal de Commerce de Bejronth une juridiction exclusive en matiere com- 

merciale pour toute l'etendue de la Montagne, et meme en matiere civile, en cas 

de proc^s entre un sujet ou protege ^tranger et un habitant de la Montagne. 

^ Agr^ez, etc. Drouyn de Lhuys. 

•) No. 40. 
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No. 18U. 

FRAHKREICH. — Min. d. Ausw. an den kais. Botsch. in Constantinopel. — 

Die Verwaltnng des Libanon betr. — 

Paris, le 22 mars 1864. 
Monsieur le Marquis, dans la dep^che que j'ai eu l'honneur de vous p^ggif^Y^'h 
adresser ) le 19 f^vrier, je ro'etais r^servö de revenir avec plus de details sur ^i^*^ 
quelques-UDS des points relatifs a rorganisation du Liban , notamment en ce qui 
Goncerne la Prolongation des pouvoirs du Gouverneur actuel, la division adminis- 
trative du pays et la fixatiou des imp6ts. ^ II y aura lieu , suivant nous, apr^s 
avoir decid^ le maintien de Daoud-Pacha dans le gouvemement de la Montagne, 
d'assigner k la dur^e de son pouvoir une nouvelle periode döterminöe , pendant ' 
laquelle , par eonsequent , il ne pounti ^tre revoque , si ce n*est dans les cas et 
suivant les formes deja prevus. H jBSt essentiel que le Gouverneur soit garanti 
contre toute revocation arbitraire. Cette periode expiröe , le gouvernement de 
Daoud pourrait ^tre eucore prolonge par decision de la Porte et avec l'avis des 
Puissances. ^ L'article 3 du Reglement organique de 1861 divisa la Montagne 
en six mudirats ou arrondissements administratifs. La circonscription comprise 
sous la denomination de Kesrouan a une ^tendne, qui est hors de proportion avec 
cell» des autres districts. II y aurait lieu de la diviser en deux, ce qui porterait 
a sept le nombre des ijiudirats actuels. ^ H a ete aussi question de Fetablisse- 
' ment d'impositions indirectes, dans le cas oü le produit de l'impöt fixe par le 
Reglement actuel ne suffirait pas £kux frais gen^raux strictement n^cessaires pour 
les besoins de l'Administration. II ne serait ni equitable ni politiqi^e d'imposer 
d'ici k longtemps de nouvelles charges a la population de la Montagne , et je 
crois qu'il n'y pas lieu, du moins pour le moment, de suppriraer la disposition 
du R^lement de 1861 qui oblige evcntuellement la Porte a pourvoir a l'exce- 
dant des d^penses dans le cas dont il s'agit. Ce serait ii> mon sens un mauvais 
Service k rendre au Gouvernement de Daoud-Pacha que de modifier Tetat de 
choses actuel, de fa^on a provoquer de nouvelles plaintes de la part des contri- 
buablfs dans la Montagne. ^ Agreez, etc. 

Drouyn de Lhuys. 



No. 1812. 

FRARKRIICI. — Min. d. Ausw. an den kais. Botsch. in Constantinopel. <— Die 

Verwaltung des Libanon betr. — 

Paris, le 24 jnin 1S64. 
Monsieur le Marquis, j'ai constate avec plaisir, en prenant connaissance No. isis. ' 

i^SDkrsieOf 

des modifications qu'Aali-Pacha propose d*apporter au Reglement organique du 94. Jnii 
9 jnin 1861 , et des observaüons que vous avez pr6sent^es au Ministre des 
Affaires toang^res du SultaMMttMMreonformant autant que possible k mes 
instructions, que les seules ilj^^^^fBUHHilMpt entre votre opinion et la 
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No. I8t2. flienne ne portaient que sur des objets secondaires. 5| En ce qui conceme la 
94. Jaoi ' composition du Medjlis central de la Montagne, il e6t ^t^ plns rationnel et eqni- 
table de substituer absolumeni le principe de la repr^sentation par mudirat a 
celui de la repr^sentation par rite , et je n*ai pas besoin de revenir sur les rai- 
flons qui motivent un tel changement ; toutefois , je ne vois pas d'inconvenieDt 
serieux k tenir compte de Tobservation d'Aali-Pacba tendant k donner un re- 
presentant k la coromunaute musnlniane et un autre a la communaut^ metuali. 
51 Votre redaction me semble d*ailleurs lui offrir a cet 6gard toute satisfaction. 
^ La suppression des lieutenants (Y^kils) ne me parait pas moins d^irable que 
Celle des Medjlis d^arrondissement. ^ tTapprouve enti^rement les Observation« 
que vous pr6sentez sur les circonscriptions judiciaires et la composition des 
tribunaux de premiere instance ; les deux systemes en pr6sence sont 6galemeDt 
acceptables ; mais , si Ton s*arr^te ä la creation de trois tribunaux de premiere 
instance au lieu d'avoir un juge par mudirat, il me parait bon, dans Tint^r^t de 
la population maronite, que vous insistiez dans le sens que vons indiquez. ^ Les 
Cheiks devant remplir les fonctions de juges de paix qui sont supprim^es, il im- 
porte de fixer lenr competence ; il ne saurait y avoir k cet egard de difficulte. ^ 
La disposition additionnelle que vous proposez en vue de dispenser les parties 
de recourir au tribunal de commerce de Beyrouth , et qui leur reconnait la 
facult6 de faire juger leurs contestations par des arbitres dont les sen- 
tences seront mises k ex6cution par les soins des autorit^s locales et les Consuls^ 
n*est en quelque sorte que T^nonciation du droit commun ; eile n*offre donc au- 
cune difßcult^. ^ Je n*ai qn'ä approuver la redaction de Farticle XV, en ce qui ' 
concerne Fapplication des revenus des biens domaniaux du Sultan, et l'emploi 
eventuel des arri^res d'imp<^t k des travaux d'utilite publique. ^ Le principe de 
l'indig^nat ne saurait ^tre, m^me implicitement , abandonn^ par nous sans occa- 
sionner dans la Montagne la plus fdcheuse impression et nous placer nons- 
m^mes vis-ä-vis de ces populations dans une Situation nuisible k Tinfluence 
morale qu*il est d^sirable que nous continulons d*y exercer dans Tinter^t general. 
^ Agreez, etc. 

^ Drouyn de Lhuys. 



No. 1813. 

TORKEI und die FOWF GROSSliCHTE. — Protoc'ole, adoptd par la Sublime 
Porte et les Repr^sentants des cinq grandes Puissances, 2i la suite de 
l'ententeqni «'est Stabile sur les modifications que, surla propositionde 
la Sublime Porte, ilyavait lieu d'introduire au r^gleiuentadoptöle 9 juin 
1861 concernant leLiban. Ce nonveau r^glement sera promulgu^ comme 
leprdc^dent, sonsla forme d'nnfirman, par Sa Majest^le Sultan, et com- 
muniqn^ officiellementaax cinq grandes Pnissances. — 

Tiirltfii L<^ Sublime Porte, d'accord avec les Repr^sentants de TAutriche , de la 

die runf France, de la Grande-Bretagne, de la Prnsse et de la Russie, maintient toutes les 

miichfe. dispositions du Protocole sign^ ä Constantinople le % juin 1861, ainsi que celles de 

'immÜ * Tarticle additionnel de m^me date. ^ S. A. Aali-Pacha dedare cependant que 
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la Sublime Porte a conürme en son poste le Gouverneur actuel du Liban pour No. isfs. 

, • 1 *N . • 4 n /t j Türkei 

cinq ans encore, a patir du 9 jum 1864. nnd 

die fttnf 

. Sublime Porte, le 6 septembre 1864. miMHc 

Aalu H, Bulwer, Prokesch Osten. Jgnatieff. Steffens. E. de Bonnieres. iwi. * 



REGLEMENT DU LIBAN. 

Article 1. Le Liban sera administre par un Gouverneur chretien, 
nomme par la Sublime Porte et relevant d*£lle direct^ment. ^ Ce fonctionnaire 
amovible sera investi de toutes les attributions du pouvoir executif , veillera au 
maintien de Tordre et de la securit^ publique dans toute Tetendue de la Montagne, 
percevra les imp6ts et nommera, isous sa responsabllite , en vertu du pouvoir 
qu*il recevra de Sa Majeste Imperiale le Sultan , les agents administratifs ; il 
instituera les juges , convoquera et pr^sidera le Medjlis administratif central , et 
procurera rex^cutlon de toutes les sentences legalement rendues par les tribu- 
naux, sauf les revisions prevues par Tarticle 8. 

Art. 2. n y aura pour toute la Montagne un Medjlis administratif cen- 
tral compos^ de douze membres delegues par les mudirat^ , et repartis entre les 
differents mudirats dans la proportion suivante : 

1^ et 2^ Les deux mudirats du Kesrouan delegueront chacun un 
Maronite ; 

8^ le mudirat du Djezzin : un Maronite , un Druse et un Musulman ; 

4^ le mudirat du Meten: un Maronite, un Grec orthodoxe, un Druse 
et un Metuali ; 

h^ le Chouf, un Druse ; 

6^ le Koura, un Grec orthodoxe ; 

1^ Zahleb, un Grec catholique. 

Ce Medjlis administratif sera Charge de repartir Timpöt , contr61er la 
gestion des revenus et des depenses, et donner son avis consultatif sur toutes les 
questions qui lui seront posees par le Gouverneur. 

Art. 3. La Montagne sera divis^e en sept arrondissements administra- 
tifs, savoir: 

1^ Le Koura, y compris la partie inferieure et les autres fractions de 
territoire avoisinantes dout la population appartient au rite grec orthodoxe, 
moins la ville deKalmoun, situee sur la cöte et a peu pr^s exclusivement habitee 
par les Musulmans ; 

2^ la partie septentrionale du Liban , comprenant Djebet , Bcherre, 
Zavi4 et Belad Batroun ; 

3^ la partie septentrionale du Liban, comprenant Belad Djebeil Djebet, 
Mneitra, Fetouh et le Kesrouan proprement dit jusqii'k Nahr-el-Kelb ; 

4<^ Zahleh et son territoire ; 
[^l^||ten, y compris le Sahel chr^tien et les territoires de Kata et 
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No. 1813. 6^ le territoire situ^ au sud de la route de Danas jusqo'i Djeszin ; 

■Bd 70 le Djezzin et le Tefifah. 

Gr<»M- II y aura dans chacun de ces arrondissemeDts un agent administratif 

sichle, ... 

e. Sept. noinme par le Gouverneur et choisi dans le rite dominant , soit par le chiflfre de 

loM. 

la population, soit par Timportance de ses propri^tes. 

Art. 4. Les arrondissements administratifs seront divis^s en cantons, 
dont le territoire sera ä peu pres regl^ sur celui des anciens Aklims. ^ A la 
t^te de chaque canton il y aura un agent nomm^ par le Gouverneur, sur la 
proposition du chef de Tarrondissement, et a la t^te de chaque village un cheikh, 
choisi panni les habitants et nomm6 par le Gouverneur. 

Art. 5. ]6galit6 de tous devant la loi; abolition de tous les Privileges 
f^odaux et notamment de ceux qui appartiennent aux Mokatadjis. 

Art. 6. 11 7 aura dans la Montagne trois tribunaux de premi^re in- 
stanco, compos^s chacun d*un juge et d'un Substitut nomm^s par le Gouverneur, 
et de six d6fenseurs d*office. d^signes par les communautes , et au si6ge du Gou- 
verneur un Medjlis judiciaire sup^rieur, compose de six juges choisis et nomm^s 
par le Gouverneur dans les six communautes , Musulmane , Sunni et Metuali, 
Maronite, Druse, Grecque orthodoxe et Grecque catholique, et de six d^fensenrs 
d'ofBce d^sign^s par chacune de ces communautes , et auxquels on adjoindra un 
juge et un döfenseur d'office des cultes protestant et isra^lite, toutes les fois 
qu'un membre de ces communautes aura des int<^r^ts engag6s dans le proc^s. ^ 
Le Tribunal sup^rieur sera präside par un fonctionnaire nomm^ ad hoc par le 
Gouverneur. II est reserve au Gouverneur la facult^ de doubler le nombre des 
tribunaux de premi^re instance dans le cas ou des n^cessit^s locales en auront 
constate l'urgence, et de fixer, en attendant , les localit^s oü devront fonctionner 
les trois tribunaux de premi^re instance dans Tint^r^t de la distribution reguliere 
de la justice. 

Art. 7. Les cheikhs de village remplissant les fonctinns de juges de 
paix^ jugeront sans appel jusqu'a concurrence de deux cents piastres. 5| Les 
affaires au-dessus de deux cents piastres seront de la comp^tence des Medjlis 
judiciaires de premi^re instance. ^ Les affaires mixtes , c'estr4-dire entre parti- 
culiers n'appartenaut pas k m^me rite , quelle que soit la valeur engagee dans le 
proc^s, seront imm^diatement port^es devant le tribunal de premiere instance , a 
moins que les parties ne soient d*accord pour ^econnaitre la comp6tence du jage 
de paix du d6fendeur. ^ En principe, toute affaire sera jugee par la totalite des 
membres du Medjlis. Neanmoins , quand toutes les parties engag^es dans le 
proc^s appartiendront au m^me rite, elles auront le droit de r^cuser le jug« 
appartenant k un rite different; roais, dans ce cas, les juges r^cus^s devront 
assister au jugement. 

Art. 8. En matiere criminelle, il y aura trois degr^s de juridiction. Les 
contraventions seront jug6es par les cheikhs des villages , remplissant les fonc- 
tions de juges de paix ; les d61it8, par les tribunaux de premidre instance , et les 
crimes , par le Medjlis judiciaire superieur, dont les sentences ne pourront ^tre 
mises k ex^cution qu'aprös raccomplissement des formalit^s d'usage dans lereste 
M^ de TEmpire. 
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Art. 9. Tout prooes en matiere commerciale sera port^ devant le No. isis. 

Türkei 

TribuDal de commerce de Beyrouth , et tont proces , m^me en matiere civile, und 

die fttnf 
entre nn snjet ou protege d'une Puissance etrangere et un habitant de la Mon- Gtms- 

tagne, sera soumis ä la juridiction de ce m^me Tribunal. ^ Toutefois , autant. 6. Sept 



qne possihle, et apr^s entente entre les parties , lee contestations entre des habi- 
tants du Liban et des snjets etrangers ponrront ^tre jugees par arbitrage , et, 
dans ce cas, Tautorit^ imperiale du Liban et les Consulats des Puissances amies 
seront tenus de faire execnter les sentences arbitrales. Mais, dans le cas oü des 
contestations seraient portees devänt le Tribunal de Beyrouth , fante d*entente 
entre les parties de soumettre leur differend k un arbitrage , la partie perdante 
sera tenue de payer les frais de d^placement d'apr^s un tarif etabli d'accord entre 
le Gouverneur du Liban et le Corps consnlaire de Beyrouth et sanctionne par la 
Sublime Porte. II reste bien entendu que les actes de compromis devront 4tre 
rediges l^galement, signes par les parties et enregistres tant au Tribunal de Bey- 
routh qu'au Medjiis judiciaire sup^rieur de la Montagne. 

Art. 10. Les jages sont nomm^s par le Gouverneur. Les membres du 
Medjiis administratif sont ^lus dans les arrondissements par les cheikhs de vil- 
lages. Les cheikhs de villages sont choi^s par la population de chaquo village. 
^ Le personnel du Medjiis administratif sera renouvele par tiers tous les deux 
ans, et les membres sortants pourront 4tre r^lus. 

Art. 11. Tous les juges seront r.6tribu^s. ^ Si, apr^ enqu4te, il est 
prouve que Tun d*entre eux a pr6varique ou s'est rendu , par un fait quelconque, 
indigne de ses fonctions, il devra ^tre r^voqu^, et sera, en outre , passible d*une 
peine proportionn^e k la faute qn*il aura oomraise. 

Art. 12. Les audiences de tous les Medjiis judioiaires seront publiques, 
et il en sera redige proces-verbal par un greflßer institue ad hoc. Ce grefBer sera 
en outre Charge de tenir nn registre de tous les contrats portant alienation de 
biens immobiliers , lesquels contrats ne seront valables qu'apr^s avoir ete souraia 
a la formalit^ de Tenregistrement. 

Art. 13. Les habitants du Liban qui auront commis nn crime ou d^lit 
dans un autre Sandjak seront justiciables des autorites de ce Sandjak , de mdme 
que les habitants des autres arrondissements qui auraient commis un crime ou 
d^lit dans la circonscription du Liban seront justiciables des tribnnaux de la 
Montagne. ^ £n cons^quence, les individus indigenes ou non indig^nes qui se 
seraient rendns coapables d'nn crime on d^lit sur le Liban, et qni se seraient 
^vad^s dans un autre Sandjak, seront, sur la demande de Tautorite de la Montagne, 
arrdtes par celle du Sandjak oüilsse trouvent et remis al'administration du Liban« 
^ De m^me, les indigenes de la Montagne ou les habitants d*autres departements 
qui auront commis un crime ou delit dans un Sandjak quelconque et autre que 
le Liban, et qui s'j seront r^fugies, seront, sans retard, arr^t^s par Tautorit^ dB 
la Montagne , sur la damande de celle du Sandjak Interesse , et seront remis^ä 
oette dexai^B antorit^. Los agenfta de rautorit^ qni auraient apporte une n^i- 
gence ou des retards non justifies dans Tez^cntion des ordres relatifs au renvoi 
des ooupaUM ^vant les tribiuiM;^^tt||^tfita seront , comme ceux qui cher- 
eheraieni k di^rober las ooopabba^^HHHHlMiUiajMiUoe, punia conformement 



»epi 

iid. 
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No. 1813. aux lois. ^ Enfin, les rapports de rAdministration du Liban a?ec TAdministra- 
uad tion respective des autres Sandjaks seront exactement les memes que les relationa 

die ftlor o -i' 1 j 

Gross- qui existent et qui seroiit entretenues entre tous les autres oandjaks de 
s. Sept. 1 Empire. 

1864 

Art. 14. En teinps ordinaire, le maintien de Tordre et Texecation des 
lois seront exclusivemeot assur^s par le Crouverneur au moyen d'un corps de 
police mixte, recrute k raison de sept hommes environ par mille habitants. 
^j L'ex6cution par garnisaires devant ^tre abolie et remplacee par d*autres modes 
de contrainte, tels que la saisie ou remprisonnement , il sera interdit aux agents 
de police, sous les peines les plus severes, d'exiger des habitants aucune retribu- 
tion , soit en argent , soit en nature. Ils devront porter un uniforme ou quelque 
signe exterieur de leurs fonctions* ^ Jusqu'a ce que la police locale ait 6te re- 
connue par le Gouverneur en 6tat de faire face ä tous les devoirs qui lui seront 
impos^s en temps ordinaire, les routes de Beyrouth a Damas et de Sal'da a Tri- 
poli seront occupees par des troupes imperiales. Ces troupes seront sous lea 
ordres du Gouverneur de la Montagne. ^ En cas extraordinaire et de n^cessit^, 
et apres avoir pris Tavis du Medjlis administratif central , le Gouverneur pourra 
requerir, aupres des autorites militaires de la Syrie, Tassistance des troupes regu- 
lieres. ^ L'officier qui commandera ces troupes en personne devra se concerter, 
pour les mesures a prendre , avec le Gouverneur de la Montagne; et, tout en 
conservant son droit d'initiative et d'appreciation pour toutes les questions pure- 
ment militaires, telles que les questions de Strategie ou de discipline, il sera sub- 
ordonne au Gouverneur de la Montagne durant le temps de son sejour dans le 
Liban y et il agira sous la responsabilite de ce dernier. ^| Ces troupes se retire- 
ront de la Montagne aussitöt que le Gouverneur aura officiellement declar^ ä 
leur commandant que le but pour lequel elles ont et^ appel^es a ete atteint. 

Art. 15. La Sublime Porte se reservant le droit de lever, par Tinter- 
mediaire du Gouverneur du Liban, les 3,500 bourses qui constituent aujourd*hui 
rimp6t de la Montagne , imp6t qui pourra ^tre augmente jusqu*a la somme de 
7,000 bourses lorsque les circonstances le permettront , il est bien entendu que 
le produit de ces impdts sera afiecte avant tout aux frais d*administration de la 
Montagne et ä ses depenses d'utilite publique ; le surplus seulement, s'il y a lieu, 
entrera dans les caisses de l'Etat. ^ Si les frais gen^raux strictement n^cessaires 
a la marche r^guli^re de TAdministration d^passaieut le produit des impöts, c'est 
au Tresor imperial a pourvoir ä ces excedants de d^pense. ^ Les bekaliks ou 
revenus des Doinaines imp^riaux etant independants de Timpöt, ils seront veraea 
dans la caisse du Liban, au credit de la comptabilite de cette caisseavec leTr^or 
imperial. ^ Mais il est entendu que, pour les travaux publics ou autres d^pensea 
extraordinaires , la Sublime Porte u*en serait responsable qu'autant qu'elle les 
aurait approuves pr^alablement. 

Art. 16. II sera proc^de le plus tot possible au recensement de la po« 
pulation par commune et par rite , et a la lev6e du cadastre de toutes les terres 
cultiv^es, 

Art. 17. Dans toute affaire oü les membres du clerg^ seculier on re* 
_^ gulier sont senls engag^s, ces parties, prövenues ou accusees, resteront soumiae« 
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k la juridiction eccl^iastique, sauf le cas oü Tautorite ^piscopale demanderait le No. isis. 
renvoi devant les tribunaux ordinaires. aod 

Art. 18. Aucun^tabliBsementeccl^siastiquenepourradonnerasileaux t^^ 
individus, soit eccl^siastiquee, soit laiques, qui sontTobjetdepoursuites du minis- •. Sept! 



t^re public. 

Arr^te et convenu a Constantinople le 6 septembre 1864. 

^ali. H.Bulwer, Prokesch Osten. Ignatieff, Steffens, E.deBonnihres, 
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1864. 



No. 1814. 

FRAHKREICH. — Min. d. Ausw. an den kais. Geschäftstr. in Constantinopel. 
— Das neue Reglement für die Verwaltung des Libaaon betr. — 

Paris, le 23 septembre 1864. 
Monsieur, j*ai pris connaissance du Protocole relatif aux affaires du No. 1814. 

_ . . , . Prankreich, 

Liban qui vient d etre signj§ a Constantinople et du rapport que vous m*avez ss. Sepu 
adresse ä ce sujet le 14 septembre. Je pense comme vous que, si nous n'avons 
pas obtenu tout ce que nous d^sirons, le nouveau Reglement, dont Tacceptation 
a pr^sent^ de serieuses difficult^s , constitue cependant une am^lioration sensible 
de la Situation des catholiques : 11 est , en ontre , la consecration d'un principe 
equitable de Präsentation , d*oü Ton pourra tirer des cons^quences encore plus 
avantageuses k la r^vision prochaine. ^ Becevez, etc« 

Drouyn de Lhuys. 



No. 1815. 

FRANKREICH. - Min. d. Ausw. an die kais. diplomat. Agenten im Aus- 
lande. — Die Reorganisation der Verwaltung im Libanon betr. — 

Paris, le 5 octobre 1864. 
Monsieur, vous connaissez les dispositions du finnan promulgu^ par la No. isis. 

Frankreich, 

Porte, le 9 juin 1861 , k la suite de Pentente intervenue entre les cinq grandes 8. Oct. 

loOv. 

Puissances et la Turquie, pour regier Torganisation de la Montagne du Liban. 
II avait 6te convenu dans cet acte que la duree des pouvoirs du Gouverneur ge- 
n^ral 6tait ^x^q k trois ann^es. A Texpiration de ce d^lai , les repr^sentants des 
cinq Cours et le Ministre des Affaires etrangdres du Sultan devaient se reunir de 
nouveau en Conference, avant que la Porte ait continue au Gouverneur son 
roandat ou lui ait choisi un successeur. Cette clause du firman a et6 raise k 
ex^cution, et nous avons 6tö invit6s par le Gouvernement turc k examiner, de 
concert avec les PuissancQs , les modifications qu*il pouvait ^tre utile d'apporter 
au regime administratif de la Montagne. ^ La premi^re question qui se pr^sen- 
tait ^tait de savoir si Daoud-Pacha serait maintenu dans ses fonctions. Vous 
savez qu'en 1861 le Gouvernement de l'£mpereur avait cru devoir appuyer cette 
candidature d'un cathollque dont les antecddents offraient de serieuses garanties. 
Les actes de Daoud ont justifiö la confiance que nous avions placke en lui. La 

SlaalsarehiT VIII. 1885. 20 
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No. 1815. tranquillit^ dont le Liban a jooi soua aon adminlsfcnitioii aoos a Ütonmn^ ^ 

Frankreich, ^ i-i /•« • • i . . -• « . 

5. Oct. demander qu il tut investi de nouveaux pouvoira pour nne p^iode de oinq ans, 
et un accord s'est etabli sur ce point entre la Porte et les diiföre&tes Coars. Un 
.protocole a ete 9ignä ä cet effet, le 6 septembre 1864, et, le m4me joar, lea 
representants des Puissances ont ^galement signe le nouvean r^gleoMol d« ia 
Montagne, qui sera promulgu^ sous la forme d*on firman, oomioe cel«i da 9 jnin 
1861, dont il reproduit les dispositions principales. Noas ne pouvoas qa'ap- 
plaudir aux diverses innovations de detail qu'il introdait dans l'organisation 
administrative et judiciaire du pajs. Certains rouages dont l'exp^rience avait 
demontre Tinutilite ont ete supprimes ; d'autres ont re9a des ameliorations pra- 
tiques. Enfin, et c*est 1^ le r^sultat le plas important ä nos yeux, le Medjlis 
central a et6 reconstitue sur des bases plas solides , et rel^ment marooile j aera 
desormais represente dans des proportions plus equitables. ^ Le Gouvernement 
ottoraan, nous nous plaisona a le constater, a fait preuve, dans toute cette affaire, 
d'un v^ritable esprit de sagesse, et aucune divergence s^rieuse ne s'eat manifestee 
dans les appr^ciations des representants des cinq grandes Cours. Une politique 
de prudence et d'apfidsement pouvait seule pr^venir le retour des ^v^nements dont 
toute la Chretiente s'ötait emue. Le Gouvernement de TEmpereur est heureux 
d'avoir contribu^ ä Tam^lioration du sort de ces contrees , et il a la confiance 
qu'elles trouveront dans la sollicitude des Puissances et de la Porte un gage de 
progres et de securite. ^ Recevez, etc. 

Drouj/n de lihujfs» 



No. 1816. 

FRAWKREICH. — Erbetener schiedsrichterlicher Sprnch des Kaisers in 

Frankreich,F o 1 g dos nachArtikel2 vom 21. April 1864 von Nubar Pascha, Special- 

^861 mandatar des Vicekönigs vonAegypten, und Herrn Ferdinand v. Lesseps 

als Präsidenten und Gründer der Compagnie universelle desSuezcanals 

und im Namen dieser Gesellschaft unterzeichneten Compromisses. — 



No. 1817. 

FRARKREICH. — Min. d. Aasw. an den kais. Botsch. in Constantinopel. — 

Die Ereignisse in Tunis betr. — 

Paris, le 13 mai 1864. 
No. 1817. Monsieur le Marquis , bien que lea ev^neroents de Tunis ne semblent 

18. Mai * pas s'^tre aggraves, ils n'en sont pas moins de notre part l'objet d'une sollicitade 
particuli^re. J*ai lu avec int^r^t le r^ume du premier entretien que voua avez 
eu sur ce sujet avec Aali-Pacba, et j'ai pria note de ses assurances. Noua 
devons en conclure qu'il n'est pas dans la pensee de la Porte de m^connaitre les 
Engagements qu'elle a pris d'ancienne date envers nous ä, l'^gard de Tqnia , et 
qu'elle reconnait que les int^dts sp^ciaux rdsnltant pour noua de la posaesaion 
de TAlg^rie ne nous perroettraient pas de laisser porter atteinte dans la Regenee 
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au sUUh quo dont la conaetvation est devenue un des principos, en qudquo sorte No. 1817. 
k^diiioDnelfl , de notre politique. C'eet en nous pla^ant ä ce point de vue qua is. M«i 
Dous d^sirons le maintien de la Ikmille aujourd'hui en possession du pouvoir k 
Tonis, paree que sa deeh^anoe ne poutraLt s'acoomplir Sans provoquer des com- 
p^tioDS et amener pevt-^re des lattes d'influence qu*il est ^videmment preferable 
d*6carter. ^ Je voos prie, MoAsienr le Marquis, de ne negliger aucune occasion 
de vous assvrer des veritables intentions et des Tues du Gouvernement ottoman, 
et de lui faire savoir en m^me temps que , ^ans les limites que je viens d^indi- 
quer, la Porte nous trouvera toujours dispos^s k nous entendro avec eile. 
^ Agr^etj etc. 

Drouyn de Lhuys. 



No. 1818. 

FBARKREICH* — Min. d. Answ. an den kais. Botsch. in Constantinopel. — 
Uebereinstimmung Englands mit der fr anzö 8. Haltung zur Angelegenheit 

von Tunis. — 

Paris, le 10 jnin 1S64. 

Monsieur le Marquis, j'ai re9u une dep^che du prince de La Tourprankreichp 
d*Auvergne, de laquelle il r^ulte que le principal secretaire d*£tat de 8a isei."' 
M^jest^ Britannique appröcie avec impariialite les inter^ts speciaux que le voisi- 
nage de TAlgerie nous cr^e k Tunis, et la ligne de conduite que nous avons 
adoptee, en consequence, vis-^-vis du Gouvernement ottoman. ^ Agr^ez, etc. 

Drouyn de Lhuys. 



No. 1819. 

FRAIKRBICH. — Min. d. Answ. an den kais. Botsch. in London. — Die Noth- 
wendigkeit der Ordnung des Verhältnisses zwischen der Tfirkei und 

Tunis. — 

Paris, le 19 d^cembre 1864. 
Prince, j'ai dijk eu Thonneur de vous entretenir des affures de Tunis. J^i^nith 
Vous saves qnelles sont les rdgles qui dirigent notre politique k l'^gard de ce ^\^^^' 
pajs. Nous desirons que la Tunisie soit prosp^re : les rapports commerciaux 
que nous avons avec eile nous int^ssent au d^veloppement de la richesse et 
dn bien-dtre de t^ populations. II nous Importe aussi que la tranquillit^ soit 
maintenne dans la B6gence. Lorsque des tronbles s'y produisent , nous devons 
craindre que le contre-ooup ne s*en fasse sentir en Alg^rie. Nous voulons, • 

enfin y garantir contre toot empi^tement l'antorit^ du Prince qui rdgne k Tunis. 
51 Ne recherchant pour noos-mtoes aocune inflnence exclusive, nous ne ponvons 
admettre Im pr^ond^rance d'une autre puissance, quelle qn*elle soit, sans excep- 
ter la Tnrquie. Les traditions invariables de la politique fran9aise , depuis que 
VAlg^rie nous appartient, nous commandent d'erop^cher qu*auoun 
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No. 1819. ne soit introduit dans les relatinns da Bey de Tanis avec la Porte Ottomane, 

Prankreich, 

19. Dec. telles qu*un usage constant les a consacrees. ^ Nous neue sommes plasiears 
fois expliqnes en toute franchise sur ces priDcipes avec le Gouvernement britan- 
nique, et, ajant appris de la bouche de lord Cowley que le g^n^ral Kh^r6dine 
aurait ^te charg^ de porter k ConstAntinople un projet d'arrangement destin^ k 
regier les rapports de suzerainete entre la Porte et le Bey, j*ai rappel6 k M. 
TAmbassadear d'Angleterre 'qne nous ^tions r^solus d*emp4cher tont ce qni 
tendrait k alterer les conditions d'au^onomie dans lesquelles se trouve aujonrd'hui 
la Regence et k mettre l'Alg^rie en cöntact avec la doroination Ottomane. Nons 
sommes convaincus , en effet , qu*un tel voisinage modifierait in^vitablement les 
rapports que nous sommes heureux d'entretenir aujourd'hui avec la Porte. Entre 
des pays habites par des tribus nomades et indisciplin^es, la contiguYt^ am^ne 
des discussions ; les querelles s*enveniment et les hostilites eclatent. Si la lutte 
demeure circonscrite dans les limites des passions locales, eile n'est pas mena9ante 
pour les autres nations , et, faute d*aliments , Tincendie ne tarde pas a s'eteindre. 
Mais, admettez que ces territoires appartiennent k deux grands £tats : le conflit 
s'etend, de puissantes rivalites s'^veillent, des masses formidables se mettent en 
mouvement, et une conflagration gdn^rale peut sortir de cette ätincelle. N'est-ce 
pas 1^ le speetacle que präsente trop souvent l'histoire des rapports de voisinage 
entre la Russie et l'Empire ottoman ? Or, en ce qui nous conceme, nous avons 
k Coeur d'eviter a tout prix de semblables dangers. . Nous sommes trop les amis 
de la Porte pour vouloir devenir ses voisins. ^ Nous avons la contiance que 
ces graves considerations n'öchapperont pas ä la sagesse du Cabinet britannique* 
^ Agröez, etc. 

. Drouyn de Lhuys. 



No.1820. 

FRA9KREICH. — Min. d. Aasw. an den kais. Botsch. in Constantinopel. — 
Das Versprechen der Pforte, den Status quo in Tunis zu respectiren. — 

Paris, 6 janvier 1865. 

Prt k^b Monsieur le Marquis , la döclaration que vous a adressee Aali-Pacha, 

\I^' en reponse k la note que vous lui aviez transmise au sujet des affaires de Tunis, 
me parait tr^s-satisfaisante ; ce nouvel engagement, de la part du Gouvernement 
Ottoman, de respecter le statu quo dans la Regence de Tunis, met beureusement 
fin aux suppositions qu'avait fait naitre la mission confiee au gen^ral Kheredine. 
^ D*un autre c6t6 , il resulte d'un rapport du consulat general de Sa Majeste a 
Tunis que le Gouvernement du Bey se d^fend absolument de l'intention qui lui 
a et^ attribu^e d*avoir donn6 ä son envoye k Constantinople ancune mission 
ayant pour objet d*apporter un changement quelconque dans les rapports actuels 
de la Regence vis-a-vis de la Turquie. ^ Agr^ez, etc. 

Drouyn de Lhuys. 
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No. 1821. 

FRARKREICH' — Min. d. Ausw. an den kais. Ges. in Japan. — Den Abschluss 
eines Abkommens mit den Abgesandten der japanesischen Regierung 

betr. — 

Paris, 21 jain 1864. 
Monsieur, k la suite de six Conferences , dans lesquelles Ics envoy^s du J^^}^V^\ 

' ^ ^ . Frankreich, 

TaYcoun ont inutilement insiste pour obtenir notre adhesion a la fermeture du ^Voi?"' 
port de Kanagawa , je viens de signer aveo eux Farrangement dont vous trou- 
verez ci-joint oopie, et qui a pour objet de donner un caractere irrevocable aux 
engagemente qu'ils ont pris, au nom de leur Gouvernement, dans le cours de ces 
Conferences. Comme vous le verrez, les deux premiers articles nous accordent, 
pour Tacte d'hostilit6 cororais Fannie derni^re contre Taviso fran^ais le Kieti" 
Cheng , une reparation que j'estime süffisante. Independamment d*une indem- 
nite de 140,000 piastres, qu'il s'engage k verser entre vos mains, trois mois apr^s 
le retour de ses ambassadeurs au Japon , le Gouvernement du TaYcoun promet 
d'agir , au besoin , de concert avec le commandant de nos forces navales , pour 
rendre libre en tout temps le passage du d^troit de Simonosaki* ^ D*un autre 
c6t^, des r^ductions consid^rables de tarif nous sont assurees par Tarticle 3, pour 
toute la dur6e du Traite de 1858« ^ «Tavais demande, au debutdcs pourparlers, 
que les trois ports de Kanagawa, Nagasaki et Hakodadi fussent declares ports 
francs. Comme je m'y attendais , les envoy^s du TaYcoun ont d^clinö tout en- 
gagement k cet ägard ; mais je ne les en ai trouves que plus disposes ensuite k 
placer sous la garantie du droit conventionnel les nouveaux avantages accord^s 
ä notre commerce en mati^re de douane. ^ Je n'ai pas jng^ n^cessaire d'inserer 
dans l'arrangement les promesses que m'ont faites les ambassadeurs en ce qui 
conceme , d*une part , la poursuite et le ch4timent des assassins du lieutenant 
Camus, d'autre part, Fadoption de mesures destin^os k faire cesser les entraves 
joumellement apportees aux transactions de nos nationaux avec les commer^ants 
indig^nes. La premi^re de ces deux obligations est de droit commun et n'a pas 
besoin d*^tre stipul^e. La seconde r^sulte des termes expres du Traite de 1858, 
et il nous sufBra de redamer la stricte ex^cution de ce traite toutes les fois que 
se renouvelleront les faits qui ont motiv6 nos piain tes ant^ri eures. II demeure, 
au surplus, bien entendn que, si le Gouvernement japonais venait a enfreindre, 
par la suite, les stipulations de 1858 , nous cesserions de plein droit d'^tre lies 
par Fengagement que nous avons pris, il y a deux ans, de n'exiger qu*en 1868 
Fouverture des ports de Yedo , Osaka , Hiogo et Neegata. Le compromis qui 
est intervenu k cet ^gard en 1862 subsiste toujours et vous permettra d*insister 
avec force , le cas öcheant , pour que les Operations de nos comraer9ants soient 
d^gag^es de tonte entrave. ^ Pour que vous connaissiez exactement le langage 
que j'ai tenu aux ambassadeurs japonais , et que vous puissiez y conformer le 
v6tre, je crois devoirvous envoyer une copie des proc^s-verbaux des Conferences. 
Comme vous le verrez, la question d'indemnit^ relative au meurtre du lieutenant 
Camus a 6t^ r6glee dds le d^but , et les ambassadeurs ont versö une somme de 
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No. 1821. 35,000 dollars (192,500 Francs) destin^e anx parents de la yictirae. fT Jene 

l'rankreicb, 

91. Juni douto pas, Monsieur, que vous n*apporticz autant de modöration que de fermete 

1861. 

dans la revendication des droits que nous conföre le Traite de 1858. Vous 
devrez, en outre, vciller avec soin k ce que Tattitude de nos nationaux vis-^-ris 
des Sujets Japonais soit toujours convonable et r6serv^e. Par votre exemple, 
par vos conseils , et cn recourant , au besoin , aux autres moyens d*action dont 
vous disposez, vous reussirez facilement k pr6venir, de la part des r^sidents 
fran^ais, tout acte, tout proced^ agressif qui pourrait indisposer ou alarmer les 
indig^nes. II importe, dans l'inter^t de la consolidation de nos rapports avec le 
Japon , qu*aucun doute ne puisse s*elever, dans ce pays, snr les intentions pacifi- 
ques des sujets de TEmpereur, pas plus que sur les dispositions bienTeillanles de 
leur Gouvernement. II serait surtout regrettable que des exc^s commis par des 
aventnriers indignos de votre protection vinssent compromettre rinflnence <|iie 
la colonie fran^aise acquerra peu k peu par la sage condnite de ses membree. ^ 
Recevez, etc. 

Drouyn de Lhuys. 



1854. 



No. 1822. 

FRAIKREICH uod JAPAR. — Arrangement conclu entr« leMinistre des af- 
faires dtrang^res et les Ambassadeurs du Japon. — 

No. 1833. S. M. TEmpereur des Francais et S. M. FEmperenr du Japon, dMrmiit 

Prtnkreicb 

und consolider, par des temoignages d*une mutuelle confianee , les relatione d'amiti^ 

Japan, 

so.jnoi et . de commerce qui existent entre les deux pajs , ont rdsola de regier , d'iiii 
commnn accord et par arrangement special , les difficultes qui se sont .^lev^es 
entre leurs Gouvernements depuis Fannie 1862. ^ En oons^quence, 8. Exe. 
M. Drouyn de Lhuys , Ministre secretaire dl^Uat au Departement des Affaires 
6trang^res de S. M. TEmpereur des Fran9ais, ^ Et LL. Exo. Exe. Ikeda 
Tsikougo no Kami, Eawatsou Idzou no Kami, Kawada Sagami no Kami , Am» 
bassadours de S. M. le TaYcoun, dement autorises k cet effet, sont conveaus des 
articles suivants : 

Article 1 . En reparation de l'acte d'hostilit6 commis, au mois de juiUet 
1863, contre le bdtiroent de la marine impMale le Kien-Cheng^ sur lequel des 
coups de canon ont ät6 tires, dans la province de Nagato , le Gt>uVemement ja- 
ponais s*engage k verscr entre les mains du Ministre de Sa Majeste FEnpereur 
des Fran9ais k Tedo , trois mois apr^s le retour de LL. Exb. Exe. les ambassa- 
deurs du TaYcoun au Japon, une indemnit^ de 140,000 piastres^ mexicainesr, 
dont 100,000 piastres seront pay^es par le Gouvernement lui-mtoe, et 40,000 
piastres par l'autorit^ de la province de Nagato. 

Art. 2. Le Gouvernement japonais s'eagage Clement 4 faire eesser, 
dans les trois mois qui suivront le retour de LL. Exe. Exo. les ambaasadeurs 
du TaYcoun au Japon, les emp^chements que rencontrent en ce moment les 
navires fran9ais qui veulent passer le detroit de Simonosaki , et k maintenir ce 
passage libre en tout temps , en recourant, si cela est nöceissaire, a Temploi de la 



1864. 
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forc«) et au besoln, en agissant de concert avee le commandant de la division No.isss. 

PfiDK reich 

navale francaise. and 

* Japan, 

Art. 3. I] est convenu entre les deux GouverDements que , pour favo- ^J^ni 
riaer le d^veloppement regulier des echanges commerciaux eutre la France et 
le Japoo, les r^acttons de tarifs aceordees en demier lieu par le Gouvernement 
deS. M. le Taäcoun au eommerce Strenger seront maintenues enfaveur des articles 
importes par des eommer9anls firan9ais, oa sous pavillon fran9ai8, pendant tonte la 
dur6e du Trait^ eonclu k Yedo entre les deux pays, le 9 octobre 1858. ^ £n 
conse^uenee, tant que ce trait^ denyeurera en vigueur, la douane japonaise admettra 
en Franchise les articles suivants destines a la preparation et k l'emballage de thes : 
ploml^ ea feuilles, soodures de plomb, nattes, rotins, builes pour peinture, indigo, 
gypse> bassines et paniers. Elle percevra seulement un droit de 5 p. 0/Odelavaleur 
k Tentree des vins et spiritueux, sucre blano, fer et fer-blanc, mcMsbines et pieces 
detach^es de machines , tissss de lin, horlogerie, montres et cbaines de montres, 
verreries , medicaments ; et üb droit de 6 p. 0/0 sur les glaces et miroirs, por- 
celaines, bijouterie, parfumerie, savons, armes, coutellerie, livres, papiers, gra- 
Tures et dessins. 

Art. 4. Cet Arrangement sera considero comrae faisant partie integrante 
du Traite du 9 octobre 1858 entre la France et le Japon, et il sera imm^diatement 
mis k execution , sans qu'il soit n^cessaire de le soumettre a la ratification des 
soQverains respectifs. ^ En foi de qnoi , les PUnipotentiaires ci-dessus nommes 
ont signe le present Arrangement et y ont appos^ le sceau de leurs armes. 
^ Fait k Paris ^ en donble odginal, le vingtieme jour du mois de juin de Tan 
mü kttit cent soizante-quatre. 

Drouyn de Lhuys. Ikeda Tsikougo no Kami, Kawatsou Idzou no Kami. 

Kawada Sagami no Kami. 



No. 1823. 

FRANKREICH. — Ges. in Japan an den kais. Min. d. Answ. — Bericht über 

neue nnrnhige Vorgänge in Japan. — 

Yokohama, 17 acut 18G4. 

Monsieur le Ministre , les nouvelles de plus en plus graves qui se sont No. isaiu 
succ^de depuis que j'ai eu Thonneur d*6crire k Votre Excellence ont rendu in^- 17. Aug. * 

1864 

vitable Tadoption d'une mesure energique. ^ Dans le Conseil de DaYmios röunis 
k Kioto, une majorit^ imposante s'etaif prononcee contre le s^jour des etrangers 
au Japon. La politique du TaYcoun y avait ete condamnee avec energie , et ce 
prince^ aceose par les uns de faiblesse, par les autres de trahison, avait dA quitter 
Tassembl^e et rentrer dans sa capLtale en acceptant tacitement la mission de faire 
evacuer, 4e gr^ ou de force> rStablieMment de Yokohama. Cependant le Go- 
ro^jo vestait moet k aotro egard» et nous cherchions le motif de ce silence, lors- 
qoe dee rapporta ofBciels viarent doub apprendre que ce Conseil , loin de poo^ 
voir songer k la qnestion dtrang^re , 4tati oecop^ k d^endre son existence et k 
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No. 1833. proteger Yedo contre les bandes de Rönins qui Tentouraient. C Sir B. Alcock, 
17. Aug. 'MM. les Representants des ^tat-Unis et des Pays-Bas et moi, nous sommes tom- 

1864 

bes d'accord que dans ces conjonctures, dous devious sortir de notre attitude 
expectante, et je me suis aussit6t occupe de m'entendre avec M. Famiral Jaures. 
^1 Le Commandant en chef de nos forces navales m'ayant declar^ qu'il etait pr^t 
a se joindre a Texpedition projetee , j'en ai instruit mes coUegues , en les priant 
eependant de retarder les debuts de Toperation juqu*ä ce que dous puissions con- 
naitre Tattitude du Ta'icoun en face des troubles signales a Yedo. ^| La crise 
avait et6 si violentc que non-seulement Tautorite , mais la vie du Tal'coun avait 
ete menac^e. Lea bandes armees repandues dans la ville trouvaieut, dans le 
Regent et les membres du Gorodjo , devoues ä sa politique , un appui autour 
duquel grandissait le parti hostile a la fois au Taicoun ei aux etrangers. ^ Les 
inesures de securite ordonnees par le petit nombre de ministres restes fid^les, 
etaient annihilees par le mauvais vouloir de leurs collegues, et le Gouvernement, 
reste sans defense devant des attaques chaque jour plus audacieuses , aurait suc- 
combe , si le rappel d'un conseiller intime , momentanement eloigne par des in- 
trigues de Cour, ne füt venu apporter au Taicoun le secours des inspiratious 
energiques et ^clair^es dont 11 avait besoin ponr sortir de ce mauvais pas. ^ La 
Situation ne tarda pas alors a changer de face : le Taicoun , brisant hardiment 
les resistances, destitua le Regent, suspendit le Gorodjo et fit marcher des troupes 
contre les Rönins. Battus dans deux rencontres , ceux-ci , sans ^trc encore dis- 
perses, ne ppuvaient plus neanmoins causer de grandes inqui^tudes. Ces actes 
de vigueur apportaient dans Fetat des cboses une modification profonde. ^ La 
pression violente que le parti hostile aux etrangers voulait exercer sur le TaYcoun, 
avait fourni k ce Prince Foccasion dWfirmer son autorite qui, d^s lors , devenait 
pour nous un point d'appui. ^ £n chatiant le prince de Nagato , mis hors la 
loi , nous afiermissions le pouvoir du TaYcoun et nous prouvions Tinanite des 
tentatives faites dans le but d*expulser les Etrangers. ^ Nous avons, en cons^- 
quence , adresse , chacun s^par6raent, aux commandants des forces de nos Gou- 
vernements respectifs Finvitation de proc^der imroediatement ä Fouverture du 
detroit de Simonosaki. ^ Agröez, etc. • 

Rockes. 



No. im. 

FRARKREICH* — Ges. in Japan an den kais. Min. d. Aasw. — Verwerfung 
des Pariser Abkommens vom 20. Juni 1864 durch die japanische Regie- 
rung. — 

Yokohama, le 26 aoüt 1864. 

No. 1821. Monsieur le Ministre , ainsi que je Fannon9ai8 k Yotre Excellence par 

26. Aag. 'ina derniere d^p^che, en date du 17 ao6t, les forces navales combinees de la 

1864 

France , de FAngletcrre, de la Hollande et de FAmerique Etaient sur le point de 
partir pour aller cbätier le prince .de Nagato et ouvrir le detroit de Simonosaki, 
lorsque , le 1 9 aoüt, FAmbassade japonaise arriva et lorsque je re^us la d^pdohe 
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qul me transmettalt l'arrangement signe ä Paris le 20 jain dernier. Je me rois No. 18M. 

, • i^ " Frankreich, 

imm^diatement en rapport avec le Gorodjo, et je demandai par ecrit au Gouver- 96. Aug. 

HOS« 

nernent du TaYcoun de m'indiquer k peu pres Tepoque qu'il lui conviendrait de 
fixer , daos rintervalle de trois mois (accordes k cet effet a partir du retour de 
l'Ambassade japonaise) pour le payement des 140,000 piastres d'indemnit^ et 
pour sa Cooperation k Touverture du d^troit de Simonosaki. ^ En m^me temps, 
mes trois collegues adressaient au Gorodjo une note identique dans laquelle ils 
demandaient aux Ministres du TaYcoun de leur fair^ savoir immediatement si 
leur maitre ratifiait ou non Tarrangement signe a Paris. Le lendemain, 20 aoüt, 
trois envoyes du Gorodjo me demandaient une entrevue. Depuis ce jour j'ai eu 
quotidiennement des relations avec les conseillers du TaYcoun. ^ Hier j'ai re9u 
une d^p^che du Gorodjo qui m'annonce officiellement que la Convention ne sera 
patf ratifi^e par le Gouvernement du TaYcoun. ^ Ce refus m'a sembie donuer 
plus d'opportunite encore aux r^solutions que j'avais prises, de concert avec mes 
collegues , et dont ils avaient bien voulu suspendre Tex^cution k ma demande. 
11 a donc et^ d^cid^ que nous ferions connaitre la Situation aux amiraux, et leurf 
escadres , un moment retenues, vont definitivement chdtier le prince de Nagato. 
^ Agr^ez, etc. 

Rockes, 



No. 1825. 

FRAIKRBICH. — Ges. in Japan an den kais. Min. d. Aufw. in Paris. — Die 
Nothwendigkeit der Uatiflcation der Verträge durch den Mikado betr. — 

Yokohama, le 28 septembre 1864. 
Monsieur le Ministre, la d^p^che t^legraphique, en date du 10 septem- No. 18S6. 

Frankreieh 

bre , adress^e k Son £xc. M. le Ministre de la Marine par Tamiral Jaur^s a du ss. Sept. ' 

1864 

arriver k Paris et faire connaitre au Gouvernement de TEmpereur le resultat de 
Texpedition de Simonosaki. ^ D^j^ mes collegues et moi , nous avons pu en 
constater les efiets. Le lendemain de Farriv^e du Perseus, aviso anglais, por- 
teur de la bonne nouvelle , nous recevions la visite de Takimoto , envoye par le 
Gorodjo pour nous dire que le Gouvernement du TaYcoun renon9ait k nous 
demander Tevacuation de Yocohama, qu'il se d^clarait Fami des ^trangers , qu*il 
assurerait la liberte du commerce dans les ports ouverts et qu'il prenait sous sa 
propre responsabilit^ Texecution des conditions impos^es par les Amiraux au 
Prince de Nagato. ^ II y a loin de ce langage k celui que tenait , il y a quatre 
mois ä peine , le premier ministre du TaYcoun , lors de ma r^ception k Yedo. 
Cependant , tout en reconnaissant l'importance de ces promesses , je n'y voyais 
pas de garantie süffisante pour Tavenir. Les faits qui se passent depuis notre 
arriv^c au Japon, les documents oilßciels et les Communications echang^es entre 
les deux cours de Yedo et de Miako , demidrement enfin , les declarations p^r- 
emptoires du Gorodjo nous prouvent en effet que, pour avoir force de loi dans 
TEmpire, toutes les grandes mesures d*int6r^t gen^ral prises par le TaYcoun doi- 
vent dtre saoctionn^es par le Mikado, en son Conseil. ^ Or, les Trait^s conclus 

20' 
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No. 1825. aT(»c les Puissances ^trangeres n'ont pas ^t^ soumis ä cette formalit^ indispen- 

Frankreich, T , 

2S. SepL sable. De \k les ordres eman^s dn Mikado pour l'expulsion des ^trangers. De 
lä les hostilites des DaYmios ; de 1^ endn , Tattitude ind^cise , les demi-mesures 
ttt la politique ambigae du TaYconn , qui se trouve entre deux ^cueils : guerre 
civile, s'il desob^it aux ordres du Mikado , guerre etfaug^re s*il les ex^cute. 5| 
N'est-ce donc pas dans le conflit qui s'ef»t 61ev6 entre les pouvoirs constitutifi 
du Japon que nous devons rechercher la cause principale des difficult^s qu'a 
rencontr^es notre diplomatie? Teile est ma conriction. ^ Ilfaut, par conse- 
quent, amener le TaYcoun ä demander et le Mikado ä accorder la ratification de 
DOS Trait^s. Or, jamais moraent plus opportun qu'anjourd'hui ne s'est pr^sent^ 
pour obtenir cet important resultat. Je me suis donc attach^, dans le cour^ de 
Tentrevue que j*ai eue avec Tenvoy^ du Gorodjo, ä lui d^montrer la n^cessit^ 
d'une mesure qui constituerait la seule garantie que nous pussions accepter. ^ 
Mes coll^gues partagent k cet 6gard ma mani^re de voir, et nous sommes d^di'- 
d^s a nous rendre ä Yedo pour h^ter les d^cisions du TaTeoun et du Gorodjo. 
^ Certes, la ratification des Trait^s par le Mikado, si nous Tobtenons, ne l^vera 

* pas 4oute8 les diflficuit^s auxquelles on doit toujours s'attendre quand on traite 

avec les peuples asiatiques, niais cet acte me parait, en r^sume, la seule base 
solide aar laquelle nous puissious fonder des relations durables avec le Japon. 
^ Agr^ez, etc.. 

Roches. 



No. me. 

FRAHKRBICH. — Ges. in Japan an den kais. Min. d. Ausw. — Friedlich« 

Wendung der Zen^ürfnies« mit Japan. — 

Yokohama, le 15 octobre 1864. 
No.isae. Monsieur le Ministre, le rösultat de notre voyage i. Yedo tend a prou- 

^? Ju°^' ^^'* ^^^ nous sommes entr^s, mes coU^gues et moi , dans Tunique voie qui pou- 
rait nous conduire hors des difficult^ contre lesquelles nous nous heurtions jus- 
qu'a present. Le Gouvernement du TaYcoun a pris vis-ä-vis de nous une 
Attitüde diametralement opposee k celle qu'il avait nagu^re, et nous ne pouvons 
que nous f^liciter des relations qui viennent de s'^tablir entre nous. Aul 
menaces d^exclusion ont suoced6 des promesses d'am^lioration pour Tavenir, et 
quelques-unes de ces promesses ont M suivies d'ex^cution. ^ Pour 6viter tonte 
id6e de menace et de coSrcition , nous ne Pommes point arrives h Timproviste 
devant Yedo avec nos bitiments de guerre. Nous avions demande une audience 
aa Gorodjo , ' et nous lui avions t^moigne Ic d^sir de faire visiter la ville da 
TaYcoun aax ofQciers de notre escorte. Nous avions obtenu une röponse favo- 
rable, et, le 5 au soir, nous arrivions devant Yedo. ^ Le 6 dans la matin6e, 
mes coUdgues et moi fümes re9U8 par le Gorodjo. Voici le r^sum6 des r^ponses 
iaites a nos demandes : ^ ^U est vrai, ont dit les membres dn Gorodjo, quetous 
les obstaoles qui se sont oppos^s jasqu'ä ce jour ä l'ex^utiou des Trait^ et que 
toutes les difßcultds qui en ont eU la cons^uence proriennent de Tabsence 
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d*9Bt«fite entre le Mikado et le TaYconn. Quelques-uns des DaYmios les plus No. ism. 
puitfanta ont profit^ de ce dissentiment pour resister au Gouvernement et lui is. Oot. 
siiaoiter dos embarras. Nous reconnaissons , en outre, que les ciroonstances 
actuetles otfrent Toccasion la plus opportune de faire cesser oe desaccord , et, 
d*apr^s les rapports que nous a faits Takimoto sur ses Conferences avec vous, 
nous avoDS, depuis quelques jours deja, envoy^ un de nos coll^gues aupres du 
Mikado pour lui faire couiprendre Ja Situation et obtenir de lui la ratification 
des Trait^s. Nous'sommes m^me decid^s a envoyer un nouvel ambassadeur 
afin de hAter la decision du Souverain. ^ Nous avons pris connaissance de la 
lettre que vous a adressee le Prince de Nagato , et de la Convention stipulee 
entre vos amiraux et ce DaYmio. Nous mettons ces documents sous les yeux 
du Mikado, afin qu*il juge par lui-ni^me de Thumble langage et des pacifiques 
dispositions de celui qui ^tait, hier encore, le chef le plus belliqueux du parti 
hostile aux etrangers. Nous vous reniettrons , d'ailleurs, un engagement rev^tu 
de notre sceau , par lequel nous vous garantirons le payenient de l'in deinuite de 
guerre imposee k Nagato. Les autros conditions seront naturollem ent executees, • 
puisque le territoire de ce DaYmio rebelle ost de fait soumis a Tadministration du 
TaYcoun." ^ Les Ministres japonais ont donne d'asscz mauvaises raisons pour 
expliquer Tinterruption complete du commerce a Yokohama depuis quelques mois 
II nous parait Evident que cette interruption ^tait la consequence du Systeme 
qu'on avait imagine pour nous forcer a abandonner ce port, dont le Mikado re- 
clamait Tevacuation immediate. ^ Les Ministres nous ont assur6 que les ordres 
les plus s^v^res avaient ^te donnes aßn que rien ne s'opposdt a la liberte du 
commerce dans tous les ports ouverts, et ils nous ont exprime la certitude que, 
au moment ou ils parlaient , de grandes quantites de soie avaient du arriver k 
Yokohama. % Le Gorodjo a avou6 que le Gouvernement du Taicoun s'etait 
oppose formellement k Texportation des graines de vers ä soie , dans Tinter^t de 
la production , car les eleveurs japonais ne produisaieut que la quantite de grai- 
nes strictement nöcessaire au Japon. Mais le Gouvernement va donner des 
ordres aux eleveurs, de fa^on k ce qu'ils produisent une plus grande quantite de 
graines qui puisse ^tre exportee Tannee prochaine et les annees suivantes sans 
diminuer les ressources du pays. ^ Les Ministres du TaYcoun ont reconnu le 
droit qu'ont les Representants des Puissances etrangeres de sejourner a Yedo. 
Tis ont promis de soumettre k notre choix la localite qui leur paraitra la plus 
convenable pour notre r^sidence, et la Solution de cette question a ete remise, 
d*un comroun accord, a T^poque prochaino de la ratification des trait^s par le 
Mikado. ^ Les membres du Conseil ont termine en nous annon^ant qu'ils nous 
enverraient, sous peu de jours, des plenipotentiaires charges de regier avec nous 
toutes les questions de detail qui se rattachent aux r^solutions qui venaient 
d*4tre arr^tees, ainsi qu'ii plusieurs mesures d*inter^t local que nous avons pro- 
poa^Bt pour le developpement et Tam^oration de notre etablissement ä Yoko« 
hama. ifl Ayant obtenu des r^ponses satisfaisantes k toutes nos demandes, il n'y 
avait plus d# rai4oii9 de prolonger notre sejour k Yedo et de maintenir nos biti- 
mantf dMm )e dteoit de Simonosaki. Nous d^clarimes donc au Gorodjo que, 
ooniaots dams «m engagenitnts et ses promesset , nous retournerions le lende* 
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No. 1826. main ä Yokohama , et que noos ferions rentrer les navires laisses dans la mer 

Ml L \m 

W. Oci. 'Interieure par MM. les amiraux. f| D fiit bien entendu, toutefois, que nous con- 

1864 

tinuerions a faire surveiller le detroit , de fa^on k emp^cber le prince de Nagato 
d*y enger de iiouvelles batteries. ^ Le 8, ^ midi, nous ^tions de retour k Yoko- 
hama, et nous ne tardions pas a constater Teffet des promesses du Gorodjo, rela- 
tivement k Tarrivage des soies. Dans Tespace de*dix jours, les n^gociants euro- 
peens ont pu acquerir plus de deux mille balles de soie, et tout permet de croire 
que ce mouvement ne sera pas arr^te. ^ Ainsi, la Situation g^n^rale est bonne. 
Parmi les Europ^ens, Tespoir a succ^de au decouragement , et chacun a foi dans 

Tavenir. ^ Agr^ez, etc. 

Rockes. 



No. 1827. 

FRAHKREICH. — Ges. in Japan an den kais. Min. d. Ausw. in Paris. — Di« 
Unterzeichnung einer Convention mit dem Bevollmächtigten des Taiknn 

wegen der Kriegsentschädigung betr. — 

Tokohama, le 31 octobre 1864. 

No. 1817. Monsieur le Ministre, nous avons sign^ le 22 de ce mois, mes coUegues 

Frankreich, . 

81. Oct. et moi, avec le pl6nipotentiaire du Gouvernement du TaYcoun , une Convention 

qui fixe k 3 millions de dollars (18 millions de francs) Tindemnit^ de guerre 
impos^e par nos amiraux au Prince de Nagato, et du payement de laquelle le 
Gouvernement japonais s'^tait rendu garant. ^ Dans cette somme sont com- 
prises toutes les r^parations qu'ont r^clam^es , ou que pourraient , par la suite, 
r^claroer les Puissances dont les bAtiments ont ^t^ l'objet d*attaques de la 
part de ce DaYmio. ^ Rien d'ailleurs , dans l'attitude du Gouvernement japo- 
nais, n^est, jusqu'a präsent, de nature k nous faire prevoir un changement dans 
les dispositions amicales qu'il nous a temoignees recemment. Les soies conti, 
nuent a affluer sur notre march6, et les autorites locales s'empressent de prendre 
les mesures necessaires pour la prompte mise k execution des deroandes que 
nous avons formulees dans Tintör^t de nosnationaux i Yokohama. 5| Agr6ez, etc. 

Rockes. 



No. 1828. 

FRAHKREIOH- — Ges. in Japan an den kais. Min. d. Ausw. — Die Ratifica- 
tion der vorstehend gemeldeten Convention betr. — 

Yokohama, le 9 novembre 1864. 

j^.^^g^ Monsieur le Ministre, je viens de recevoir du Gorodjo une lettre par 

'^''^"{^'j^^^^' laquelle il m*annonce qu'il ratifie en tout son contenu la Convention sign^ le 

1864. 22 octobre demrer, au sujet de Tindemnite de guerre röclam^e par mes colUgues 

et par moi k la suite de Fexp^dition de Simonosaki. La Situation politique con- 

tinue a s'ameliorer. ^ Takimoto a ^t6 envoye par le Gorodjo aupres de Sir 
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R. Alcock, ainsi qu'aupres de moi , pour nous faire savoir que le Mikado avait No. isas. 
profond^ment modifie ses id^es deptiis le ch4timent du Prince de Nagato , et o. Not. 
qu*on ne d^se.sperait pas do Tamener a ratifier les trait^s conclus avec les ^trangers. 
^ Agreez, etc. 

'Roches. 



No. 1829. 

FRAHKRIICH' — Min. d. Ausw. an den kais. Ges. in Japan. — Billigung der 

▼ om Ges. gethanen Schritte. — 

Paris, le 10 d^cembre 1864. 
Monsieur , j'ai re^u les d^p^ches que vous m*avez fait l'honneur de No. wn. 

Frankreich, 

m ecrire jusqu k la date du 30 septembre. M. le Ministre de la Manne m'a, de io. Oec. 
son c6te , donn6 connaissance du resultat de Fexpedition dingte contra le prince 
de Nagato. Les rapports de M. le contre-amiral Jaures ont complete les infor- - 
mations que ni*a foumies votre correspondance. L*ensemble de ces rensei- 
gnements m'a permis d'appr^cier les rootifs de la resolution qui a conduit simnl- 
tan^ment devant Simonosaki les pavillons de guerre de la France, de la Grande- 
Bretagne, des ]^tats-Unis et des Pays-Bas. Grdce au prompt succ^s de Texpe- 
dition dingte contre le prince de Nagato, et au soin qu'ont pris les amiraux de 
ne pr^juger aucune question politique, Facte de repression qu'ils ont accompli 
n*a pas entrain^ les coroplications qu'on pouvait en appr^hender. Le retentisse- 
ment de l'affaire de Simonosaki semble au contraire avoir inspir^ de salutaires 
refiexions au Cabinet de Yedo , et ses demarches aupres des agents etrangors 
autorisent a esperer un revirement s^rieux dans les dispositions dont il se mon- 
trait pr^c^demment anim^. ^ A cet ^gard, la voie dans laquelle vous vous etiez 
d6j^ efforce de faire entrer le TaXcoun nous conduirait au but que nous voulons 
atteindre. Comme vous vous ^tes attache avec toute raison ä le d^montrer , le 
seul mojen pratique et dfficace de resoudre les difficultes que Tex^cution des trai- 
t^s a incessamment suscitees depuis leur conclusion, entre le Gouvernement 
japonais et les Pnissances ^trang^res, le seul mojen poiir le Ta'jconn lui-m^me 
d*6chapper aux erobarras Interieurs avec lesquels il est continuellement aux 
prises , est d'obtenir la ratification de ces Trait^ par le Mikado. Si vos de- 
marches et vos repr^sentations k cet 6gard, combinees avec Celles de Sir R. Alcock, 
pouvaient ^tre couronn^es de succes , la politique paciiiqtie dont nous n'avons 
pas voulu nous departir vis-a-vis du Gouvernement japonais aurait port6 ses 
fruits , et nos rapports avec ce pays acquerraient sans doute la securit^ si n^ces- 
saire a leur d^velopperoent. ^ Recevez, etc. 

Drouyn de Lhuys, 
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No. 1830. 

FRANKREICH. — Min. d. AdsW. an die kais. Gen eralconsnln nqd Comaln im 
Italien. — Die französisch-italienischen Handels- und Schifffahrtsver- 
träge vom 13. Juni 1862 und 17. Janaar 1863 betr. — 

Paris, le 26 mars 1864. 
No. 1880. Monsieur, j'ai Thonneur de vous traDsmettre le texte de la Convention 

Prankreich, 

a«. Würz de Navigation et du Traite de Commerce conclus entre la France et Tltalie les 
13 juin 1862 et 17 janvier 1863, et dunt les ratificcktions ont ^te tobang^et It 
19 janvier dernier. Je croia devoir accompagner oet envoi de quelques explica- 
tions sur Tesprit et la portee de ces deux actes, dont vous ätos, naturellement, 
appele ä surveiller. Texecution et a Studier les resultat.s dans T^tendue de votre 
arrondissement consulaire. ^] Par suite de la Constitution du royaume d'ltalie, 
lesTrait^sparticuliersqui avaicnt, a diverses ^poques, regle les relations commer- 
ciales et maritimes entro la France et les l^tats places aujourd'hui sous la sou- 
verainete du Roi Victor-Emmanuel, avaient, comme vous le savez, ete remplaces 
par les Conventions conclues avec la Sardaigne , et le tarif des donanes sardes 
avait ^t^ , en m^me temps, uniformement etendu a toutes les provinces du neu- 
veau Royaume. Toutefois, Tapplication de ce regime, consentie d'un commun 
accord, nc pouvait ^tre que provisoire; la reconnaissance du Royaume d*Italie 
par le Gouvernement de l'Empereur devait avoir pour cons^quence necessaire la 
Substitution d*un droit conventionnel nouveau aux divers pactes antörieurs , qui 
cessaient d'^tre en Harmonie avec le Systeme commercial inaugur6 en 1860, 
comme avec les relations plus intimes de la France et de la Peninsule. En eflfet, 
si les dispositions du tarif unitaire sarde ^taient liberales dans leur ensemble, 
elles etaient pourtant, k Tegard d'un certain norabre de produits fran9ais , moins 
favorables que le tarif diffi^rentiel r^sultant soit de nos Conventions commercialos 
avec les Deux-Siciles et la Toscane, soit de la legislation generale de ces deqx 
£tats. En outre, par le fait des annexions, notre navigation sur les cötes d'ltalie 
qui constituait autrefois une intercourse avec des Etats diSiSrents, etait devenue 
un veritable cabotage que les anciens Trait^s r^servaient exclusivement au pfi.. 
villon national. ^ Ces consid^rations avaient d^autant plus de valeur pour les 
deux Gouvernements que les sentiments de bienveillance dont ils etaient animes 
Tun vis-^-vis de Tautre trouvaient un naturel encouragement dans la solidarite 
des int^r^ts economiques. Les deux pays , que ne mena9ait aucune ^ventualite 
de concurrence ou de rivalit^, pouvaient se proraettre, d'une n^gociation ouverte 
sous de si heureux auspices, des avantages incontestables , les marchandisey 
que nous tirons de Tltalie consistant , pour la plus grande partie , en 
produits naturels necessaires k notre Industrie ou ä notre alimentation , tandis 
que nos exportations se composent surtout d'articles manufactures. ^ II n'a 
donc pas ete difficile pour les parties oontractantes de se mettre d'accord sur les 
bases des arrangeffients projetös. Les concessions commerciales que nous pou- 
vions offrir ä l'Italie etaient indiquees d'avance par nos precedentes negociations 
et devaient naturellement consister dans rextension au nouveau royaume des 
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stipnUtloDS des trait^s conclus par la France avec TAngleterre et la Belgique. No. isso. 
Les avantages de ce regime conventionnel , s ajoutant aux reductions de tarn 26. Man 
d^cr^t^s ant^rieurement par mesures legislatives, avaient une grande importance 
poar DD pays prodacteur de matieres premi^res et de deiir^es alimentaires. En 
outre , le Gouvernement de TEmpereur admettait quelques autres d^grevements 
en faveur de certains produits sp6ciaux k la Peninsule , moyennant des compen- 
sations äquivalentes pour les produits de notre industrie, et consentait k etendre 
les Btipulations du trait^ aux possessions fran^aises du nord de TAfrique. ^| En 
^hange de ces concessions, nous demandions ä lltalie, en vertu du principe de 
la reciprocit^ qui forme la r^gle de nos relations internationales , Tabaissement 
des droits du tarif Italien au niveau des taxes qu'ont ^tablies nos tarifs couven- 
tionnels pour les artioles qui etaient plus fortement imposes en Italic et Tadmis- 
sion en franchise de tous ceux dont les similaires jouiraient en France de la 
m^me immunit^. Nous reclamions , enfin , la suppression des drojts de sortie 
consacr^s, si ce n'est pour les drill es et les chifFons, par les Trait^s conclus avec 
TAngleterre et la Belgique. ^ Tels sont les principes qui ont dirig^ les n^go- 
ciateurs des deux pajs et re^u leur application dans une mesure satisfaisaute pour 
tous les inter^) comme tous pourrez vous en convaincre en preni^nt connais- 
sance du Trait4 du 17 janvier 1863. ^j D'une part, en effet, nous avonsobtenu 
pour les produits de nos principales industries, notamment pour les soieries, 
les artioles de mode , les ouvrages d'orfevrerie et de bijouterie , les in- 
struments de precision , de phjsique et de chimie , les peaux tannees , la porce- 
laine, la verrerie , etc. des d^gr^vements qui, outre leur importance speciale, ont 
Tavantage de concourir ä Tuniformite de notre l^gislation douaniere. % D'un 
autre c6t^, nous avons accorde ä Tltalie dos reductions de droits pour uu certain 
nombre de produits dont les principaux sont les huiles d'olive , les fruits frais de 
table, les fruits secs et tap^s, les fruits confits, le riz en grains et en paille, les 
poissons marines ou ä Thuile , le gibier et la volaille , le marbre blanc statuaire, 
etc. Ces concessions , pr^cicuses pour nos voisins , s'accordent en m^me temps 
avec notre pens6e constante* de favoriser, par des reductions de tarif, Fintroduc- 
tion en France des matieres premieres n^ccssaircs aux arts ou a Findustrie aiusi 
que des denr^es propres a Talimentation publique. Nous ne pouvons donc que 
nous f^liciter de la conclusion d'un acte par lequel lltalie s'est associee aux pro- 
grds ^conomiques qui, sous la sage et liberale impulsion de TEmpereur , se sont 
röcemment opör^s dans notre regime conventionnel. 5| La Convention de Navi- 
gation du 18juin 1862 a emprunte aux Conventions conclues auterieüremeut 
avec la Sürdaigne , la Toscane et les Deux-Siciles , les dipositions dont Tex- 
p^rience a d^montr^ les avantages r^ciproques et sur lesquelles je crois inutile 
d'appeler votre attention. Mais, ainsi que je Tai d^ja indique, ces anciens pactes 
avaient exclusivement r^serv^, de part et d*autre, au pavillon national, les Opera- 
tions de cabotage. Or, par suite de la röunion sous la souverainete du roi Victor- 
Emmanuel des difTerents £tats qui avaient autrefois leur autonomie , notre navi- 
gation j&tre les divers ports du royaume dltalie pouvait ^tro considör^e comme 
un t6ritab1e Sabotage, tandis que le privil^ge de cette navigation röserv^e ^tai 
- comme par le passö , reAise au pavillon Italien dans les ports de notre litton^ 
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No, 1S30. Bien que cet etat de choses ne constitoät pour dous que le maintien d*ane «i- 

FrtnLreich, 

96. Mm tuation anterieurement acquise , que ne pouvaient modifier , a notre dötrimeDt, 
les cbangements politiques op^res au profit d'une puissance qui avait re^u de 
la France lea temoignages d'une constante Sympathie en m^me temps que le con- 
cours le plus efficaoe , l'^quite , ainsi que les r^gles du droit international exi- 
geaient qu'il n*y eüt pas , sur ce point particulier, d'exception au principe de la 
reciprocite , dont le Gouvernement Italien reclamait Tapplication. Nous avons 
accueilli sans hesitation un vceu aussi legitime, et il a ^t6 convenu qn*on aecorde- 
rait ä la marine italienne ä vapeur la faculte de faire le cabotage dans nos portd 
de la Mediterranee et de TAlgerie. ^ Je me bome , Monsieur , a ces observa- 
tions que je m*empresierais dQ compl^ter, si quelque circonstance particuliere 
rendait necessaires de nouveaux eclaircissemonts. Je n'ai pas besoin de voud 
recommander , en terminant , Tobservation attentive des resultats quo sont appe- 
l^es ä produire les Conventions du 13 juin 1862 et du 17 janvier 1863; l'u- 
tilite de cette etude est trop manifeste pour que vous n'y apportiez pas tous voü 
soins. II serait, de mäme, superflu de faire appel a votre active soUicitude pour 
les int^r^ts nouveaux que les actes precites sont destin^ k cr6er dans votre re- 
sidence, et j'ai la confiance que vous saurez allier Taccomplissement de ce devoir 
avec Tesprit de conciliation qui n'a cesse de pr^ider aux n^gociations, et dont 
vous devez, a votre tour, vous montrer constamment anime. ^| Beoevez, etc. 

Drouyn de Lhuys. 



\ 



No, 1831. 

PRAHKREICH. — Min. d. Ausw. an den kais. Botsch. in Bern. — Den Ab- 
scblufls von Handelsverträgen mit der Schweiz betr. — 

Paris, le 18 jnin 1S64. 
j^o. 1881. Monsieur le Marquis, les pUnipotenüaires de la France et de la Suisae 

tialjuat '^^ reuniront luiidi procbain pour parapher cinq Traites ou Conventions destines 
^^ ä regier les relatious de commerce et de voisinage des deux pays. ^ Le Trait^ 

de commerce assure ä la Suisse Tadmission de ses produits sur le march^ fran^ais 
avec le b^n^fice des reductions oif suppressions de droits que nous avons d^ja 
concedees a FAngleterre, ä laBelgique et al'Italie. Youssavez, en outre, qu*en 
faveur de la Confederation, nous avons depassd cette mesure, et qu'aux d^grdve- 
ments consacr^s par nos Traites anterieurs , nous en avons ajoute de nouveaux 
qui portent sur les principales brauches' de Tindustrie helv6tique ; il me saffira 
de citer les rubans de soie, les broderies et les tissus fins de coton, et enfin Thor- 
logerie. ^ J'ai mentionne d^abord le Trait^ de commerce parce qu'il a et^ Tobjet 
des premieres ouvertures du Conseil f^d^ral, et qu'il repond aux voeux manifestes 
avec le plus de vivacit^ et d^enserable par les industriels des diffigrents Cantons. 
Je signalerai cependant une autre Convention comme non moins digne d'^tre 
appr^ci^e par le peuple suisse, surtout k mesure que s'efiTaceront les pröjug^ qui 
en ont si longtemps retard^ la conelusion. Je veux parier du Trait^ relatif k 
r^tablissement des Fran^ais en Suisse et des Suisses en France. Malgr^ les la- 
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cunes qui subsistent, sous certains rapports , dans cet acte international, le Gou- N^. issi. 

vemeinent de TEropereur revendique , d^s a präsent, comme un titre k la recon- i*- J^b^ 

naissanoe , non seulement de ses nationaux du culte isra^lite , niais de la Confe- 

d^ration tont enti^re, Tinitiative qu'il a prise en provoquant la r^forme cousacr^e 

par Tarticle 1^*^ qui fait disparaitre tonte distinction de culte dans le traitement 

r^8erv6 aux Fran9ai8 sur le territoire helvetique. ^ La Convention relative ä la 

garantie r^ciproque de la propri^te litteraire, artistique et industrielle se rattache 

par une solidaritd non moins ^troite au Tratte de commerce que le Traite d'eta- 

blissement. Comme ce dernier, eile introduit sur le territoire suisse la reconnais- 

sance d'un grand principe, celui du respect international de la propriet^ intellec- 

tuelle. Le Gouvernement F^d^ral 8*honorera en comblant, k Toccasion des n^go- 

ciations aveo la France , la lacune que pr^sentent, en cette matiere , les lois du 

pays , et 4 la faveur de laquelle la coutrefa9on s'attaque impun^ment, dans les 

divers Cantons, non-seulement aux productions de l'^tranger, mais souvent m^me 

ä Celles des autres parties de la Confederation helvetique. £n garantissant les 

droits des auteurs, artistes et industriels fran9ai8, la Suisse entre dans la voie oü 

toutes les Puissances europeennes Tont dej^ pr^c^dee. II fautencore, neanmoins, 

pour que ce progr^s s'accomplisse reellement , que la lojaute des tribnnaux r6- 

ponde k Tinitiative du Gouvernement ; c'est aux juges du pays , en effet , qu*il 

appartient d'assurer la sanction des dispositions conventionnelles qui constituent 

la propri^te de nos nationaux. «Tai la confiance qu*ils ne failliront pas k ce devoir. 

^ Deux autres arrangements completent la serie de nos Conventions : Tun con- 

cerne les relations de Tarrondissement de Gex avec la Suisse ; Tautre pose des 

regles communes pour Vexploitation des biens-fonds et for^ts limitrophes desfron- 

tieres. Ils consacrent Tun et Tautre quelques facilites nouvelles pour les rapports 

de voisinage entre les deux pays. Je n'hesite pas k dire que j^aurais desirä que 

ces facilites fussent plus larges, plus completes, et etendnes^Tune comme aPautre 

des deux zones qui sont placees en dehors de nos lignes de douanes. Mais nous 

avons da retirer ou ajonrner quelques-unes de nos demandes les plus essentielles, 

tant<St devant la Constitution et le tarif suisse , dont on nous oppose les rdgles 

absolues , tantdt devant des pr^ventions qui ne tarderont pas k disparaitre soua 

l'action bienfaisante du traite. ^ Nous aurions souhait^ , Monsieur le Marquis, 

pouvoir compl^ter les dispositions liberales de ces diverses Conventions, en sup- 

primant, au profit des Suissos, la formalite du visa des passeports qui sonleve, je 

le sais, d'incessantes r^clamations ; mais il nous a sembl^ impossible de s^parer 

ces r^clamations des plaintes que fönt entendre nos nationaux eux-m^mes, et qoe 

vous m'avez tant de fois signal^es , contre le regime auquel leur sejour et leur 

Etablissement sont eoumis dans les divers cantons. Nous avons inutilement Epuis^ 

tous les argumenta fond^ sur les principes de T^quitE et de la r^orprocit^ pour 

obtenir qne les Fran9ai8 ne fussent pas assujettis en Suisse , k titre d'^trangers, 

k des charges et obligations speciales qui s'ajoutent aux charges communes im- 

pos^es aux citoyens du lien de leur r^sidenoe. MalgrE toutes nosrepr^sentations, 

cet Mal de ohoses n'a pn 6tre modifi^ par le toait^ ; tontefois , le pUnipotentiaire 

suisse nous a fait esp^r, k diff(6rentes reprises , que des adouoissements pour- 

raient, avant peu, ^tre apport^s k la oondition des Flran^ais de la clasee ouvridrf 

SiaaiitrehlT Vin. II«. '^^^ 
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No. 1831. sejournant sur le territoire de la Conf^deration. Nou8n*avon8 pasvoulu negliger 

Frankreich, 

18. Juni cette Ouvertüre, et, dans le biit de menager nne transaction, nous avons consenti 
a nne declaration qui sera consign^e dans un protocole de8tin^ a ^tre rendu 
public, et qui sera con9ue dans les termes suivants: „Si le Conseil föderal r^ussit 
a obtenir des reductions serieuses, sp^cialeinent au profit des ouvriers, sur les 
taxes per^ues dans certains cantons suisses pour permis de sejour, le Gouvernement 
de TEmperour est dispose a appliquer aux habitants de laSuisse les m^tnes r^gles 
que Celles qui ont ete adoptees ä Tegard de TAngleterre et de la Belgique en 
matiere de passeport.^ Comme vous le voyez, Monsieur le Marquis, il ned^pen- 
dra d^sormais que de la Suisse d'affranchir ses ressortissants de la formalit^ du 
Visa des passeports, ou, du moins , du payement de la taxe. ^ Je ne m*etendrai 
pas, Monsieur le Marquis, sur les degrevements que le Traite assure a nos pro- 
duits; ils sont en eux-memes troprestreintspourqu'ils puissent modifier sensible- 
mcnt le chiffre de nos importations dans ce pays ; il est , d'ailleurs , juste de re- 
connaitre que , si la Suisse nc nous a pas fait de plus serieuses concessions, c'est 
qu'ello s*en etait retire elle-m^mo la faculte en adoptant, par avance, un tarif 
reellement liberal. Je n'en conipte pas moins sur les bons effets des Traites que 
nous allons conclure. L'abaissement de nos barrieres de donanes ne peut qu'exercer 
une influence favorable sur le mouvement des echanges entre les deux pays, en 
m^me temps que les facilites nouvelies donn^es k leurs relations de voisinage 
contribueront k resscrrer les liens qui les unissent. ^ Agreez, etc. 

Drouyn de Lkutfs. 



No. 1832. 

FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den kais. Geschäftstr. in Madrid. — Die 
Verhandlungen mit Spanien wegen Herabsetzung des Zolltarifs betr. — 

Paris, ie 21 juin 1864. 
No. 1832. Monsieur , j'ai rccu la dep^che que vous m'avez falt rhonnenr de in'e- 

Frankreicb, . i , . t* • o • 

si.Jnni crire le 26avrildernier, et a laquelle etait jointe la reponsedu Premier Secr^taire 
dl^tat de Sa Majeste Catholique ä notre proposition de negocier un arrangement 
ayant pour objet d'assimiler, dans Fapplication des tarifs de douanes, les mar- 
chandises importees par la voie de terre k celles qui sont introduites sous pavil- 
lon national. II resulte de cette communication que, pour consentir k la sup- 
pression des taxes difierentielles aux frontieres de terre , le Gouvernement espa- 
gnol reclame , sans offrir aucun autre equivalent, le benefice complet des Traites 
que nous avons successivement conclus avec TAngleterre, la Belgique et Fltalie. 
Pour justifier cette demande, le Premier Secr^taire d*]^tat se refere, dans la note 
qu'il nous a adressee , k un tableau comparatif de l'ancien et du nouveau tarif 
espagnol destine k faire ressortir les degrevements qui, dans l'opinion de M. 
Salaverria , constitueraient un ensemble de concessions d^cret^es spontan^raent, 
dans ces demi^res ann^es , au profit de produits fran9ai8, et dont rassimilation 
qu'il revendique ne serait que la juste compensation. ^ Bien qu'il ne me füt 
pas possible de considerer comme acceptable nne proposition d'arrangement 
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fendee sur des basos aussi inegales , je n*en ai pas moins cru devoir prior MM. No. 1832. 

Frankreich , 

les Ministres du Commerce et des Finances d'en faire Tobjet d'un examen atten- ai.Juni 

1864. 

tif et d'apporter dans cette etude tout Tesprit de conciliation compatible avec les 
int^rdts legitimes de notre commerce et de notre industrie. J*etais persuade, 
d*ailleurs , qu*en allänt aussi loin que le permettraient ces int^r^ts, daus la voie 
des conccssions , nous obtiendrions , par le d^veloppement des transactions qui 
serait la cons^quence d'un regime conventionnel plus liberal, des compensations 
en vue desquelles nous pouvions ne pas exiger une trop rigoureuse ponderation 
des concessions reciproques. ^ Ces sentiments ont it^ partages par LL. ££. 
M. Behic et M. Fould et la question a ^t^ , en consequence , examin^e avec un 
dösir sinc^re de faciliter Tentente avec le Cabinet de Madrid par la moderation 
de DOS demandes. ^ Toutefois, nous ne pouvions, ainsi que vous Tavez prevu, 
Monsieur , admettre comme bases de negociation des propositions dont Taccep- 
tation de notre part equivaudrait , pour ainsi dire, k la concession gratuite k 
TEspagne d*un regime conventionnel que la Grande-Bretagne, la Belgique et 
ritalie n*ont obtenu qu*au prix d'une r^ciprocit^ reelle et compl^te. Les int^r^ts 
que le Gouvernement de TEmpereur doit sauvegarder, la loyaute constante qui 
a pr^sid^ aux engagements qu'il a contractes jusqu'ici, enfin sa Situation vis-a-vis 
des Puissances avec lesquelles des n^gociations sont ouvertes ou projetees, lui 
interdisaient une derogation aussi manifeste ä des principes trop respectables 
pour que le Gouvernement de S. M. Catholique ne reconnaisse pa«s lui-m^me le 
devoir qui nous est impos^ de n'y porter aucune atteinte. II comprendra , d^s 
lors , que nous ne pourrions accorder k TEspagne le b^n6fice entier de nos der- 
niers arrangements conventionnels qu'en ^cbange de compensations qui ^tabli- 
raient, autant que possible , pour notre navigation et notre commerce, dans les 
relations avec la P^ninsule , une Situation d'egalite, qui est loin d'exister aujour- 
d'bui. ^ Sans entrer dans une discussion approfondio sur Timportance des d6- 
grevements op^res dans le tarif espagnol, et dont le relev^ accompagne la note 
jointe ä votre dep^che du 26 avril, et tout en reconnaissant la tendance liberale 
qu'ils iridiqnent , je dois pourtant faire observer qu'ils sont loin d'avoir a nos 
yeux la valeur que la Premiere Secretairerie d*£tat leur attribue, et surtout de 
präsenter le caradere de concessions accordees privativement et motivant des 
compensations speciales. ^ D*une part, les droits actuels sont encore assez 
61evds pour exercer sur l'importation de nos principaux produits en Espagne une 
action presque compl^tement restrictive. D'un autre c6t6, nous pourrions, et 
avec plus de raison , mettre en regard des d^gr^vements decr^tes par TEspagne 
ceux dont nous avons pris nous-mdmes l'initiative, en dehors des tarifs conven- 
tionnels. Ainsi, nous avons supprimö ou abaiss6, dans une tr^s-forte proportion, 
les droits sur presque tous les articles Importes de la P^ninsule , tels que les 
vins, les bestiaux, les laines, les huiles, les plombs, etc. H nous serait facile de 
dresser de ces degr^vements un releve que nous pourrions opposer avec avan- 
tage k celai qui ämane de la Premiere Secretairerie d'£tat ; mais cette comparai- 
son, bien qu*elle düt ^tre en notre faveur, me paraitrait sterile, car il faut bien 
reconnaltre que , de part et d'autre, les r^formes successives de tarif ont et6 dic- 
t^es par Tintör^t particnlier de chaque pajs , plutöt que par des considörations 
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No. 1932. ioteniationales. Aussi , n'avons-noua point songe a nous en prevaloir , pour oe 
si.Juoi qui oous concerne, et nous aimons 4 penser que le Cabmet de Madnd ne tar* 
dera pas , de son c<Ste, k reconnaitre le peu de polds de Targument qu'il avait 
cru pouvoir invoqaer dans la circonstance presente. ^ Si donc nous en d^a- 
geons, de part et d'autre, la question qui nous oocupe, noud pourrons facilemeiit 
formuler des propositions equitables sur les termes de Tarrangement auquel la 
Buppression r^ciproque des droits differentiels aux frontieres de terre pourrait don- 
ner lieu. ^ Et d*abord, quel que soit le prix que, pour notre compte, nous atta- 
cbons k cette mesure , nous ne saurions la consid^rer comme devant dtre accom- 
plie k notre profit exclusif. Sans parier des surtaxes qui existent encore dans 
notre tarif et dont la suppression ne saurait , je le reconnais , entrer en balanc« 
avec le profit que nous retirerions de Tabolition des droits differentiels qui 
pesent sur nos importations ä la frontiere de terre , 11 ne faut pas perdre de vue 
que TEspagne est elle-m^me tr^s-int^ressee a une r^forme dont rajournement 
annulerait, en grande partie , les avantages que les deux pays doivent attendre 
de la jonction de leurs voies ferr^es. U est donc probable que, par la force des 
choses , le Gouvernement de S. M. Catholique serait amene k r^liser spontane- 
ment , dans un avenir plus ou moins procbain , la mesure pour laquelle nou« 
sommes, aujourd*hui, disposes ä donner des compensations d*une importance in- 
contestable. ^ Mais pour que cette modification nous ofirit des avantages pro- 
portionnes k ceux que l'Espagne obtiendrait, il faudrait qu'elle ne füt pas bornee 
aux importations par la frontiere de terre. Nos reformes economiques n'ont 
pas ete limitees au tarif proprement dit; elles s'etendent aussi au regime de la 
navigation ; toutes nos surtaxes de pavillon ont äte considerablement amoindries, 
et TEspagne a profite largoment de ces mesures liberales, tandis que, sous ce 
rapport, eile a maintenu les rigueurs de son tarif. Or, les surtaxes de navigation 
dont sont frappees, dans les ports de la P^ninsule , les marines ^trangeres , sont 
presque toutes absolument prohibitives pour les niarchandises des contr^es loin- 
^aines prises dans les pays de production ou les entrepöts et, pour les produits 
enropeons, elles sont 6galement fort elevees. Elles sont fixees, en g^^ral, a 20 
p. 0/0 du droit principal, et Ton est fonde k les trouver d*autant plus lourdes, 
qu'elles s'ajoutent souvent k des droits d6jä excessifs. Cette difförence dans la 
condition des pavillons respectifs motive un des principaux griefs de nos natio- 
naux , qui se plaignent avec vivacit^ de la concurrence ruineuse que leur suscite 
Tabandon sans reciprocit6 du Systeme protecteur. ^ Comme j'ai d^ja eu souvent 
Toccasion de le r^peter a TAmbassade, le Gouvernement de TEmpereur manqae- 
rait a ses devoirs s'il ne tenait pas compte des reclamations chaque jour plus 
pressantes de notre commerce et de notre marine. A mesure que s'abaissent les 
barrieres que nous opposait le regime economique d'autres £tats, le constrasU 
des obstades que nous rencontrons encore en Espagne apparait d'autant plus que 
nous continuons a accorder 4 cette puissance un traitementexceptionnelaplusieure 
^gards. Je ne veux point revenir sur les observatious que cette in^alite des 
situations a depuis trop longtemps provoquees ; j'aime mieux esperer que, r^pon- 
dant aux intentions conciliantes du Gouvernement de TEmpereur, le Cabinet de 
Madrid saisira l'occasion si favorable que lui offre la jonction des chemins de fer 
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francaii et espagnols pour completer, entre deux pays qu'unissent dejä tant de No. I88I. 

Friokreicb. 

liens d'intimit^, une solidarite dans laquelle leurs interdts r^iproques trouveront ai.inni 
la plus large et la plus legitime satisfaction. ^ Je recommande , Monsieur , a 
toute votre soUicitude cette importante afiaire , et je serai heureux d*apprendre 
que le Gouvernement de Sa Majeste Catholique ait accueilli, avec un esprit de 
conciliation 6gal a celui qui nous anime, les propositions que je vous prie de lui 
coromuniquer. % Becevez, etc. 

Drouyn de Lhuys. 



No. 1833. 

FRAIKREICH. — Min. d. Ausw. an den kais. Ges. in Lissabon. — Die An 
regang ein er Revision der bisherigen handelspolitischen Verträge mit 

Portugal betr. — 

Paris, le 4 d^cembre 1864. 
Monsieur , nos relations commerciales et maritimes avec le Portugal No. 1833. 
sont actuellement r^gies par le Traite signe k Lisbonne le 9 mars 1853, et qui, 4. Dee. 
conclu d'abord pour une p^riode de six annees, est rest^ jusqu'a present en vi- 
gueur par tacite reconduction. ^ Sous Tempire de cette Convention, les echanges 
entre les deux pays , qui pr^sentaient deja, dans les annees anterieures, un pro- 
gr^s continu , ont poursuivi leur marche ascendante. D'apr^s les tableaux du 
commerce exterieur de la France , IVnsemble de ce mouvement , qui s*elevait 
d^jä, en 1853, a 9,533,000 francs (commerce special), a d^passe, en 1862, le 
Chiffre de 22 millions , dans lequel la part du Portugal est de 8 millions et celle 
de la France de 14 millions. Ces resultats, bien que favorables en apparence, 
sont loin cependant de constituer une Situation compl6tement satisfaisante eu 
^gard a Timportance territoriale du Portugal, et surtout comparativement au de- 
veloppement de notre commerce avec d'autres ifetats ^trangers places dans des 
conditions analogues. i[| Lors de la negociation de 1853, le Cabinet de Lis- 
bonne 9 qui 6tait oppos6 , d*ailleurs, en principe^ k tout abaissement de son tarif, 
avait ecartd les propositions du Gouvernement imperial, en objectant le peii 
d'int^r^t qu'il trouverait dans la cöncession r^ciproque de degrevements, les 
marches fran9ais ne pouvant offVir, selon lui« qu'un debouche fort restreint aux 
produits du Portugal. Les faits survenus depuis cette ^poque ont demontre ce 
qu'il y avait de peu fonde dans cette opinion. L*amelioration sensible qui s*est 
manifestee dans les relations commerciales des deux pays antorise, au contraire, 
a penser qu'elles pourraient acquörir un developpement beaucoup plus consi- 
dierable, k la faveur du regime liberal inaugure en 1860 par le Gouvernement 
de TEmpereur. ^ Aussi, Monsieur, me parait-il opportun, au raoment oti 
voos ^tes appele par la confiance de Sa Majeste k la Legation de Lisbonne , de 
voas prier d'appeler Tattention du Gouvernement du roi dom Louis sur Putilite 
d'une revision de ses tarifs de douane, et particalidrement sur les avantages qui 
r^snlteraient , pour les deux pays , de l'extension au Portugal des Trait^s que la 
France a r^oemraent conclus avec plasieurs £tat8 europ^ens. ^ En proposant 
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Rn im. au Gouvernement portugais d'onvrir avec nons une nouvelle negociation , vons 

Prankreich, . . 

4. Dee. pouvez lui donner Tassurance que nous 7 apporterons resprit de conciliation le 

11104. 

plus large et que nous tiendrons compte des conditions speciales oü se trouve le 
Portugal, de Tetat encore peu avanc6 de son Industrie, de ses n^cessit^s fiscales 
et m^me des prejug^s economiques qui peuvent encore exister dans cette partie 
de la Peninsule ib^rique. ^ Je vous serai oblig^ de saisir la premiere occasion 
qui vous paraitra favorable pour instruire de nos dispositions le Cabinet de Lis- 
bonne. Vous ne manquerez pas de lui signaler en m^me temps rimportance 
qu'il devrait attacher , au point de vue de ses relations internationales, a faire 
coYncider la reforme de son regime economique avec rach^vement prochain du 
chemin de fer de Madrid a Badajoz, qui va relier le Portugal ä TEspagne et, par 
suite, au reseau europeen. Le Gouvernement portugais ne voudra certainement 
pas priver le commerce des avantages qu*il est appele a recueillir de ces grandes 
voies de communication , dont Tetablissement a exige des sacrifices considerables, 
et que paralyserait le maintien du tarif actuel. ^ Recevez, etc. 

Drouyn de Lhuys. 



No. 1834. 

FRAHKREICH* — Min. d. Answ. an den kaib. Geschäftstr. in Stockholm. — 
Die handelspolitischen Unterhandlungen mit Schweden und Norwegen 

betr. — 

Paris, le 8 janvier 1865. 
No. 1834. Monsieur, au point oü est aujourd'hui arrivee notre n^^rociation avec les 

Prankreich, tt . . 

3. Jan. Royaumes-Unis, nous pouvons en pr^voir la prochaine conclusion et en appr^ier 

1369. 

les resultats. ^ L'arrangement qui est ä la veille d'^tre sign^ apportera, dans notre 
regime de droits de douane et de navigation, de notables changements que solli- 
citaient depuis longtemps la Suede et la Norwege. Le commerce maritime de 
ces deux £tats obtiendra la suppression des droits difTerentiels de tonnage et 
des surtaxes de pavillon, qui grevaient Timportation directe des produits, et Ten* 
tier affranchissement des bois, le principal Clement de fr^t pour Tintercourse avec 
les ports de TEmpire. Ces iramunit^s accordees au pavillon et au commerce 
scandinaves imposent, il est vrai, de s^rieux sacrifices au Tresor fran^ais, et l'as- 
similation des deux marines modifiera ^galement les conditions de la concurrenoe 
que les navires de Su^de et de Norwege fönt aux nötres. Ces considörations 
n'ont toutefois pas emp^chö le Gouvernement de TEmpereur d'^tendre aux Roy- 
aumes-Unis les facilites consacr^es par son regime conventionnel en matidre de 
douane et de navigation. II a la confiance que le d^veloppement des Behanges 
compensera les pertes du Tresor ainsi que la diminution des avantages dont jouit 
notre marine sous Tempire des r^glements restrictifs encore en vigueur. ^ Cest 
dans cet espoir que nous avons pu consentir ä Tassimilation des pavillons des 
deux pays. Une concession aussi consid^rable ne trouve sa justification et son 
equivalent que dans les reductions de tarif auxquelles nous l'avons expressement 
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subordonnee. L'avis qui a pu ^tre exprime par le Conseil sup^rieur du com- No. 1834. 

merce , lors de sa recente enqu^te sur la marine nationale, laisse toute latitude 3. Jan. 

au Gouvernement dans le r^glement de ses rapports internationaux. II a ete 

formellement entendu que, dans le cas oü les propositions de röformes maritimes 

recevraient Tapprobation de l'Empereur et la sanction du Pouvoir legislatif, le 

b^n^fice en serait Limite aux £tats qui nous accordent une entiere reciprocite, et, 

par r^ciprocit^, nous entendons un regime egalement liberal pour les marchan- 

dises et les navires. f U est une consideration d'un autre ordre qui ne peut 

manquer de faire impression sur le Cabinet de Stockholm. Par suite des nego- 

ciations que nous avons engagees avec les l^tats du Zollverein, les villes ansea- 

tiques et les Pays-Bas, les Conventions qui contribuent si puissamment au progres 

du mouvement maritime et commercial entre la France et la Grande-Bretagne 

vont ^tre appliqu^es ä tous les pays riverains de la mer du Nord et de la Bal- 

tique. Je n'excepte pas du nombre des £tats appeles k participer au b^nefice 

de notre regime conventionnel la Russie , qui a dej^ obtenu pour sa navigation, 

en vertu du traite de 1857, ceux des avantages dont le commerce du Nord est le 

plus en mesure de profiter. Dans cet etat de choses, le maintien exceptionnel 

de reglements restrictifs au prejudice des Royaumes-Unis serait en desaccord 

avec les sentiments de bienveillance dont la Cour des Tuileries s*est toujours 

montree animee pour le Cabinet de Stockholm. ^] Les Traites que nous sommes 

sur le point de conclure repondent, en outre, k une preoccupation que je ne 

crains pas d'avouer. Lorsque le Gouvernement de Sa Majestö, convaincu qu'il 

n'etait pas d'une bonne et sage politique de laisser les inter^ts particuliers 

seuls juges de Fopportunite des mesures commaudees par Tinter^t general, 

a resolument cntrepris, en 1860, la revision des tarifs et reglements 

douaniers de TEmpire, il ne pouvait perdre de vue que la generalisation 

d'une semblable reforme 6tait la condition essentielle de son succös; 

aussi s'est-ii propose de substituer k Tisolement des marches europeens 

un Systeme base sur un plus large developpement de la production et 

de la circulation internationales. Dans cette pensee, il a fait appel aux 

£tats dont la legislation douaniere etait moins liberale que celle inauguree en 

France, heureux de pouvoir faciliter par son exemple et son concours Taccom- 

plissement de l'oeuvre de progres k laquelle il les conviait. £n m^me temps 

qu*il les mettait en deipeure d'aborder Texamen d'une question economique dont 

la Solution, bien que decidee en principe dans leurs conseils, pouvait ^tre encore 

longtemps ajournee, il leur foumissait les moyens d*agir sur les volontes hesi- 

tantes par Toffre de compensations immediates et la perspective de la libre ex- 

ploitation du plus vaste marche du continent. Ce but a-t-il ete atteint dans nos 

negociations avec le Cabinet de Stockholm? Nous n'hesitons pas a le croire,bien 

que les ooncessions que nous avons obtenues puissent ^tre trouv^es insuffisantes, 

surtout en ce qui conceme la Su^de. Mais nous ne nous 6tions pas flatt^s de 

vaincre du premier coup les r^istances que deyait rencontrer un essai m^me 

timide de r6fonnedouanidre dans un pays oü la protection avaitde fortes racines. 

Ce que nous esp^rons, c'est que le Gouvernement des Royaumes-Unis ne s'arr^- 

tera pas dans la voie de progres que nous lui avons ouverte , c'est que les heu- 
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ff*. itS4. reax r^altats des premi^res modifieation« ne tard«ront pas 4 en ficoToqoer de 
i*j,a. nonvellet. fl Receve«, etc. 
***• Drouyn de Lkuys. 



No. 1835. 

FRAIKRKICI. — Min. d. Aatw. an den kai«. Ges. in Mexico. — Die Erweiter- 
ung der commerciellen Beziehongen mit Mexico betr. — 

Paris, le 17 noreinbre 1863. 
i^^ IS35 Monsieur le Marquis , le bnt de notre exp6dition an Mexiqne ne serail 

i^Nov^^'P'^ conipl^tement atteint %\ eile ne devait aroir ponr eflfet de d^Telopper les rap- 
ports commercianx de ce pays avec la France et de cr6er ainsi entre les deax 
Empires nne ^trotte ^olidarite d*inter^ts. ^ A roesnre que Tordre se r^tablit, 
que les entraves mises k la prodaction disparaissent^ qne de noaveanx immigrants 
apportent le concours de leur activit^ k Texploitation des richesses dn sol, le con- 
sommateur mexicain , poor qui les marchandises earop^ennes sont de necessit^ 
premiÄre et qu'ane affinit^ de goi^ts et d'osages porte ä pr^fSrer Celles d'origine 
fran^aise, doit natnrellement chercher la satisfaction de ce besoin dans an accrois- 
sement d*^chang;e8 proportionn^ a rangmentation des ressonrces jndigenes. 
D*un autre cMh , notre Situation exceptionnelle au Mexiqne , le derelopporoent 
qu*y prendra rimmigration de France, dös que la s6cnrit^ ramen^ par nos armes 
regnera sur tous les points du territoire, Tarriv^e de norobreux Colons, Fran9ai8, 
pour la plupart, de nationalite ou d'origine, qui, 8*exilant d'un pays voisin, niain- 
tenant aossi desole qu*il 6tait prosp^re antrefois , cherchent k refaire , sur an sol 
plas hospitalier, leur fortune brusquement aneantle, sont autant de circonstauces 
nouvelles dont la r^nnion tend k favoriser, dans cette contröe , Tessor de nos 
paciflques entreprises. Notre commerce , s'il sait en profiter , ne tardera pas k 
acqu^rir au Moxique cette force d'expansion qui caract^rise les grands peuples 
et seconde puissamment leur influencc civilisatrice. ^ C'est pour hAter ce r^sultat 
que je röclame de vous , Monsieur le Marquis , une Cooperation dont votre z^le 
et votre experience des questions economiques me garantissent Tefßcacit^. II Im- 
porte que nos industriell, en s'effor^ant d*agrandir les d^bouch^s si restroints que 
lear a, jasqu'^ ce jour, offerts le marche du Mexiqne, ne soient pas, d^s le d6but, 
decouragds par Tinsucc^s. Deja j*ai inviti nos consuls k la Vera-Cruz et k Tam- 
pico k m'adresser dos echantillons des articles manufactur^ auxquels un placement 
avantageux est assur^ dans leurs circonscriptions respectives; ces ^cbantillons 
devront 4tre accompagn^s de notes pr^cises sur les provenances, les dimensions, 
les prix de vente des marchandises , ainsi que d^une sorte d*instrnotion pratique 
contenant toutes les indications dont le commerce a contume de 8*entoorer au 
d6but de nouvelles Operations. Je vous prierai, de votre cöt^ de ne rien n^gliger 
ponr faire afTranchir les Behanges que nous voulons encourager des entravei qn'ils 
ont trouvöes jusqu*^ präsent dans la complication des taxes et des formalit^s 
douanidres en vigueur an Mexique. Le rapide examen de ce r^ime suffira ponr 
vous en dömontrer les inconv^nients , et vos conseils judicieax oontribueront, je 
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n'en donte pas, k en amener laprocbainerevision. € J'appellerai, enoutre, votre No. isss. 

Frsokreicfa 

attention, Monsieur le Marquis , sur le caractere fiscal du tarif mexicain. Vous 17. Nov. 

tSM. 

savez quelle influence exercent les tarifs de douane sur le developpement de la 
richesse publique , parfois m^me sur la Solution des questions de politique Inte- 
rieure et exterieure. II vous sera facile de faire ressortir les avantages que reti- 
reraient les producteurs comme les. consommateurs* indig^nes du remanieroent, 
dans un sens liberal , des droits per9us au Mexique k Tentree des marchandises 
^trang^res. Ce n'est, du reste, que dans le pays m^me que ces r^formes peuvent 
s'efiectuer en pleine connaissance de cause: je me bomerai donc a vous indiquer, 
comme particulidrement desirables, la simplification des reglements de douane, 
Fadoucissement des p^nalites, la suppression des prohibitions et l'abaissement des 
droits dont le taux ^Ipv^ emp^che nos produits de se populariser au Mexique- 
^ Vous n'ignorez pas que les rapports commerciaux de la France avec ce pajs 
sont encore r^gl6s par la Convention du 14 acut 1839, qui stipule sommairement 
le regime de la nation Ja plus favoris^e , en attendant la conclusion d'un traitä 
definitif de commerce et de navigation. Le moment me parait venu, Monsieur le 
Marquis, de substitner ä cette clause provisoire un ensemble de dispositions des- 
tin^es a assurer k nos int^r^ts le compl^ment de garanties qu'ils reclament. Le 
traitement privil6gie des Fran9ais r^sidant et de passage , la liberte d*action des 
agents consulaires charg^s de prot^ger leurs personnes et leurs biens , les immu- 
nites que le droit public reconnait k ces agents, les avantages qu'il importe d'ob- 
tenir pour notre commerce et notre pavillon , doivent ^tre consacr^s par des sti- 
pulations precises. Je vous serai , en consequence , oblige de pr^parer , d^s k 
present , les voies a cette negociation , afin de pouvoir Touvrir aussitöt que les 
circonstances le permettront. ^ Je crois devoir vous entretenir, en outre, d*une 
question qui Interesse, a un haut degre, non pas seulement notre commerce, mais 
encore la sant^ publique : je veux parier des lacunes et des d^fectuosites que 
präsente le regime sanitaire en vigueur dans les ports mexicains. Le fleau qui, 
chaque annee, 7 d^cime nos ^quipages et nos immigrants, motive, de notre part, 
k r^gard des b&timents arrivant du Mexique, des mesures de pr^caution d'autant 
plus strictement observees que la surveillance est moindre dans le pajs de pro- 
venance. Que ]*on appliqne, sur tout le littoral du golfe du Mexique, un en- 
semble de dispositions combin^es avec nos propres rdglements, de maniere k 
former en tout temps, depuis le depart jusqu'ä. Tarrivee dcsnavires, une serie non 
interrompue de garanties pour la sant6 publique ; que l'action vigilante de nos 
consuls soit second^e par les autoritös chargees de veiller k Texecution de ces 
mesures et de signaler officiellement Fapparition et la fin- de chaque ^pid^mie ; 
que ce nouveau regime re9oive la consecration du droit international , et, j*en suis 
persuad^, les Gouvernements qui se seront associ^s k nos vues ne tarderont pas k 
s'applaudir du rösultat obtenu. ^ J'ajo\iterai qu'au nombre des points k regier de con- 
cert, il me semblerait fort utile de comprendre V^tablissement, dans les pays oü nait 
la fi^vre jaune, de m^decins sanitaires europ^ens, qui, comme cenx que nous 
entretenons en Turquie , auraient pour mission d'6tudier le fleau, d*obderver la 
maniere dont il se propage, et de provoquer Tadoption des mesures sanitaires ou 
hygi^niques propres k le combattre. Ccst ainsi, vous le savez, que, pour nous 
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%0. tm gmnatür de la peste Orientale, doiu raroBB attaqnee, avee an pfeia OBceAa , 
17 >«v, son propra loyer. C Les connclentioos dans lesqaelles je viens ^>Mii <e t 

iridiquerit »affisacninenC , Monsieur le ^larqais , le doohle bot qve je dcaire asn- 
gner a vos demarchet: ponr le moment, amelioration da regime saaitairv ea 
vigueur au Mexique; plos tard, negociation, entre les deax pajs, dNin arrmnge- 
Dient auqu^l d*autres Poissances pourront prendre part , et doal toos anri^v k 
faire, de» a pre>!«nt, pressentir la proposition. Sor ce poini, eonme rar cenx 
que j'aa precedernmffnt signales a votre sele , les arantages qne roo« r^nsair^z 4 
obtenir pour uoa nationaux et ponr notre commerce repondront, je me plai« 4 
u'en pa:j douter, a la haute sollicitude du Gouvernement de rEmperevr. ^ Re- 
cevcz, etc. 

Dröwgn de Lkmys. 
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STAATEI DEI DEUTIGHEI ZOLL- UID lAIDEUFEBBlII mad (gTlUBICI. — Haa- 

dtls- und Zoll vertrag. — 

No. ISM. ^<^* Majestät der König Ton Prenssen, Se« Majest&t der König von 

JiiT'" Bayern und Se. Majestät der Konig von Sachsen , sowohl für Sich beziehungs- 

iV^Apira 'weise in Vertretung der dem Prenssischen Zoll- und Steuer-System angeschlosse- 
nen son verainen Länder nnd Landestheile, nämlich: als im Namen der 

übrigen Mitglieder des Deutschen Zoll- und Handeb-Yereins, nämlich: 

einerseits, und 

Se. Majestät der Kaiser von Oesterreich , zugleich in Vertretung des 
souverainen FOr^tenthums Liechtenstein, andererseits, 

von dem Wunsche geleitet , den Handel und Verkehr zwischen Ihren 
Gebieten durch ausgedehnte Zollbefreiungen und Zollermässigungeb , durch ver- 
einfaclitc und g1eichff>rmigo Zollbehandlung und durch erleichterte Benutzung 
aller Verkchrs-'Anstalton in umfassender Weise zu befördern, und in der Absicht, 
Ihre Zolleinnahmen zu sichern , und die allgemeine Deutsche Zolleinignng anzn- 
bahncti , habon über die Erneuerung und entsprechende Abänderung und Er- 
weitorung des zwis^chen ihnen bestehenden Handels- nnd Zoll - Vertrages vom 
19. FVbruar 1853 Unterhandlungen eröffnen lassen und zu diesem Zwecke zu 
Hcvollmüchiigten ernannt: welche, nach geschehener Mittheilung und gegen- 
seitiger Anerkennung ihrer Vollmachten, den folgenden Handels- und ZoUver- 
trag vereinbart und abgeschlossen haben : 

Artikel 1. Die vertragenden Thelle verpflichten sich, den gegen- 
8eitig<*n Verkehr zwisclien ihren Landen durch keinerlei Einfuhr- , Ausfuhr- oder 
Durchfuhrverbote zu hemmen. ^ Ausnahmen hiervon dürfen nur stattfinden : 

a) bei Taback, Salz, Schiosspulver, Spielkarten und Kalendern ; 

b) aus Gesundheits-Polizei-Rücksichten ; 

c) in Beziehung auf Kriegsbedürfnisse unter ausseroi^entlichen Um- 

btüiiden. 
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Artikel 2. Hinsichtlich des Betrages , der Sicherung und der Er- NV isae. 
hebung der EiBgangs- und Ausgangs-Abgaben, sowie hinsichtlich der Durchfuhr vnd 
dürfen von keinem der beiden vertragenden Theile dritte Staaten günstiger als ii. April 
der andere vertragende Theil behandelt werden. Jede dcitten Staaten in diesen 
Beziehungen eingeräumte Begünstigung ist daher ohne Gegenleistung dem andern 
vertfagenden Theile gleichzeitig einzuräumen. ^ Ausgenommen hiervon sind 
Qor diejenigen Begünstigungen , welche die mit einem der vertragenden Theile 
jetzt oder künftig zollvereinten Staaten geniessen , sowie solche Begünstigungen* 
welche anderen Staaten duixsh bestehende Verträge zugestanden sind und aus' 
drücklich von der Anwendung obiger Bestimmung ausgeschlossen werden. Diese 
Begünstigungen können denselben Staaten für die näinlichen Gegenstände in 
nicht böhereBi Masse auoh naeh Ablauf dieser Verträge zugestanden werden. 

Artikel 3. Die vertragenden Theile wollen vom 1. Juli 1865 an 
gegenseitige Yerkehrs-Erleiohterungen auf Grundlage des freien Eingangs roher 
Kätur-^Eraeognisee nnd des gegen ermässigte Zollsätze zu gestattenden Eingangs 
gewerblicher Ehrzeognisae ihrer Li^nder eintreten lassen. ^ Domgemäss sind sie 
übereingekommen, das» bei dem unmittelbaren Uebergang aus dem freien Ver- 
kehr im Gebiete des einen in das Gebiet des andern Theils in Oesterreich von 
den in der Anlage A. und im Zollvereine von den in der Anlage B. bezeichne* 
ten Waaren keine, beziehungsweiae keine höheren, als die in diesen Anlagen be- 
stimmten Eingangs^ Abgaben erhoben werden sollen.*) 

Artikel 4. Wenn während der Dauer des gegenwärtigen Vertrages 
in dem Gebiete des einen oder des anderen der vertragenden l'helle Erhöbungen 
der allgemeinen tanfmässigen Eingangszölle gegen den vom 1. Juli 1865 an 
gültiges Tarif eintreten sollten, so bleiben diese auf die in den Anlagen A. und B. 
vereinbarten Zollsätze und Zollbefreiungen ohne Einfluss. ^ Wenn aber einer 
der vertragenden Theile für eine von den in den Anlagen A. und B. genannten 
Waaren eine ElmäseigHng seinea vom 1. Juli 1865 an gültigen allgemeinen Zoll- 
larüe , sei es allgemein oder für gewisse Grenzstreoken oder Zollämter , eintreten 
lasseo will, so liegt ihm ob, dem anderen Theile von dieaer Ermässigung minde- 
stens drei Monate vor deren Eintreten Naohricht zu geben, und es bleibt alsdann, 
vorbehaltlich ander weit er Verständigung, dem anderen Theile freigestellt, diese 
Waare nur gegen Beibringung von Ursprungsaeugnisaen zolUrei, beziehungsweise 
gegen den verabredeten Zoll zuzulassen. Wer von dieser Befugniss Gebrauch 
macht, wird den lindem Theil von der deshalb erlassenen Anordnung vier 
Wochen vor deren Vollzug in Kenntniss setzen. 

Artikel 5. 1. Die unmittelbar aus dem Gebiete des einen vertragenden 
Theils kl das Gebiet des andern übergehenden Waaren soUen beiderseits von 
allen Au sgangs^ Abgaben frei sein. ^ Ausgenommen von dieaer Bestimmung 
sind nuv die naobstehepd aufgeführten Waaren, von denen die unten verzeichne- 
ten Ausgangs- Abgeben erhoben werden dürfen, nämlioh : 



*) Die AiUageti A, und B. thid nicht mit abgedraekt. Man vergleiche ttbrigent 
wegSB der wichtigersn der gegenseitigen Tsrifsrmäaaignngtn die nschfolgeiide PreaMisohe 
Df nk#cl||^ft, |fo. IS^I . 
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No. 18M. im Zollyerein: 

nod von Lumpen und andern Abfällen zur Papier-Fabrikation und swar: 

)est«rreicb, 

^^'utP'*'' a) nicht von reiner Seide , auch zu Halbzeug vermählen , Macalatnr 

und Papierspänen l^s Rthlr. (2 Fl. 5ö Xr. eüdd. W.) ▼om Zoll- 
Centner, 
b) altem Tauwerk , alten Fischemetzen und Stricken , gretbeert oder 
nicht getheert, V, Rthlr. (85 Xr. südd. W.) vom ZoU-Centoer ; 

in Oesterreich: 

a) von Fellen und Häuten, gemeinen (Pos. 6. a. der Anlage A.) 
2 Fl. 50 Xr.-ö. W. vom Zoll-Centner, 

b) von Lumpen (Hadern) und anderen Abfällen aur Papier-Fabrika- 
tion (Pos. 44. b. der Anlage A.) 8 Fl« ö. W. vom Zoll-Centoen 

c) von Knochen, Klauen, Füssen, Hautabschnitzeln (Pos. 44. c. der 
Anlage A.) 75 Xr. ö. W. vom Zoll-Centner. 

2. In jedem der vertragenden Staaten sollen die bei der Aoaiiihr 
gewisser Erzeugnisse bewilligten Ausfuhr- Vergütungen nur die Zölle oder inne- 
ren Steuern ersetzen, welche von den gedachten Erzeugnissen oder tod den 
Stoffen, aus denen sie verfertigt worden, erhoben sind. Eine darüber hinaus- 
gehende Ausfuhr-Prämie sollen sie nicht enthalten, f Ueber Aenderungen des 
Betrages dieser Vergütungen oder des Verhältnisses derselben zu dem Zolle oder 
zu den innem Steuern wird gegenseitige Mittheilung erfolgen. 

8. Von Waaren, welche durch das Gebiet eines der vertragenden 
Theile aus- oder nach dem Gebiete des anderen Theiles durchgeführt werden, 
dürfen Durchgangsabgaben nicht erhoben werden. ^ Diese Verabredung findet 
sowohl auf die nach erfolgter Umladung oder Lagerung, als auf die unmittelbar 
durchgeführten Waaren Anwendung. 

Artikel 6. Zur weiteren Erleichterung des gegenseitigen Verkehrs 
wird beiderseits Befreiung von Eingangs- und Ausgangs-Abgaben zugestanden : 

a. Air Waaren (mit Ausnahme von Verzehrungs-Gegenst&nden), welche 
aus dem freien Verkehr im Gebiete des einen der vertragenden Theile in das 
Gebiet des anderen auf Märkte oder Messen gebracht oder auf ungewissen Ver- 
kauf ausser dem Mess- und Marktverkehr versendet , in dem Gebiete des andern 
Theils aber nicht in den freien Verkehr gesetzt , sondern unterj Controle der 
Zollbehörde in öffentlichen Niederlagen (Packhöfen, Hallämtern u. s. w.) ge- 
lagert, sowie für Muster , welche von Handelsreisenden eingebracht werden , alle 
diese Gegenstände, wenn sie binnen einer im Voraus zu bestimmenden Frist 
unverkauft zurückgeführt werden; 

b. für Vieh , welches auf Märkte in das Gebiet des anderen vertragen- 
den Theils gebracht und unverkauft von dort zurückgeführt wird ; 

c. für Glocken und Lettern zum Umgiessen, Stroh zum Flechten, 
Wachs zum Bleichen, Seidenabfalle zum Hecheln (Kämmein) ; 

d. für Gewebe und Garne zum Waschen , Bleichen, Färben, Walken, 
Appretiren, Bedrucken und Sticken, Garne zum Stricken, Gespinnste (einschliess- 
lich der erforderlichen Zuthaten) zur Herstellung von Spitzen und Posamen- 
tierwaaren , Häute und Felle zur Leder- und Pelzwerkbereitung , Game in ge- 
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soheerten (auch geschlichteten) Ketten nebst dem erforderlichen Schnssgam zur No. isas. 

Zollvereiii 

Herstellung von Geweben , sowie für Gegenstände zum Lackiren , Poliren und ond 

_ , Oeaterreiehp 

Bemalen ; 11. AdH! 

e. fär sonstige zur Reparatur, Bearbeitung oder Veredelung bestimmte, 
in das Gebiet des anderen vertragenden Theils gebrachte und nach Erreichung 
jenes Zweckes, unter Beobachtung der deshalb getroffenen besonderen Vor- 
schriften , zurückgeführte Gegenstände, wenn die wesentliche Beschaffenheit und 
die Benennung derselben unverändert bleibt ; 

und zwar in dem Falle unter c. unter Festhaltung der Gewiohtsmenge , in den 
Fällen unter a., b., d. und e. , sofern die Identität der aus- und wiedereingefElhr- 
ten Gegenstände ausser Zweifel ist. 

Artikel 7. Hinsichtlich der zollamtlichen Behandlung von Waaren, 
die dem Begleitscheinverfahren unterliegen, wird eine Verkehrserleichternng da- 
durch gegenseitig gewährt werden , dass beim unmittelbaren Uebergange solcher 
Waaren aus dem Gebiete des einen der vertragenden Theile in das Gebiet des 
andern die Verschluss- Abnahme , die Anlage eines anderweiten Verschlusses und 
die Auspackung der Waaren unterbleibt , sofern den dieserhalb vereinbarten Er- 
fordernissen genügt ist. Ueberhaupt soll die Abfertigung möglichst beschleunigt 
werden. 

Artikel 8. Die vertragenden Theile werden auch femer darauf 
bedacht sein, ihre gegenüberliegenden Grenzzollämter, wo es die Verhältnisse 
gestatten , je au einen Ort zu verlegen , so dass die Amtshandlungen bei dem 
Uebertritte der Waaren aus einem Zollgebiet in das andere gleichzeitig statt- 
finden können. 

Artikel 9. Innere Abgaben, welche in dem einen der vertragenden 
Theile , sei es für Rechnung des Staates oder für Rechnung von Communen und 
Corporationen , auf der Hervorbringung , der Zubereitung oder dem Verbrauch 
eines Erzeugnisses ruhen , dürfen Erzeugnisse des andern Theils unter keinem 
Vor wand höher oder in lästigerer Weise treffen , als die gleichnamigen Erzeug- 
nisse des eigenen Landes. 

Artikel 10. Die vertragenden Theile verpflichten sich, auch femer 
zur Verhütung und Bestrafung des Schleichhandels nach oder aus ihren Gebieten 
durch angemessene Mittel mitzuwirken und die zu diesem Zwecke erlassenen 
Strafgesetze aufrecht zu erhalten , die Rechtshülfe zu gewähren , den Aufsichts- 
beamten des andern Staates die Verfolgung der Contravenienten in ihr Gebiet 
zu gestatten und denselben durch Steuer- , Zoll- und Polizeibeamte, sowie durch 
die Ortsvorstände alle erforderliche Auskunft und Beihülfe zu Theil werden 
zu lassen. ^ Das nach Massgabe dieser allgemeinen Bestimmungen abge- 
schlossene Zollcartel enthält die Anlage C. % Für Grenzgewässer und ftir solche 
Grenzstrecken , wo die Gebiete der vertragenden Theile mit fremden Staaten zu- 
saromentreffen, werden die zur gegenseitigen Unterstützung beim Ueberwachungs- 
dienste verabredeten Massregeln aufrecht erhalten. 

Artikel 11. Stapel- und Umschlagsrechte sind in dem Gebiete der 
vertragenden Theile unzulässig , und es darf , vorbehaltlich schifffahits- und ge- 
sundheitspolizeilicher, sowie der zur Sicherung der Abgaben erforderlichen Vor- 
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^r%r^' Artikel Ijf. Die rertnigeDdeii 

ajulfTMi TbWiM Uf»d diff«» Lftdiuiig«» «nier 
üt^rfU— AhgßUeu wie 4m tB§mmtm 6ee»cUfle 
k«at d«r ScbUfe ie4(M der T«rtnif«adesi Stanaa 
H#ifniJb £■ iMiBfttieikB. f Zvr Naefaw^ 
Schiffe dee einen Sijifttef «ollen die nadi 
UeMfariefe, vofMkalOkii 4er BaancttaD der Sdbiffi 
SdbifUirl»- mmd Hafen- At^gihf i« udcn 8i«ite gwi&gen. ^ Di» 
fkhrt zwischen f$«<efaifen teinei Gebietet kann 
vorMbetUw; dngegen «oll die ' w c eMii re 
»•liverMi Seehafen des einen Stnniaf den Schiflen dea andern 
aein. ^ Aiieh iolien uUer der Bedingung der Gcgenaeitigkeit fibarfcawjit 
Begfioelignngen, welche einer der SeeBefaÜRahrt treibenden Slanten dn» Z<»lli 
eine in Becug aof die Befaandlnng dar Seeeefaiffe nnd deren ladnnjan 
dfiUen Staale eingeraant hai oder eiDranmen wird, aof die 
Schiffe nnd deren Ladnngen, und mngekefait alle Begünetignngen, weldin 
reich in diesen Heziehongeu einem dritten Staate eingeräomt hat oder 
wirdi auf die Schiffe der Seetchifflahrt treibenden Staaten dae Zoflvereina 
deren Ladungen Anwendong ffnden. Von dieser Beetimmong sind nur üar 
jenigen Begünftignogen in der Ktirtenschifffahrt aoegenommen, welche Sehiffin 
dritter Staaten nicht dorch Uebereinkommen eiageraomt aind. 

Artikel 13. Von Schiffen des einen der vertragenden Thttla, 
i|i UngUiekS' oder NothftUen in die Seehäfen des andern einlaufen, Rollen, wi 
nicht der Anfeolhalt unnötliig rerlängert oder zum Handelererkehre benutzt wii4, 
SehiffTaliTls- oder Hafeuabgaben nicht erhoben werden, f Von Hararie- wti 
StrandgUterttf welche iu das Schiff* eines der rertragenden Theile verladen wmt^^ 
soll von deoi audern, unter Vorbehalt des etwaigen Beigelohna, eine Ali^Eebe vußßr 
dann ertioben worden, wenn dieselben in den Verbraucfi übergehen. 

Artikel 14. ^^ur BefekrMng aller natürüchen ^nd künstlichen Waa- 
serstrtts«ieniodenOebiet43n der vertragenden Theile sollen Scbiffaführer ond V^^t» 
ateuge , welche einom derselben angehören » unter denselben Bedingungen umd 
gegen dieselben Abgaben von Schiff* oder Ladung zugelassen werdep, wieSohiQa- 
führer und Fabr^seugu des eigenen Stt^ktes. 

Artikel 15. Die Benutzung der Chausseen und Bon^tlgfm Strasseii» 
Cauüle, Sciileiisen; Führen, Brücken und Brückenqff'nuQgen , der Häfep und 
Laudungiplützf , der Bezeichnung und Beleuchtung des Fahrwassers, des I^o^t- 
senweüens , der Krahne - und Waageanstalten , der Niederlegen , der Anstult^ 
zur UettMPg und Bergung von Sohiffagütern und dergleichen Riehr, inapw^U d;ie 
Aiilikgott oder Ao4talten Air den öflferitlichen Verkehr bestimmt sind, eoU, glen^ 
viel ob dieselben vom Staate oder von Priv^tberechtigten verwaltet i|rerden , df^i 
Angehörigen des andern vertragenden Theils unter gleieheq Bediugungen und 
g«gen gleiche Gebühren, wie den Angehörigen des eigenen Stfatee» geftaMi^ 
werden, f Gebühren dürfen , vorbehaltlich der beim SeebeUachtungs- uAd Siffi- 
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lootsenwesen zul&ssigen abweichenden Bestimmungen, ntir bei wirklicher Be- No. ism. 
nutzang solcher Anlagen oder Anstalten erhoben werden. ^ Dieselben dürfdh and 
4ie Unterhaltungdkösten sammt den landesüblichen Zinsen des Anlagecapitals ii. iipril 
nicht übersteigen. ^ Wegegelder für beladenes Fuhrwerk sollen auf Strassen, 
welche nnmittelbar oder mittelbar zur Verbindung der verträgenden Theile unter 
ftich oder mit dem Auslande dienen , da , wo dieselben den Satz von einem Sil- 
bvrgroschen (5 Xr. ö. W.) fflr ein Zugthier und eine geographische Meile errei- 
chen oder übersteigen , höchstens zu den jetzt geltenden Beträgen und da , wo 
Me jenen Satz nicht erreichen , höchstens zu diesem letzteren erhoben werden. 
Wegegelder für einen die Landesgrenze überschreitenden Verkehr dürfen auf den 
erw&hnten Strassen nach VerhäHniss der Streckenlängen nicht höher sein , als 
ffSfr den auf das eigene Staatsgebiet beschränkten Verkehr. ^ Für Eisenbahnen 
gelten nicht diese, sondern die in den Aitikeln 16. und 17. enthaltenen Be- 
Miknmuilgen. 

Artikel 16. Auf Eisenbahnen sollen in Beziehung anf Zeit, Art und 
Preise der Beförderungen die Angehörigen des andern Theils und deren Oüter 
nicht ungünstiger, als die eigenen Angehörigen und deren Güter behandelt wer- 
iden. 51 Für Durchfuhren nach oder aus dem Qebiete des andern Theils soll kein 
Staat höhere als diejenigen Eisenbahnfrachtsätze erheben lassen , welchen anf 
i^selben Eisenbahn die in dem eigenen Gebiete auf- oder abgeladenen Güter 
Verhältnissmässig unterliegen. 

Artikel 17. Die vertragenden Theile werden dahin wirken, dass die 
Waarenbeforderung anf den Elsenbahnen in ihren Gebieten durch Herstellung 
unmittelbarer Schienen Verbindungen zwischen den an einem Orte zusammen- 
treffenden Bahnen und durch Üeberführung der Transportmittel von einer Bahn 
anf die andere möglichst erleichtert werde. ^ Sie worden femer, wo an ihren 
Grenzen unmittelbare Schienenverbindungen vorhanden sind und ein Uebergang 
der Transportmittel stattfindet, Waaren , welche in vorschriftsn^ädsig rerschliess- 
baren Wagen eingehen und in denselben Wagen nach einem Orte im Innern be- 
fördert werden, an welchem sich ein zur Abfertigung befugtes Zoll- oder 
Steueramt befindet, von derDeclaration, Abladung und Revision an der Grenze, 
sowie vom Colloverschluss frei lassen , insofern jene Waaren durch Uebergabe 
der Ladungsverzeichnisse und Frachtbriefe zum Eingang angemeldet sind. 
^ Waaren, welche in vorschriftsmäsvig verschliessbaron Eisenbahnwagen durch 
das Gebiet eines der vertragenden Theile aus oder nach dem Gebiete des andern 
ohne Umladung durchgeführt werden , sollen von der Declaration , Abladung 
und Revision , sowie vom Colloverschluss sowohl im Innern als an den Grenzen 
frei bleiben, insofern dieselben durch Uebergabe der Ladungsverzeichnisse und 
Frachtbriefe zum Durchgang angemeldet sind. ^ Die Verwirklichung der vor- 
stehenden Bestimmungen ist jedoch dadurch bedingt, dass die betheiligten 
Eisenbahnverwaltungen durch das rechtzeitige Eintreffen der Wagen mit unver- 
letztem Verschlusse am Abfertigungsamt im Innern oder am Ausgangsamte ver- 
pflichtet seien, fl Insoweit von einem der vertragenden Theile mit dritten Staa- 
ten in Betreff* der Zollabfertigung weitergehende, als die hier aufgeführten Er- 
leichterungen vereinbart worden sind, finden diese E^rleichterungen auch bei dem 
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Ntt. lue. Verkehr mit dem anderen Theil , anter Voraaeeettnng der GegaDi>itigk«t, 

Xollvnrolu 

und Anwendung. 

11. April Artikel 18. Die vertragenden Theile wollen gemeioschalUlch daUa 

wirken, dass durch Annahme gleichförmiger Gmndsätse die Gewerbaamkeit he- 
fördort und der Befngniss der Unterthanen des einen Theils, in dem andam Ar- 
beit und Erwerb zu suchen , möglichst freier Spielraum gegeben ward«. ^ Yoi 
den Unterthanen des einen der vertragenden Theile, welche in dem Gebiete dti 
andern Handel und Gewerbe treiben oder Arbeit suchen, soll von dem Zeitpaakt 
ab, wo der gegenwärtige Vertrag in Kraft treten wird, keine Abgabe entrichtet 
werden, welcher nicht gleichmässig die in demselben Gewerbsverh&ltniese itohcn 
den eigenen Unterthanen nnterworfen sind. ^ Desgleichen sollen Kaanevte, 
Fabrikanten und andere Gewerbetreibende , welche sich darfiber ausweiaent daai 
sie in dem Staate , wo sie ihren Wohnsitz haben , die gesetzlichen Abgsben Ar 
das von ihnen betriebene Greschäft entrichten, wenn sie blos für dieses Gea<diift 
persönlich oder durch in ihren Diensten stehende Reisende Ankäufe machen 
oder Bestellungen , nur unter Mitftihrung von Mustern , suchen , in dem Gebiete 
des andern vertragenden Theils keine weitere Abgabe hieftlr zn entrichten ver- 
pflichtet sein. H Auch pollen beim Besuche der Märkte und Messen zur Aus- 
übung des Handels und zum Absatz eigener Erzeugnisse oder Fabrikate in jedem 
der vertragenden Theile die Unterthanen des andern ebenso wie die eigenen Un- 
terthanen behandelt werden. f|| Die Unterthanen des einen der vertragenden 
Theile, welche das Frachtfuhrgewerbe, die See- oder FlnssschifHahrt zwischen 
Plätzen verschiedener Staaten betreiben , sollen für diesen Gewerbebetrieb in 
dem Gebiete des andern Theils einer Gewerbesteuer nicht unterworfen werden. 

Artikel 19. Die vertragenden Theile bewilligen sich gegenseitig das 
Recht, Consuln in allen denjenigen Häfen und Handelsplätzen des andern Theiles 
zu ernennen, in denen Consuln irgend eines dritten Staates zugelassen werden. 
0j\ Diese Consuln des einen der vertragenden Theile sollen, unter der Bedingung 
der Gegenseitigkeit, im Gebiete des andern Theils dieselben Vorrechte, Be- 
fugnisse und Befreiungen geuiessen , deren sich diejenigen irgend eines dritten 
Staates erfreuen oder erfreuen werden. 

Artikel 20. Jeder der vertragenden Theile wird seine Consuln im 
Auslände verpflichten , den Angehörigen des andern Theils , sofern letztert*r an 
dem betrefTenden Platze durch einen Consul nicht vertreten ist, Schutz und Bei. 
stand in derselben Art und gegen nicht höhere Gebühren wie den eigenen An- 
gehörigen zu gewähren. 

Artikel 21. Die vertragenden Theile gestehen sich gegenseitig das 
Recht zu , an ihre Zollstellen Beamte zu dem Zwecke zu senden , um von der 
Geschäftsbehandlung derselben in Beziehung auf das Zollwesen und die Grenz- 
bewachung Kenntniss zu erlangen , wozu diesen Beamten alle Gelegenheit be- 
reitwillig zu gewähren ist. ^ Ueber die Rechnungsführung und Statistik in beiden 
Zollgebieten wollen die vertragenden Staaten sich gegenseitig alle gewünschten 
Aufklärungen ertheilen. 

Artikel 22. In denjenigen einzelnen Landestheilen der vertragenden 
Theile , welche von deren Zollgebiet ausgeschlossen sind , finden^ so lange deren 
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Ausschluss dauert, die Vembredangen in den Artikeln 1. bis 9. des gegen wärti- No. isss. 

gen Vertrages keine Anwendung. ond ^ 

Artikel 23. Unmittelbar nach Austausch der Ratificationen dieses Ji. April 

1S6Ö. 

Vertrages sollen Commissarien der vertragenden Theile zusammentreten, um die 
cur Ausführung desselben erforderlichen Vereinbarungen und Vollzugsvorschrif- 
ten festzustellen. 

Artikel 24. Die in den Anlagen dieses Vertrages enthaltenen Bestim- 
mungen sind als integrirende Tfaeile desselben anzusehen. 

Artikel 25. Der gegenwärtige Vertrag tritt vom I.Juli 1865 ab an 
Stelk des Vertrages vom 19. Februar 1853. Seine Dauer wird auf die Zeit 
vom 1. Juli 1865 bis zum 31. December 1877 festgestellt. ^ Beide Theile 
behalten sich vor, über weiter gehende Verkehrserleichte- 
rungen und über möglichsteAnn&herung der beiderseitigen 
Zolltarife und demnächst über die Frage der allgemeinen 
Deutschen Zolleinigung in Verhandlung zu treten. Sobald 
der eine von ihnen den fürdie Verhandlunggeeigneten Zeit- 
punkt für gekommen erachtet, wird er dem andern seine 
Vorschläge machen und werden Commissarien der vertra- 
ge ndenXheile zum Behuf der Verhandlung zusammentreten. 
^ Es wird beiderseits anerkannt, dass die Autonomie eines 
jeden der vertragenden Theile in der Gestaltung seiner Zoll- 
und Handels-Gesetzgebung hierdurch nicht hat besch rankt 
werden wollen. 

Artikel 26. Der Beitritt zu diesem Vertrage bleibt jedem Deutschen 
Staate vorbehalten , welcher sich künftig dem Zollverein anschliessen wird. 

Artikel 27. Gegenwärtiger Vertrag soll ratificirt und es sollen die 
Ratifications- Urkunden binnen sechs Wochen in Berlin ausgewechselt werden. 

S« geschehen Berlin, den 11. April 1865. 

PhiUpsbom, Hasselbach. Freiherr von Hock, 
von Reichert von ThümmeL 



No. 1837. 

FREUSSE)!. -< Denkschrift, womit derHand eis- und Zoll vertrag mit Oester- 
'eich der Landes Vertretung zur verfassungsmässigen Zustimmung vor- 
gelegt worden ist. — 

Der Handels- und Zoll vertrag mit Oosterreich vom 19. Februar 1858 No. 1837. 
läuft mit Ende dieses Jahres ab. Im Artikel 7. des Vertrages vom 28. Juni April 
v.J. wegen Fortdauer des Zoll- und Handelsvereins haben die vertragenden 
Staaten es als ihre gemeinschaftliche Aufgabe anerkannt, das durch den Ver- 
trag vom 19. Februar 1853 begründete Verhältniss zu Oesterreich in einer 
ihren innigen Beziehungen zu diesem Staat und .den Interessen ihres Verkehrs 
mit demselben entsprechenden Richtung auf dem Wege der Verhandlung mit 

SUaUarebiv VIJI. IMS. 22 
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No. iiS7. Oesterreich zu erhalten und weiter auszubilden. Im Schlussprotokall anter 
April No. 5. zum Vertrage vom 12. October v. J., betreffend den Eintritt Bajemd, 
Württembergs, des Grossherzogthums Hessen und Nassaus zu den Zolieinignngs- 
Verträgen vom 28. Juni und 11. Juli ▼. J. hat man sich darüber einverstanden 
erklärt, dass die in Aussicht genommenen Verhandlungen mit Oesterreich von 
Preussen , Bayern und Sachsen , vorbehaltlich der vor der Unterzeichnung einsn* 
holenden allseitigen Zustimmung zu den getroffenen Abreden, geführt werden. 
^ Demgemäss sind im December v. J. hier Bevollmächtigte der genannten Staa- 
ten zum Zweck der Berathung über eine Erneuerung des Februar • Vertrages 
zusammengetreten. Die Verhandlungen sind gegenwärtig zum Abschlnss gelangt. 
Das Ergebniss ist niedergelegt in 

dem Vertrage vom 11. April 1865 nebst Schlussprotokoll, dem 
Verzcichniss der Zollsätze för die Einfuhr aus dem Zollvereine 
nach Oesterreich (Anlage A.), 
dem Verzcichniss der Zollsätze für die Einfuhr aus Oesterreich nach 

dem Zollvereine (Anlage B.), 
dem Zoll-Cartel (Anlage C). 

I. Der Vertrag schliesst sich in Form und Inhalt dem Vertrage 
vom 19. Februar 1853 an. Der Eingang ist unverändert aus letzterem Vertrage 
übernommen. 

Im Art. 1. sind, dem Februar- Vertrage entsprechend, die Beschrän- 
kungen bezeichnet worden , denen der gegenseitige Verkehr nur unterworfen 
werden darf. 

Durch den Art. 2 werden, mit den in der Sache liegenden Ausnahmen, 
hinsichtlich des Beitrages , der Sicherung und der Erhebung der Ein - und Aus- 
gangsabgaben und hinsichtlich dj?r Durchfuhr dem andern vertragenden Theile 
auch ferner die Rechte des meistbegünstigten Staates zugeführt. 

Der Art. 3. setzt die in den Anlagen A. und B. bestimmten Zollsätze 
nur Hir den unmittelbaren Uebergang aus dem freien Verkehr in dem Gebiete 
des einen in das Gebiet des andern Theils fest. Die beschränkende Fassung des 
Februar - Vertrages ist beibehalten worden, obwohl der Zollverein nicht in der 
Lage ist , exceptionelle Zollbegünstigungen an Oesterreich zu gewähren. 

Im Art. 4. musste demnach, wie im Februar - Vertrage , Bestimmung 
für den Fall getroffen werden, dass ein Theil seinen allgemeinen Zolltarif er- 
mässigt. Statt der im Februar - Vertrage eingeräumten Befugniss zur Erhöhung 
der Zwischenzölle ist indoss dem andern Theile Air diesen Fall nur freigestellt 
worden , die Erhebung des verabredeten Zolles von der Beibringung von Ur- 
sprungs - Zeugnissen abhängig zu machen. Nach der unter No. 6. Alinea 3. des 
Schhissprotokolls getroffenen Verständigung soll übrigens diese Verabredung nur 
so lange und in so weit Geltung haben , als die in den Anlagen A. und B. fest- 
gesetzten Zollbefreiungen oder Zollermässigungen auf die Erzeugnisse dritter 
Staaten keine Anwendung finden. Es ist zu erwarten , dass die Verabredung 
keine praktische Bedeutung erlangen wird. 

Der Art. 5. unter Ziffer 1. enthalt eine Concession Oesterreichs bei den 
Ausgangszöllen. Es wird darauf weiter unten zurückgekommen. Unter Ziffer 2. 
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ist der Grundsatz ausgesprochen, dass keiner der vertragenden Staaten eine Aus- No. 1S37. 
fuhrprämie bewilligen darf, ein Grundsatz, der bekanntlich im^ Zollvereine von April 
jeher massgebend war. Die Aufnahme einer solchen Bestimmung erschien ge- 
genüber den neuerdings auf Giswährung von Ausfuhrprämien für Branntwein und 
Rübenzucker gerichteten Bestrebungen der Oesterreiohischen Gewerbetreibenden 
wünschenswerth. Die Verabredung unter Ziffer 8. sichert Vertrags massig fiir den 
gegenseitigen Verkehr die gesetzlich in beiden Zollgebieten bestehende Befreiung 
von Durchgangs - Abgaben. 

In Art. 6. sind die nach dem Februar - Vertrage bestehenden Ver. 
kehrs - Erleichterungen in einer dem beiderseitigen Interesse entsprechenden 
Weise erweitert worden. 

Die Art. 7. und 8. stimmen mit dem Februar - Vertrage überein. 
Die getroffenen Abreden dienen zur Förderung des Verkehrs zwischen beiden 
Theilen. 

Im Art. 9. ist auf den Antrag Oesterreichs die Bestimmung des Fe- 
bruar - Vertrages über die Befreiung der aus dem Gebiete des einen Theils in 
das Gebiet des anderen eingeführten Waaren von inneren Steuern weggefallen. 
Es musste unsererseits anerkannt werden, dass eine so wesentliche Beschränkung 
der inneren Steuergesetzgebung über das Mass dessen hinausgeht, was man sich 
in Handels - Verträgen zuzugestehen pflegt. Auch der Art. 8. des Handels- Ver- 
trages mit Frankreich vom 2. August 1862 beschränkt sich auf die Feststellung 
des Grundsatzes , dass innere Abgaben die Erzeugnisse des anderen Theils nicht 
höher treffen dürfen , als die gleichartigen eigenen Erzeugnisse. 

Die Art. 10. — 17., 19. — 24., 26. und 27. bedürfen keiner besonderen 
Erläuterung. Sie entsprechen im Wesentlichen den betreffenden Artikeln des 
Februar - Vertrages. 

Der Art. 18. hat in dem dritten Alinea eine deutlichere Fassung erhal- 
ten. Es kommen hier die Verabredungen unter Ziffer 14. des SchlussprotokoUes 
in Betracht , auf welche unten näher eingegangen wird. 

Der §. 19. des Februar - Vertrages hat durch den Münzvertrag vom 
24. Januar 1857 seine Erledigung gefunden. Das dem ersteren unter IV. ange- 
schlossene -Münzcartel ist mit Rücksicht auf die Verabredung im Art. 25. des 
Münzvertrages dem vorliegenden Vertrage nicht beigefügt. 

In dem Art. 25. ist in Uebereinstimmuug mit den Art. 3. und 4. der 
Anfang für die Wirksamkeit des Vertrages auf den 1. Juli d. J. festgesetzt. Es 
erscheint im beiderseitigen Interesse , sowohl der Verwaltung wie des Verkehrs, 
dringend nothwendig , dass der Vertrag mit demselben Tage wie der neue Ver- 
eins - Zolltarif in Kraft tritt. ^ Die fernere Bestimmung dieses Artikels ist auf 
den Wunsch Oesterreichs aufgenommen. Bei dem hohen Werth , welchen die 
Kaiserlich Oesterreichische Regierung auf dieselbe logt, haben wir nicht ge- 
glaubt , ihr entgegentreten zu sollen. Die Aufnahme einer solchen Bestimmung 
ablehnen, würde die Erklärung in sich schliessen, dass wir überhaupt die in 
Rede stehende Frage niemals disoutiren wollen. Dies schien uns der Sachlage 
und der Natur unserer Beziehungen zur Kaiserlich Oesterreichischen Regierung 
nicht zu entsprechen. Es versteht sich von selbst , dass wir bei der etwa sich 



g^Q Handitlspolilik. [Dcaluch-daterrelchiMher V«rlra|f.] 

V 

ivo. 1837. darbietenden Erörternng der Frage mit Oesterreich ledigNeh die ▼olkswirdi- 

PrensMO, . 

April schaftlichen und finanziellen Interessen des Zollvereins zu Rathe zo zielMn kabeo. 



April 



Sobald sich dabei ergeben wird, dass es diesen Interessen nicht entspricht, daraof 
einzugehen , so wird diese Auffassung in den zu führenden Verhandlungen gel- 
tend zu machen und aufrecht zu halten sein. Wenn wir, wie bisher, so aook 
jetzt nicht die Möglichkeit einer allgemeinen Deutschen Zolleinigung absehen, so 
konnte es sich doch nicht als angemessen darstellen , die gegenwärtigen Verab- 
redungen in directen Widerspruch mit 'denen des Vertrages von 1853 m setzen 
und das damals gesteckte und als erreichbar behandelte Ziel als ein Hir die Zu- 
kunft zu verwerfendes zu bezeichnen und die Bestrebungen zu entmalfaigren, 
welche in Oesterreich für die Annäherung an ein freieres Handelssystem thätig 
sind. ^ Durch den letzten Absatz des vorliegenden Artikels 
wird jeder etwaige Zweifel rücksichtlich der Selbstiindig- 
keit der diesseitigen Handelspolitik im Voraus beseitigt. 

II. Der Schwerpunkt des Vertrages liegt in den Anlagen A. und B. 
Hier traten einer Verständigung die meisten Schwierigkeiten entgegen. ^ Darch den 
Februar - Vertrag haben sich beide Theile differentielle Begünstigungen gewährt. 
Gegenwärtig ist, wie bereits bemerkt, der Zollverein nicht in der Lage, an 
Oesterreich exceptionelle Zugeständnisse zu machen. Begünstigung^ , welehe 
über den dem Separat - Artikel 3. zum Vertrage wegen Fortdauer und Erweite- 
rung des Zoll- und Handelsvereins vom 28. Juni 1864 beigefügten neaen Yer- 
einszolltarif hinausgehen , konnten daher nur insoweit sugestanden werden , als 
ihre Generalisirung wünsohenswerth oder zulässig schien. Auch Oesterrei^i- 
scher Seite erklärte man, kein Differential-Zollsystem zu Gunsten des SloUvereins 
aufrecht erhalten zu können , wenn Oesterreich selbst keine exeepttonellen Be* 
günstigungen geniesse. Auch für Oesterreich handelte es sich daher um Heiab- 
Setzungen des allgemeinen Zolltarifs. Was Oesterreich geneigt gewesen wäre, 
dem Zollvereine ausschliesslich zuzugestehen, glaubte es nicht gewähren su kön- 
nen , wenn die Ausdehnung dieser Zugeständnisse auf dritte Staaten in Aassicht 
zu nehmen war. ^ Gegenüber dem neuen Ver^ns- Zolltarif, welcher in freisin- 
niger Weise allen fremden Erzeugnissen die Mitbewerbung auf dem innem Markte 
gestattet, stand der allgemeine Oesterreichische Zolltarif vom 5. Deoember 1858 mit 
seinen zum Theil prohibirenden Sätzen. Dass im volkswirthscbaftlichen Interesse 
eine Ermässigung derselben nothwendig sei , erkennt die OesterreiohiiGhe Regie- 
rung an. Der von ihr aufgestellte Entwurf eines neuen Zolltarif^ enthält einen 
unleugbaren Fortschritt auf dem Wege einer liberalen Handelspolitik. Aber es 
war eben nur ein Entwurf, dessen Erhebung zum Gesetz bei den in Oesterreich 
noch vielfach herrschenden schutzzöllnerischen Tendenzen keineswegs unzweifel- 
haft war. Es musste daher das Bestreben der den Zollverein vertretenden Re- 
gierungen dahin gerichtet sein , insoweit keine weitergehenden Ermässigungen 
zu erlangen waren , wenigstens den Sätzen dieses Entwurfs eine vertragsmässige 
Grundlage zu geben. ^ Die Anlagen A. und B. umfassen alle diejenigen Arti- 
kel , bei denen eine vertragsmässige Feststellung der Zollsätze im Interesse des 
Verkehrs des einen oder des andern Theils nothwendig schien. Bei Aufttellmig 
der Verzeichnisse ist als Regel der Gesichtspunkt festgehalten , daas ein in das 
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eine Yerseiohnisa avfflrenommeoer Artikel auch in dem anderu zu berücksichtigen No. isst. 
war. Die Anlage A. folgt dem Systeme des OesterreichisoheQ Zolltarifs. In AprU 
der Anlage B. ist im Wesentlicken die Anordming des Vereins * Zolltarifs und 
dessen Nomenelatur keibehaltea. % Die beigefügte Uetberaicht enthält eine Zu- 
samraenstellong der Zollsätze des gegenwärtigen allgemeinen Oesterreichischen 
Zolltarifs und der i|i der Anlage A. zum Vertrage featgesetztea 29llsätze , soweit 
die letzteren niedriger sind. Es geht daraus hervor, dass die Zahl der zollfreien 
Artikel nicht unerheblich vermehrt worden und viele Zollsätze y zam Theil be- 
trächtlkh, ermässlgt sind. Vom Ausgan^zolle sind befreit: Haare nnd Borsten, 
Homer , Hornscheiben , Homspitzen , Knochenkohle , rohe Sfflde , Pottasche, 
roher Weinstein und Erze. Der Ansgongszoll für Lumpen ist auf 3 Fl. herab- 
gesetzt. Ausser den Lumpen bleiben nur rohe Häute und Fplle, Knochen, 
Klauen , Füsse , Hautabschnitzel und Lederabschnitzel einem Ausgangszoll unter- 
worfen. Dass im Verhältniss zu den im Februar - Vertrage zugestandenen Zoll- 
begünstigungen mehrfaeh Erschwerungen eintreten , war leider nicht zu vermei- 
den. Doch sind auch eiBige nicht unwichtige Artikel, wie ein Theil der Baum- 
wollen-, Leinen-, Wollen- und Seiden waaren , die mit Kautschuk oder Gutta* 
percha überzogenen oder getränkten Gewebe, ferner ein Theil der kurzen 
Waaren, unechtes Blattgold und Blattsilber, plattirte Drähte, Bleche und 
Platten, Nähnadeln, Strick • und Häkelnadeln gegen die Sätze dos Februar- 
Vertrages nicht pnerhebiich im Zolle ermäsaigt worden. Ausser- den Artikeln, 
bei weloheo der allgemeine Tarifsatz ermässigt ist, sind in die Anlage A. auch 
solche Gegenstände au%enommeB , bei denen z. B. wie bei Soda und Pressheft 
die Fixirung des gegenwärtigen Oesterreichischen tMrifmässigen Zollsataes für 
den Zollverein von Interesse war. ^ Den in der Anlage A. enthaltenen Tarif- 
Concessionen Oesterreichs gegenüber ist von Seiten des Zolhereins durch die 
Anlage B. über den neuen Vereins - Zolltarif zugestanden 3 

die Zellbefreiung f^r: 

Bettfedem und unzubereitete Sohmuckfedern (Nr. IIb. des neuen 
Vereins-Zolltarifs) ; 

Zündwaaren, nämlich : SchwefelfUden, Schwefelhölzer, einsohliesslieh 
der chemisch beseiteten Zündhölzchen, Reibfidibua und Zünd- 
flaschen, Feuerschwamm und Zunder, zubereiteter, Lunten und 
Qicherheitszünder (Nr. 5 a. — Anmerkung4. des Vereins-Tarifs); 

6eti*eide, auch gemalzt, und Hülsenfrüchte (Nr. 9 a. des Vereins- 
Tarifs) ; 

Anis, Coriander, Fenchel und Kümmel (Nr. 9 b. l.des Vereins-Taiifs); 

Leinenes Handgespinnst (Nr. 22 a. /?. des Vereins-Tarifs) ; 

Obst u. s. w., Gemüse u. s. w., getrocknet und gebacken u. s. w. 
(Nr. 2^5 p. 2. des Vereins-Tarifs) ; 

Mählenfiibrikate aus Getreide u. s* w. (Nr. 25 q. 2. des Vereins- 
Tarifs). Kälber (Nr. 39 b. 4. des Veoreins-Tkrifs). Schafvieh («üt 
Ausnahme der Hammel) und Ziegen (V[r. S9 e. des Vereins-Tarifs) ; 
leorner eine Z^ermftsaigsng für: 

(ftepreisteiB^ gesobliffenes, ahgeriebeaes u. s. w. Gks; anoh Behänge 
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r^:\nir. zu Kronleuchtern u. n. w. (Nr. 10 c. des Vereins-Tarifs) Ton 

Tm"* 4 Rthlr. auf 2 Rtblr. 20 Sgr. ffir den Centner; 

Farbiges, bemaltes o. s. w. Glas, Glaswaaren o. s. w. (Nr. lOe. des 

Vereins-Tarifs) von 6 Rthlr. auf 4 RUür. für den Centner ; 
Brüsseler und Dänisches Handschnhleder u. 8. w. (Nr. 21b. des 
Vereins-Tarifs) von 8 Rthlr. auf 6 Rthlr. 20 Sgr. för denCentner; 
Butter (Nr. 25 f. des Vereins - Tarifs) von 3 Rthlr. 20 Sgr. auf 

1 Rthlr. 10 Sgr. för den Centner; 
Käse (Nr. 25 o. des Vereins-Tarifs) von 8 Rthlr. 20 Sgr. auf 1 Rthlr. 

20 Sgr. für den Centner; 
Matten und Fnssdecken von Bast, Stroh und Schilf, ordinaire, gefärbt 
(Nr. 85 a. 2. des Vereins-Tarifs) von 8 Rthlr. auf 1 Rthlr. för 
den Centner; 
Steingut und Fayence, einfarbiges und weisses (Nr. 88b. 1. deB 
Vereins-Tarifs) von 1 Rthlr. 22Vs ^gr- auf 1 Rthlr. 20 Sgr. 
Ffir diejenigen Gregenstände , für welche die Zollfreiheit zugesagt ist, 
besteht dieselbe (mit Ausnahme des Corianders und Fenchels, femer des 
zubereiteten Feuerschwamms und Zunders, sowie der Sicherheitszünder) im 
Zwischenverkehr bisher schon auf Grund des Februar- Vertrages. Oesterreich 
legte don grössten Werth auf die Aufrechthaltung des gegenseitigen freien Verkehrs 
mit landwirthschaftlichen Erzeugnissen. Auch von der Königlich Sächsischen 
Regierung wurde die Fortdauer der Zollfreiheit namentlich für Mühlenftibrikate 
und Kleinvieh lebhaft befürwortet. Unsererseits musste anerkannt werden, 
dass eine Zollerleichterung für nothwendige Nahrungsmittel vom allgemsinen 
Standpunkte aus wünschenswerth und mit der Richtung des Vereins-Zolltarifs 
im Einklänge ist. 

Die Zollbefreiung des Getreides ist im Zollverein schon wiederholt, 
unabhängig von den Verhältnissen zu Oesterreich, zur Anregung gekommen. 
Die Aufrechterhaltung der gegenseitigen Zollfreiheit für rohes leinenes Hand- 
gespin nst liegt im Interesse unserer Leinen-Industrie. Die allgemeine Befreiung 
desselben vom Eingangszolle erscheint unbedenklich. Die Einfuhr von rohem 
leinenen Handgarne über andere Grenzen, als die österreichische, ist sehr 
unbedeutend. 

Durch die Ermässigung des Eingangszolls, für gepresstes u. s. w., 
farbiges u. s. w. Glas und Glaswaaren wird einem dringenden Wunsche Oester- 
reichs genügt. Es empfiehlt sich jedoch dieselbe zugleich vom Standpunkte des 
Zollvereins. Während der neue Vereinszolltarif für alle andere groben kurzen 
Waaren, mit Ausnahme der feinen Leder- und Kautsch ukwaaren den Zollsatz 
von 4 Rthlr. för den Centner bestimmt, sind Glaswaaren in Verbindung mit 
anderen Materialien mit dem Satze von 6 Rthlr. belegt. Diese Verschiedenheit 
der Zollsätze würde voraussichtlich bei den zusammengesetzten Waaren Schwie- 
rigkeiten für die zollamtliche Abfertigung hervorrufen. Dieselben werden 
beseitigt, wenn man auch Glaswaaren dem Satze von 4 Rthlr. unterwirft. 

Für Butter und Käse ist in dem Schlussprotokolle unter 1. 1. zum 
Vertrage vom 28. Juni v. J. wegen Fortdauer des Zoll- und Handelsvereins 
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eine ErmässigUDg auf den Satz von 1 Rthlr. 15 Sgr. in Aussicht genommen. No. 1837. 
Von dem Oesterreichischen Bevollmächtigten wurde, statt eine Herabsetzung des adtü 
Zolls für beide Artikel auf 1 Rthlr. 15 Sgr., eine gegenseitige Zollermässigung 
für Käse nur auf 1 Rthlr. 20 Sgr. und für Butter auf 1 Rthlr. 10 Sgr. gewünscht. 
Es schien unbedenklich, auf diesen Wunsch einzugehen. 

Der Zollsatz von 3 Rthlr. für ordinaire gefärbte Matten von Bast etc. 
steht ausser Verhältniss zu den übrigen Zollsätzen für Stroh- etc. Waaren. Die 
Ermässigung auf 1 Rthlr. entspricht der Tendenz des Vereins-Zolltarifs. 

Die Herabsetzung des Zolles für einfarbiges u. s. w. Steingut oder 
Fayence von 1 Rthlr. 22^2 ^g^* A^f 1 Rthlr. 20 Sgr., wodurch beiderseits die 
Zölle für diesen Artikel gleichgestellt werden, ist ohne jede Bedeutung. Da das 
weisse Porzellan im Vereins - Zolltarif dem einfarbigen Steingut im Zollsatze 
gleich gestellt ist, so empfiehlt sich für das erstere ebenfalls die Herabsetzung auf 
1 Rthlr. 20 Sgr. 

Auf den Wunsch des Oesterreichischen Bevollmächtigten hat man sich 
mit einer gegenseitigen Ermässigung des Eingangszolles für feines Leder (Nr. 2 1 . b. 
des neuen Vereins-Tarifs) einverstanden erklärt. Der Zollsatz von 8 Rthlr. steht 
nicht im Verhältniss mit dem Zollsatz fUr feine Lederwaaren. Die Herabsetzung 
auf 6 Rthlr. 20 Sgr. erscheint vom industriellen wie vom finanziellen Stand- 
punkt unbedenklich. 

Als Bedingung für die Ermässigung des Eingangszolls für die groben kur- 
zen Waaren wurde von dem Oesterreichischen Bev ollmächtigten die Herabsetzung 
des diesseitigen Zollsatzes für eiserne Schmucksachen (Nr. 6. f. 3. ß, des neuen 
Vereins - Tarifs) verlangt. Es unterlag keinem Bedenken, dem Verlangen 
dadurch zu entsprechen, dass die eisernen Schmucksachen aus der gedachten 
Tarifposition ausgeschieden werden, wodurch sie dem Zollsatze von 4 Rthlr. nach 
Nr. 6. f. 3. a* des Vereins-Zolltarifs anheimfallen. 

III. Das ZoUcartel (Anlage C. zum Vertrage) ist im Wesentlichen 
unverändert geblieben. Unzweifelhaft gereicht dasselbe überwiegend Oesterreich 
zum Vortheil. Es konnte aber im Zusammenhange mit den gegenseitigen. Tarif- 
zugeständnissen die Erneuerung des Cartels um so weniger versagt werden, als 
im Interesse der Sittlichkeit der Grenzbewohner auch Seitens des Zollvereins 
auf die Fortdauer desselben Werth zu legen ist. Oesterreichischer Seits wurden 
dringende Anträge auf Verschärfung einzelner Bestimmungen gestellt. ^ Diese 
Anträge sind vom Zollverein abgelehnt Im §. 10. ist der Schlusssatz des §. 10. 
des dem Februar - Vertrage beigefügten ZoUcartels auf diesseitigen Antrag 
weggelassen, weil die dort vorgeschriebene wöchentliche Mittheilung beglaubigter 
Uebersichten über die Gattung und Menge der zur Ausfuhr abgefertigten Waaren 
eine erhebliche Belästigung der GrenzzoU-Aemter mit sich bringt. 

IV. In das Schlussprotokoll sind, soweit es erforderlich erschien, die 
Bestimmungen in den Separat - Artikeln zum Februar - Vertrage und im Schluss- 
protokoll dazu, sowie die Verabredungen aufgenommen, welche bei den Ver- 
handlungen zur Vollziehung dieses Vertrages getroffen worden sind. Es werden 
dieselben keiner besondern Erläuterung bedürfen. ^ Nach der Verabredung 
unter 5. zum Artikel 3. des Vertrages sind in beiden Zollgebieten Verzollungs- 
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No. int. Stempel und andere BexeichnungeR Enm Beweise der statt^nndenen VerzoUiMig 
April ' aaftgeschlosBen. ^ Itn §• 27. der VorerinnemDgen zu dem angemeinen Oedter- 
^eichischen Zolltarif Tom 5. t>eoember 1853 ist vorgeschrieben, dase gewiBSeh 
Webe- und Wirkewaaren^ wenn sie nicht cum Privatgebraich , sondern zum 
weiteren Absätze bestimmt sind, zum Zeichen der geschehenen Verzollnng ein 
besonderer VerzoUangsslempel mit der Rechts wirkui^ aufgedrückt werden soll, 
dass eine solche Waare, wenn sie sich im Besitze von Gewerbetreibenden befindet, 
ohne Verzolliiiigssleropel nicht als eine geseteUdi verzollte anzusehen ist. £ä 
schien wünschen^werth, diese Beschränkung des Verkehrs zu beseitigen. ^ Die 
Verabredung unter Nr. 8. Zifi^ 2. zum Artikel 7. des Vertrages beruht auf 
eineM Antrage Oesterreichs. Mit dem dort bezeichneten Vorbehalte schien eä 
unbedenklich , darauf einmgehen. Es liegt darin eine Abweichung ven der 
Vorschrift im §. 60. der Zollordnung vom 23. Januar 1838, nach welcher dlie 
Niederlagsrecht nur Eaufleuten, Spediteuren und Fabrikanten bewilligt wird. 
^ Unter Nr. 14. 2. zum Artikel 18. des Visrtragee sind Bestimmungen zur 
Erleichterung des gegenseitigen Verkehrs der Handelsreisenden getroffen wordesu 
Den früher in den ZolWereinsstaaten bestehenden Vembredungen gemäss, wAr 
im Schlussprotokolle zum Vertrage vom 19. Februar 1863 unter 11. zur Aue- 
Hihrnng des Artikel 18. des Vertrages vorgeschrieben, dikss den im dritten 
Alinea dieses Artikels genannten Gewerbetreibenden behufs ihrer abgabenfreien 
Zulassung in dem anderen Staate über ihre Berechtigung zum Aufsuchen von 
Waarenbestellungen und zum Aufkauf von Waaren , Legitimationen nach 
bestimmten ForiAularen von den Behörden ihrer Heimath zu ertheilen sind, auf 
Grund deren die Betheiligten in dem andern Staate, in dem sie Geschäfte machen 
wollen, eine gleichfalls nach bestimmtem Muster auszufertigende Gewerbe- 
legitimation nachzusuchen haben. Bei der fünfzehnten General-Conferenz in 
Zollvereinsangelegenheiten haben sich die Regierungen der Zolhrereinsstaaten 
dahin geeinigt, dass diejenigen Gewerbetreibenden, welche in andern Vereins- 
staaten Waarenankänfe machen oder Waarenbestellungen suchen wollen, dazu 
in dk*sen Vereinsstaaten ohne Abgabenentrichtung auf Grund von Gewerbe- 
legitimations-Karten zugelassen werden sollen, welche von den Behörden 
des Heimathslandes ausgefertigt sind. Dabei hat man sich über die Form dieser 
Karten und die Behörden, von denen sie auszustellen sind, verständigt. Der 
Kaiserlich Oesterreiohischen Regierung war der Beitritt zu diesen Vereinbarungen 
vorbehalten. Dieser Beitritt ist durch die vorliegenden Verabredungen erfolgt. 
Dieselben enthalten zugleich eine weitergehende Erleichterung. Wie im Zoll- 
vereine selbst, 80 war auch bei dem gegenseitigen Verkehr zwischen dem Zoll- 
verein und Oesterreich nach dem oben erwähnten Muster zu den Gewetbe- 
Lcgitimationen, im Einklang mit der in Preussen bestehenden Gesetzgel>ung, den 
betheiligten Gewerbetreibenden, welche Waarenaufkäufe machten, verboten, die 
aufgekauften Waaren mit sich herumzuführen. Sie mussten vielmehr dieselben 
fraehtweise an ihren Bestimmungsort befördern lassen. Diese Beschränkung ist 
auf Wunsch mehrerer Vereinsregierungen beseitigt worden. Den Betheiligten 
wird gestattet, die anfgdLauften Waaren selbst nach dem Bestimmungsorte mit- 
zunehmen. Diese Erleichterung wird auf den Verkehr zwischen den Zollvereina- 
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Staaten selbst auszudehnen sein. Es bleibt ferner eine Vorlage wegen ent- Mo. 1837. 

Preussen, 

sprechender Modification der Allerhöchsten Cabinets-Ordre vom 12. Februar April 

1««5. 

1831 (Ges.-S. S. 5.) vorbehalten, nach welcher die betreffenden Gewerbe- 
treibenden nur dann von der Entrichtung der Hausirsteuer befreit sind, wenn 
sie die aufgekauften Waaren nicht mit sich umherführen, sondern frachtweise 
befördern lassen. 



Bereits oben ist hervorgehoben, dass es, um einen für den Verkehr wie 
für die Verwaltung sehr unbequemen Zwischenzustand zu vermeiden, im dringen- 
den Interesse beider Theile liegt, den Vertrag von demselben Zeitpunkte ab, mit 
welchem der neue Vereinszolltarif Gültigkeit erlangt, also vom 1. Juli d. J. an 
in Kraft treten zu lassen. Dieses Interesse wird es rechtfertigen, wenn, wie 
dies bei Handelsverträgen mehrfach der Fall gewesen, die in Folge des Vertrages 
eintretenden Tarifänderungen, abweichend • von der im §. 13. des Zollgesetzes 
ausgesprochenen Regel, erst innerhalb der, ihrem Vollzuge vorhergehenden acht 
Wochen verkündet werden. Es ist indessen fiir den Handel offenbar in hohem 
Grade wünschenswerth, dass über das Eintreten dieser Veränderungen so bald 
als irgend thunlich volle Sicherheit erlangt wird, und es kann deshalb die 
grösstmögliche Beschleunigung der Berathung nur dringend befürwortet werden. 
^ Indem die Staatsregierung die verfassungsmässige Zustimmung der Landes- 
vertretung zu dem Vertrage in Anspruch nimmt, verhehlt sie sich nicht, dass 
derselbe manchen Ansprüchen nicht genügen wird. Gewiss wäre es im Interesse 
einer gedeihlichen Entwicklung des Verkehrs zwischen beiden Zollgebieten zu 
wünschen gewesen, dass Oesterreich seine Zollsätze weiter, als geschehen, herab- 
gesetzt hätte. Immerhin ist jedoch ein nicht unerheblicher Schritt auf der Bahn 
zu einer freiem Handelsbewegung gethan. Es ist zu erwarten, dass die Verhält- 
nisse und das eigene Interesse Oesterreich nöthigen werden, auf der einmal 
betretenen Bahn nicht stehen zu bleiben, sondern vorwärts zu schreiten. 

Berlin, im April 1865. 



No. 1838. 

DEUTSCHE BURDESTERSAHllLUHCr. — Zehnte Sitzung vom 27. März 1865. — 
(§. 66) Antrag auf Uebergabe von Holstein an den Erbprinzen Friedrich 

za eigener Verwaltung etc. — 

Bayern, Königreich Sachsen und Grossherzogthum No. isss. 
Hessen. Seit mehr als einem Jahre ist Deutschland durch eine Fräse von Bund. 

S7 MMn 

nationaler Bedeutung auf das tiefste erregt. Eine Begeisterung und eine Ein- ises. 
müthigkeit der Gesinnung, wie sie seit den Befreiungskriegen nicht wieder her- 
vorgetreten waren, hatte sich aller Classen der Bevölkerung bemächtigt. Getra- 
gen von dieser Stimmung haben sich die Bestrebungen aller deutschen Regie- 
rungen einem und demselben Ziele zugewendet, der Befreiung deutscher Länder. 
Die glänsenden Erfolge der Oesterreichisch-Preussischen Waffen und die beharr- 
liche Abwehr fremder Einmisohnng haben dazu geföhrt , dass die Trennung der 
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No. 18S8. Elbherzogthümer von Dänemark nunmehr auch völkerrechtlich feststeht. Und 

DenUchar 

Band, dennoch ist für Deutschland die Frucht , die jeder Sieg einer Nation zu bringen 
1865. pflt^gt, noch nicht gewonnen. Die innere Befriedigung und das gehobene Macht- 
gefühl, welche zumal aus einem Siege des Rechtes hervorgehen sollen, sind nicht 
vorhanden, und das Gegentheil droht einzutreten, wenn durch die Benatznng des 
Sieges die innere Eintracht nicht gekräftigt, sondern erschüttert wird. Dass 
Deutschland heute dieser Gefahr gegenübersteht, ist eben so gewiss, als dass es 
derselben sehr leicht entzogen und in den Vollgenuss aller Vortheile des errunge- 
nen Sieges gesetzt werden kann. Gleichwie aber der Wille hierzu auf allen 
Seiten unzweifelhaft besteht , eben so sicher ist es , dass längeres Zögern dessen 
Vollziehung und Vollbringen nur erschweren, ja vielleicht unmöglich machen wird. 
Die deutschen Mächte , welche in den Besitz der Herzogthümer getreten sind, 
beabsichtigen, dieselben dem rechtmässigen Regierungsnachfolger auszoantworten, 
und die Bundesversammlung hat durch ihr bisheriges Verfahren und alle ihre 
Beschlüsse kundgegeben , dass sie die baldmöglichste Lösung der schwebenden 
Fragen in gleichem Sinne erstrebe. Die Erfüllung dieser Absichten wird da- 
durch verzögert, dass verschiedene Ansprüche erhoben werden. So sehr nun 
der Gedanke , in solchem Falle einer rechtlichen Entscheidung nicht vorgreifen 
zu wollen, Anerkennung verdient, so treten doch auf der anderen Seite Be- 
trachtungen entgegen , welche ein derartiges Zuwarten nicht gerechtfertigt 
erscheinen lassen. ^ Ganz abgesehen nämlich von der weitauasehenden Zeit- 
dauer eines processualischen Verfahrens und den grossen Nachtheilen , welche 
aus der damit verbundenen Unsicherheit der Verhältnisse für Deutschland erwach- 
sen, kann nicht unberücksichtigt bleiben : 

1) dass zur Zeit kein Gerichtshof besteht, welcher competenl wäre, 
ein processualisches Verfahren einzuleiten, und einen Urtheils- 
spruch zu fallen, dass mithin die Bundesversammlung berufen ist, 
sich darüber schlüssig zu machen , welchen Prätendenten sie als 
den bestberechtigten erachte, und demgemäss als Bundesglied 
anerkenne, wozu ihr das genügende Material bereits vorliegt; 

2) dass der Bund und seine einzelnen Glieder einen begründeten An- 
spruch darauf zu machen haben , dass die nunmenr seit länger 
als Jahresfrist suspendirte Stimme des engeren Rathes nicht 
länger ruhen bleibe ; 

8) dass die höchsten Regierungen von Oesterreich und Preussen im 
Vereine mit dem Deutschen Bunde den Erbprinzen von Augusten- 
burg auf einer europäischen Conferenz als den Bestberechtigten 
proclamirt und für denselben die Herzogthümer Schleswig-Hol- 
stein verlangt haben ; 

4) dass durch seine Einsetzung in die Regierung des Herzogthnms 
Holstein , dessen unzertrennliche Verbindung mit Schleswig auf 
deutscher Seite nie in Zweifel gezogen worden ist , und gegen- 
wärtig also keiner Anfechtung mehr unterliegen kann, der reckt* 
liehen Verfolgung anderer Ansprüche der Weg nicht abgesohnit* 
ten, ja vielmehr erst rechtlich möglich wird, da für den angemel* 
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deten Mitpr&tendenten solchen Falles das Beschreiten des Aus- No. isss. 
trä£:alverfahrens offenstehen würde. Bond, 

-97 Man 

Vorstehende Erwägungen berechtigen zu der Voraussetzung, dass die iMi. 
höchsten Regierungen von Oesterreich und Preussen mit der alsbaldigen Ein- 
setzung des Erbprinzen Friedrich von Augustenburg in die Regierung des 
Herzogthums Holstein der Zustimmung hoher Bundesversammlung, zugleich aber 
des Dankes der deutschen Nation und des Vertrauens der deutschen Regierungen 
sich versichert zu halten haben würden. ^ Daher stellen die Regierungen von 
Bayern, Königreich Sachsen und Grossherzogthum Hessen den Antrag : 

Hohe Bundesversammlung wolle unter Vorbehalt weiterer Beschluss- ^ 
Fassung die vertrauensvolle Erwartung aussprechen, es werde den 
höchsten Regierungen von Oesterreich und Preussen gefallen, dem 
Erbprinzen von Schleswig - Holstein - Sonderburg - Augustenburg 
das Herzogthum Holstein in eigene Verwaltung nunmehr zu über- 
geben , bezüglich der wegen des Herzogthums Laueuburg aber 
unter ihnen getroffenen Vereinbarungen der Bundesversammlung 
Eröffnung zugehen zu lassen. 
Zugleich haben die Gesandten zu beantragen : Hohe Bundesversamm- 
lung wolle über diesen Antrag binnen acht Tagen abstimmen. 

Präsidium bringt den bezüglich der geschäftlichen Behandlung des 
Antrages der Regierungen von Bayern , Königreich Sachsen und Grossherzog- 
thum Hessen von den betreffenden Herren Gesandten gestellten Antrag zur Ab- 
stimmung und schlägt für den Fall , dass die hohe Bundesversammlung sich ftir 
Festsetzung einer Abstimmungsfrist entscheiden würde , vor , über den Antrag 
der ebengenannten Regierungen in ordentlicher Sitzung am 6. April abzustimmen. 

Umfrage. 

Oesterreich. Mit Rücksicht darauf, dass der von den Regierungen 
von Bayern, Königreich Sachsen und Grossherzogthum Hessen gestellte Antrag 
keine Entscheidung des Bundes bezweckt, sondern bei den Regierungen von 
Oesterreich und Preussen lediglich innerhalb ihres Rechtes liegende Entschliess. 
ungen bevorwortet, stimmt der Gesandte dem Präsidialvorschlage bei. 

Preussen. Der Gesandte ist beaufltragt, die Verweisung des vor- 
liegenden Antrages an den Ausschuss für die Holstein-Lauenburgische Verfassungs- 
angelegenheit zu verlaiigen. ^ Massgebend für die Königliche Regierung sind 
hierbei folgende Erwägungen : ^ Der vorliegende Antrag involvirt eine Be- 
schlussnahme der Bundesversammlung über diejenige Stellung, welche die hohe 
Versammlung zu der streitigen und am Bunde selbst noch gar nicht zur wirk- 
lichen Verhandlung gekommenen Erbfolgefrage einnehmen soll. Der Antrag 
behandelt ferner das Erbrecht des Erbprinzen von Augustenburg als ein nach- 
gewiesenes, während die Königliche Regierung im Einverständniss mit anderen 
Bundesregierungen es entschieden bestreitet, dass ein solcher Nachweis bereits 
geführt sei. Hiernach erscheint die Fassung eines derartigen Beschlusses ohne 
yorgängige gründliche Prüfung im Ausschasse als übereilt, enthält einen Mangel 
an Rücksicht fQr die Ansprüche deutscher Bundesfilrsten , und muss der Sache 



pu iu«, Mlbflt io ao fem schaden, als sie einer im allseitigen Interesse wünschenswerthen 
B0«4« Verständigung den Baum versagt. 

isii. Bayern. Der Ge^^andte hält eine Verweisung des Antrages an den 

Ausschuss nicht für nothwendig, da die Regierungen in der Lage waren, den 
schon seit langem anhängigen und vielfitch erörterten Gegenstand xu prüfen and 
sich ein Urtheil zu bilden. Der Gesandte erlaubt sich dabei auch auf die Be- 
schlüsse der hohen Bundesversammlung vom 7. Decemberl863 und vom 5. De- 
cember v. J. hinzuweisen , welche ohne Ausschuss Vortrag gefasst worden sind, 
und tritt dem Präsidial vorschlage bei. 

Königreich Sachsen. Der Gesandte schliesst sich der Abstim- 
mung des Köuiglich-Bayerischen Herrn Gesandten an. 

Hannover. Der Gesandte sieht sich veranlasst, im Anschluss an 
die Abstimmung des Königlich-Preussischen Herrn Gesandten, zu beantragen : 

dass der Antrag der höchsten Regierungen von Bayern , König- 
reich Sachsen und Grossherzogthum Hessen znr geschäftlichen 
Behandlung an den Ausschuss für die Holstein-Lauenburgische 
Verfassungsangelegenheit verwiesen werde, 
. indem er gleichzeitig beantragt : 

dass dieser Antrag eben so wie der Hauptantrag von Bayern, 
Sachsen und Grossherzogthum Hessen zur Instruction der höch- 
sten Regierungen verstellt werden möge , falls für den letzteren 
dem Präsidialantrage gemäss in der heutigen Umfrage eine acht« 
tägige AbstimmuDgsfrist beschlossen werden sollte. 
Er erlaubt sich , diesen Antrag , den er zugleich als seine Abstimmung 
zu der heutigen Umfrage zu Protokoll giebt, in Folgendem näher zu begründen : 
1) Der regelmässige bundesverfassungsmässige Modus , in welchem das 
Organ der deutschen Föderation zu seinen Beschlüssen gelangt, ist der Durch- 
gang der Gegenstände durch die Ausschüsse, in welchen die Sache geprüft und 
zu einer Form vorbereitet wird , die zur Beschlussfassung durch das Corpus aai 
besten geeignet ist. Jener Modus ist eine Noth wendigkeit ftlr einen Staaten- 
bund , welcher einerseits die Prüfung und Erörterung der Gegenstände nicht in 
den Schooss der Bundesversammlung selbst verlegen kann , weil diese nach In- 
structionen stimmen soll, und andererseits jene Prüfung der Gegenstände doch 
auch nicht in den Schooss der Einzelregierungen verlegen darf. Denn auch der 
Staatenbund fasst doch immer die Bundesgewalt, obgleich solche aus Einzel- 
souverainetaten zusammengesetzt ist, nicht als eine blosse Addition von so 
viel Regierungen oder Bevollmächtigten auf, als der Bund Glieder hat, die 
neben einander als Einzelne gewissermassen wie eine blosse Conferenz von 
Staaten!i«ouveraiuetäten versammelt waren und rein das mündliche Organ der so 
und so- viel Partiuularregierungen und deren Sonderauffassungen bildeten , son- 
dern selbst der Staatenbund muss seine Bundesgewalt als ein Corpus, gewisser- 
massen als eine juristische Persönlichkeit aufstellen, welche nicht die Regierungen 
als Einzelne, sondern die Gesammtheit des Bundes und diejenigen Zwecke 
und Interessen der Nation vertritt, welche in der Bundesverfassung ftir allgemeine 
Angelegenheiten erklärt sind. Daraus ergiebt sich von selbst , dass er die Ver* 
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waltong der Bandesangelegenheiten in einer Form zu betreiben hat, welche seinen No. isss. 
corporativen Charakter wenigstens so weit hervortreten lässt, als dies irgend Bond» 
geschehen kann. So sind auch bisher die Sachen am Bundestage behandelt wor- isss. 
den ; der Bundestag selbst liess durch seine Organe die Prüfungen und Er- 
örterungen vornehmen, welche zur Vorbereitung und Instruirung seiner Beschlüsse 
gehören , und er verlegte die Vorbereitung und Unterlagen für seine Beschlüsse 
nicht in die Einzelr egierungen. In dem entgegengesetzten Verfahren , welches 
die Bundesgewalt immer mehr von den Einrichtungen entblösst, die dazu dienen, 
sie als Wesen darzustellen , das eine besondere juristische Persönlichkeit sei, 
welche durch den Gesichtspunkt des Bundesganzen sich von .jener blossen Addi- 
tion der Einzelregierungen unterscheidet; in jenem Verfahren ferner, welches 
die Instructionen der Einzelregierungen zur schliesslichen Beschlussfassung immer 
mehr vom Bundescentrum ablöst und sie in die Bahn einer blossen Correspondenz 
der Einzelrc}gierungen unter sich bringt, und die Instruction der Kleineren über- 
mässig dem moralischen Drucke der Stärkeren preisgiebt : vermag die Königliche 
Regierung nichts Anderes zu sehen, als eine tiefe Beschädigung des Bundes, an 
welcher, nach ihrer Ansicht, kein wahrer Freund des Bundes Theil nehmen darf. 
Was rechtfertigt es, in diesem Falle jenen bundesverfassungsmässigen Weg , Be- 
handlung der Gegenstände des Bundes durch die Ausschüsse, zu verlassen ? 

2) Ganz einfache oder höchst dringende Gegenstände sind wohl hie und 
da von jenem regelmässigen Geschäftsroodus des Bundestags ausgenommen wor- 
den und ohne Mitbetheiligung von Ausschüssen unmittelbar zum Beschlüsse 
gelangt. Kann aber wohl der vorliegende Antrag zu dieser Gattung von Gegen- 
ständen gezählt werden? Gewiss nicht. ^ Niemand wird behaupten wollen, 
der Fall sei so eilig, dass keine Erörterung durch den Ansschuss dazwischen 
gelegt werden könne. Woher wäre die Eile und Dringlichkeit so plötzlich ge- 
kommen ? Die Königliche Begieruug sieht keinen Grund zur Ueberstürzung. 
Und was die Einfachheit des Gegenstandes betrifft , so hat die Schleswig - Hol- 
steinische Sache von ihrem Beginne an zu den complicirtesten , schwierigsten 
Fragen gehört , die überhaupt dem Bundestage seit seinem Bestände vorlagen, 
weshalb auch mit der grössten Aengstlichkeit und Genauigkeit alle einzelnen 
Stadien an die Ausschüsse verwiesen wurden und dort mit der peinlichsten Sorg- 
samkeit behandelt sind; selbst der höchst dringliche Antrag Hannovers auf 
Kriegserklärung des Bundes gegen Dänemark, als dieses die Schiffe der deutschen 
Staaten wegnahm , die keinen Theil am Kriege hatten, wurde an den Ansschuss 
verwiesen. Auch die Frage , welche der vorliegende Antrag in sich schliesst, 
gehört zu den weitschichtigsten , verwickeltsten und mit den schwierigsten Auf- 
gaben des Bundes- und Staatsrechtes durchwebten Fragen. 

3) Was bezweckt der vorliegende Antrag ? Was liegt in ihm ? Mittel- 
bar will er , dass der Bundestag eine Entscheidung in dieser Form darüber 
abgebe , wer von den mehreren Prätendenten das grössere Recht auf die Nach- 
folge besitze ; es soll eine Anerkennung des Erbprinzen von Angustenborg 
durch den Bund auf diesem Umwege erreicht werden. Die Motivirung des An- 
trages erklärt dies deutlich genug, indem sie sagt, dass die Bundesversamm- 
lung sich darüber schlüssig zu machen habe, welchen Prätendenten sie als 
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iiehtlicb eioe* Beditee auf Anerkenaiing dee eiaea tqu mihmmu PAtendm- 
tett jeiaeii im bttadeewi rf ■awingimieiigf r Fona ge|»rQft wordea aad eine 
f/UelluB^ dmrth BandesbeethloM eifolgt? Kicbu too «Be dem! Diese 
tig« Qod Dochweadige Vorfrage warde swar in jemem Beriehtaeatwarle e i&iteit, 
der BD dea erstea Monatea des Jahns 1864 voa eiaeai Milgliede des Aasscksssee 
aiMgeari>eilci Ih «ad spater in Fona eiaes Antiages aa die bohe Yemmaüoag 
gelangte. Indesj die Prafnng war nicht eine allseitige ond die DarsteUang Hess 
iflinerhin Manches m wünschen. EHe Haaptsacfae ist aber : weder der Aas- 
•ebuss, noch die BondesvenaaiBlnng adoptirte jene ConpeCenadbestiBBMng oder 
discotirte sie aoch nar. Die Prfilnng der Coai p et e nr f rage steht also erst noch 
beiror. Zwingt aber nicht dieses BedöHniss, den r o t l i egenden Antrag aa den 
Aosscboaa zu verweisen , tua doch erst so prüfen , in wie weit ist der Bande»- 
tag zu dem eompetent, was der Antrag dem Bandestage aasiimt? ^ Ist £a 
Frage : wer von den Prätendenten das alleinige oder meiste Becht sor Naeh- 
folge besitzt, bereits dorch irgend eiae competeste Instans xn Gonstea des 
Erbprinzen von Aagostenborg entschieden, so dass der Torliegende Antrag 
Dor die Conseqoens dessen aosspräche, was bereits xa Becht besieht? Es 
liegt kein solcher Spruch irgend einer competenten Gewalt Tor. Oder sind 
wenigstens am Bunde, sei es darch den Aosschnss selbst oder von einer jnristis^i- 
technischen Commisiion, welche ein Gntaditen des Aosschnsses yorbereiten soU, 
die Ansprüche der mehreren Prätendenten geprüft ond hat etwa diese Vor- 
prüfung efgeben, dasa der Erbprinz meistberechtigter Nachfolger ist? Es fand 
keine solche Prüfung statt ; der erwähnte Berichtsentwurf namentlich , den ein 
Mitglied des Ausschusses entwarf, kann , ganz abgesehen davon , dass er ein 
blosser Entwurf blieb , auf solche Prüfung keinen Anspruch machen , da er die 
Ansprüche des Königs Christian IX. aus dem Thronfolgegesetz vom 81. Jali 
1858, auf welchen gegenwärtig hauptsächlich die Ansprüche Preussens gestellt 
sind , ohne genügende Untersuchung liess und die Oldenburgischen Ansprüche 
vorzugsweise nach den Quellen behandelte, welche die Augustenburgische Seite 
gab. Was liegt also in dem Verlangen, dass der vorliegende Antrag nicht an den 
Ausschuss verwiesen, sondern unmittelbar darüber abgestimmt werde? Man will, 
da«s der Bund eine tiefeingreifende richterliche Entscheidung — denn sie giebt 
und nimmt Rechte — abgebe , aber ohne dass vorher die Sache gründlich und 
bundesverfassungsroässig geprüft ist ; man will, dass der Bund den einen Präten- 
denten für legitimirt erkläre, während sich der Streit über die Nachfolge noch in 
einem völlig unerledigten Zustande befindet und der Bundestag noch keine Ueber- 
zaugung in dem bundes verfassungsmässigen Modus hat gewinnen können , wenn 
er sie zu Stande bringt nach seinem Wesen. ^ Freilich hat man dagegen einge- 
wandt, es liege genügsames Material vor, damit jede Regierung eine Bechtsüber- 
zeugung Auf beliebigem Wege gewinne , und es seien daher nur in der nächsten 
Abstimmung von den Regierungen diese gewonnenen Uebereeugungen zusammen 
zu sohiessen , um daraus vermöge Majoritätsbeschlusses eine Ueberzeugnng des 
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Bundes zu bilden. Ist es aber richtig, dass der Bund verfassungsmässig seine Nu. 18S8. 

Deutiteher 
Ueberzeugung in so wichtigen Fragen auf diesem Wege ohne Prüfung und Er- Band, 

örterung in seinem eigenen Schoosse gewinnen darf? ^ Auch der Civilgerichts- tM5. 
hof ist an gewisse Formen seiner Berathung, Bestellung von Referenten und Cor- 
refereuten, Vortragserstattung im versammelten Collegium etc. gebunden, und 
wird diese nicht verlassen dürfen unter dem Vorgeben, dass es im einzelnen Falle, 
nachdem .eine Streitsache bereits in den zahlr^'ichen Parteischriften hinreichend 
erörtert sei, nur einer Abstimmung bedürfe, um sofort die rechtliche Ueberzeugung 
und Beschlussfassung des Richtercollegiums festzustellen. Im Gegentheil, je mas- 
senhafter das Material ist, und je stärker sich die gegenüberstehenden Ansichten 
widerstreiten, desto mehr wird ihm die Noth wendigkeit einleuchten, das Material 
nach einheitlichen Gesichtspunkten ordnen, sichten und einheitlich bearbeiten zu 
lassen^ bevor er zur Abgabe einer Entscheidung sich bereit findet. Derselbe Ta- 
del, den man im anderen Falle über das Vorfahren der richterlichen Behörde 
auszusprechen hätte , würde auch wohl die Bundesversammlung treffen , wenn 
sie sich hier der Beobachtung der regelmässig vorgeschriebi^nen Geschäftsformen 
entziehen wollte. 

4) Ein ähnlicher Antrag, wie der jetzt vorliegende, ist in früherer Zeit 
einmal gestellt worden » und würde einige Berechtigung gehabt haben zu einer 
Zeit, als noch der Erbprinz von Augustenburg der einzige Prätendent war, dessen 
Ansprüche der hohen Bundesversammlung vorlagen. Wie aber „nunniohr^, um 
mit den Worten des Antrages zu reden, nachdem auch von anderer Seite gleiche 
Rechtsansprüche erhoben sind, und von der hohen Bundesversammlung selbst die 
Beweisnahme angeordnet ist , die Verhältnisse sich in der Art gestaltet haben 
sollten, dass die hohe Bundesversammlung von einer Prüfung des eingeforderten 
Beweismaterials wieder zurücktreten und vorweg einen der Prätendenten vordem 
anderen in den Besitz einweisen dürfe , ist kaum abzusehen ; vielmehr scheint 
gerade umgekehrt jetzt die Forderung doppelt gerechtfertigt, dass nunmehr vor 
allen Dingen eine sorgfältige technisch-juristische Prüfung der verschiedenen am 
Bunde angemeldeten Rechtsansprüche einzutreten habe, um danach das Mehr- 
oder Näherrecht des Einzelnen abzuwägen. Der Verlust einiger Zeit wird hier- 
bei nicht so sehr in Anrechnung zu bringen sein , da ja in der Hauptsache der 
Wunsch der Bevölkerung durch die Lostrennung der Herzogthüroer von Däne- 
mark in Erfüllung gegangen ist , und sich inzwischen die letzteren in der geord- 
neten Verwaltung der beiden deutschen Grossmächte befinden. ^ Aus diesen 
Gründen hält der Gesandte eine Ausschnssverweisung für durchaus unerlässlich, 
und er glaubt seine Stimme dafür nicht dringend genng erbeben zu können , da 
ein Verlassen dieses ordnungsmässig bestehenden Geschäftsganges im praktischen 
Erfolg einer einseitigen Bevorzugung eines der Prätendenten gleichkommen 
würde, und er das höchste Recht wie die höchste Pflicht der Bandesversammlnng 
darin erkennt , in einer so wichtigen Frage auch den Schein einer Uebereilong 
und Voreingenommenheit von sich fern zu halten. Jedenfalls wird den Regie- 
rungen vorzubehalten sein , auch in der künftigen Abstimmung darauf zurückzu- 
kommen, selbst wenn m heutiger Sitzung eine sofortige Abstimmungsfrist über 
den Antrag iH>n Bayern, Sachsen und Groseherzogthum Hessen beschlossen wer« 
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No. 1838. den sollte , indem immer doch gleichzeitig mit dem Hauptantrage selbst auch 

Dänischer 

Bund, die Frage über die geschäftliche Behandlung desselben an die Regierungen devol- 

87. Min 

1805. virt Wird. 

Württemberg und Baden : treten dem Präsidialantrage bei. 

Eurhessen. Der Gesandte stimmt fiir Verweisung des Antrages ao 
den Ausschuss für die Uolstein-Lauenburgische Verfassangsangelegenheit. 

Grossherzogthum Hessen. Indem der Gesandte dem Präsidial- 
antrage zustimmt, schliesst er sich den Bemerkungen des Königlich-Bayerischen 
Herrn Gesandten an. 

Niederlande wegen Luxemburg und Limburg. Der Gesandte 
enthält sich der Abstimmung. 

Grossherzoglich- und Herzoglich-Sächsische Häuser. 
Der Gesandte hat nach Massgabe der über die Stimmenzählung innerhalb der 
zwölften Curie geltenden Bestimmungen das Cnriatvotum dahin abzugeben , es 
möge über den vorliegenden Antrag nach acht Tagen abgestimmt werden. 

Braunschweig und Nassau. Der Gesandte tritt dem Präsidial- 
antrage bei. 

Mecklenburg'^Sch werin und Mecklenburg-Strelitz. Der 
Gesandte stimmt für Verweisung des Antrages an den Ausschuss. für die Holstein- 
Lauenburgische Verfassungsangelegenheit. 

Oldenburg, Anhalt und Schwarzburg: desgleichen. 

Liechtenstein, Reuss, Schanmburg-Lippe, Lippe, Wal- 
deck und Hessen-Homburg. Der Gesandte tritt dem Präsidialantrage bei. 

Freie Städte. Für die Curie stimmt der Gesandte für Verweisung 
des Antrages an den Ausschuss für die Holstein-Lauenburgische Verfassungsange- 
legenheit; für Frankfurt tritt er dem Präsidialantrage bei und f[lr Hamburg 
behält er eine Erklärung vor. 

Bayern, Königreich Sachsen und Grossherzogthum 
^Hessen. Die Gesandten behalten hinsichtlich der abgegebenen Abstimmungen 
und Erklärungen ihren Regierungen jede Aeusserung vor. 

Hierauf erfolgte in Uebereinstimmung mit dem Präsidialantrage der 
Beschluss: über den Antrag der Regierungen von Bayern, Königreich Sachsen 
und Grossherzogthum Hessen in ordentlicher Sitzung am 6. April abzustimmen. 

Preussen. Der Gesandte muss in dem so eben gefassten Beschlüsse 
mit Bedauern eine Ueberstürzung erkennen , welche der Sache nicht förderlich 
sein wird. ^ Zugleich ist er schon jetzt zu erklären beauftragt, dass die König- 
liche Regierung, da sie die Ansprüche des Erbprinzen von Augustenburg als 
nachgewiesen nicht erachten kann , ihr Votum gegen den vorliegenden Antrag 
abgeben wird^ und dass sie sich im Voraus gegen einen beschlussmässigen Aus- 
spruch der Bundesversammlung über bestrittene Fragen verwahrt. Die König- 
liche Regierung darf vielmehr von der Bundesversammlung und von jeder 
deutschen Bundesregierung insbesondere erwarten und verlangen, dass bevor bei 
einem Bundesbeschlusse eine Formulirung der Ansichten festgestellt wird, die- 
selben eine Prüfung nicht nur der Augustenburgischen, sondern aller concurriren- 
den Ansprüche vornehmen werden, namentlich der Seitens des Grossherzogs von 



Schleswig-HoUteiD and Laueoburg. [Saccessionsfrage.] 353 

Oldenburg erhobenen und derjenigen Bechte, welche Preussen selbst sowohl aus No. isss. 
der Cession des Königs Christian IX. als aus den alten Ansprüchen des Branden- Bnnd, 
burgischen Hauses herzuleiten hat. ^ Wenn die Königliche Regierung diese ]'s66. 
eigenen Rechte bisher nicht zur Sprache gebracht hat, so geschah es in der Hoff« 
nung , die berechtigten Interessen Preussens auf dem Wege der Verständigung 
sicher stellen zu können. ^ Wie nun aber diese Hoffnung mit Annahme des 
vorliegenden Antrages schwindet, so beabsichtigt die Königliche Regierung, die 
Geltendmachung der Preussen zustehenden Ansprüche nicht länger zu vertagen. 
Die rechtliche Begründung derselben behält sich der Gesandte vor, hat aber schon 
jetzt Namens seiner allerhöchsten Regierung die Erwartung auszusprechen , dass 
hohe Bundesversammlung für alle erhobenen Ansprüche eine rechtliche Prüfung 
und gleichmässige formale Behandlung eintreten lassen werde. 

Präsidium. Mit Beziehung auf einige Abstimmungen und die so 
eben abgegebene Erklärung hat Präsidium alle Rechte des Bundes und insbe- 
sondere gegenüber dem Einwände der Ueberstürzung die Befugniss der hohen 
Bundesversammlung zur Fassung selbständiger Beschlüsse über geschäftliche 
Behandlung zu wahren. 

Oesterreich. Der Gesandte behält seiner allerhöchsten Regierung 
jede etwaige Erklärung vor. 

Oldenburg, Anhalt und Schwarzburg für Oldenburg. Der 
Gesandte muss dem eingebrachten Antrage und den vernommenen Abstimmungen 
gegenüber der Grossherzoglichen Regierung jede Erklärung vorbehalten. 



No. 1839. 

DEUTSCHE BUHDESYERSAMHLUIG. — Elfte Sitzung vom 6. April 1865. — (§. 74) 
Abstimmiing über den vorausgehenden Antrag auf Einsetzung des Erb- 
prinzen Friedrich in die Verwaltung von Holstein etc. — 

Präsidium bringt in Gemässheit des in der letzten Sitzung gefassten No. 1839. 

OeuUeher 

Beschlusses den Antrag der Regierungen von Bayern j Königi-eich Sachsen und Bund, 
Grossherzogthum Hessen in Betreff der Uerzogthümer Holstein und Lauenburg ises. 
zur Abstimmung. 

Oesterreich. Die Kaiserliche Regierung ertheilt dem Antrage ihre 
Zustimmung , da sie , ohne mit den Motiven desselben in allen Punkten einver- 
standen lu sein, der Ansicht ist, dass in dem seitherigen Verlaufe und der gegen- 
wärtigen Lage dieser Angelegenheit für die hohe Bundesversammlung Veranlassung 
liegt , sich dem Antrage gemäss an die beiden Höfe von Oesterreich und Preussen 
zu wenden. 

Preussen. Der Standpunkt, welchen des Gesandten allerhöchste 
Regierung zu dem vorliegenden Antrage einzunehmen sich verpflichtet erachtet, 
hat bereits in denjenigen Erklärungen , welche der Gesandte in der Sitzung vom 
27. V. M. abzugeben die Ehre hatte, ihren unzweideutigen Ausdruck gefunden. 
^ Im Anschluss hieran und zur näheren Erläuterung der ftir die Königliche Re- 
gierung bestimmenden Erwägungen ist der Gesandte nunmehr beauftragt , bei . 

SuiUarchir VUI. 1865. ^a 
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No. 1SS9. der heutigen Abstimmung sein definitives Votum in Folgendem vor hoher Bun- 
Bnd, desversammlung zu begründen. ^ Mit Annahme des durch seine Motive erläu- 
ii6S. terten Antrages würde die Majorität der Bundesversammlung mit früheren 
. Beschlüssen, namentlich mit denen vom 7. und 21. Juli, sowie vom 1. September 
und 3. November v. J., in Widerspruch treten, indem sie, ohne die Erstattung 
der früher verlangten Ansschussberichte abzuwarten , ihre Stellung zu der in 
letzteren zu erörternden Rechtsfrage prfijudicirte. ^ Die Königliche Regierung 
würde sich aber an einem solchen Präjudiz betheiligen, wollte sie zum Ausspruch 
einer Erwartung mitwirken, welche sie selbst ftlr eine unberechtigte halten musa, 
weil die vermeintlichen Rechte des Erbprinzen von Augustenburg nicht bloa 
nicht nachgewiesen sind, sondern nach Ansicht der Königlichen Regierung auch 
zum grösseren Theile nicht nachweisbar sein werden. 5| Auch hat bisher zwischen 
den einzelnen Bundesregierungen ein Austausch ihrer Rechtaanschanungen und 
derjenigen Begründung, welche eine jede derselben speciell für ihre AuflPHSSung 
zu geben vermag, nicht einmal stattgefunden. ^ Eine solche erste und nnerlass- 
liehe Grundlage der Verständigung würde durch Bericiit des Ausschusses vor- 
zubereiten sein , und in dieser Ueberzeugung hat die Königliche Regierung für 
Verweisung auch des vorliegenden Antrages an den Ausschuss für die Holstein- 
Laucnburgische Verfassungsangelegenheit votirt. ^ Sie hält auch jetzt noch dieses 
ihr Votum aufrecht , lehnt den Antrag selbst aber ab. ^ Da die Motive des vqr- 
liegenden Antrages auf die in der Londoner Conferenz gemachten Vorschläge der 
Königlichen Regierung Bezug nehmen, so glaubt derGresandte in dieser Beziehung 
noch Folgendes bemerken zu müssen. ^ Die Königliche Regierung konnte die 
Einsetzung des Erbprinzen von Augustenburg auf der Londoner Conferenz als 
eine den damaligen Umständen entsprechende Lösung der kriegerischen Compli- 
cationen , als ein Mittel zu friedlicher Verständigung der europäischen Mächte 
vorschlagen, ohne damit ihrerseits einen zweifellosen und ausschliesslichen 
Rechtsanspruch des Erbprinzen auf Succession anzuerkennen. ^ Dieser Vor- 
« schlag aber hat mit seiner definitiven Ablehnung auf der Conferenz jede weitere 
Bedeutung um so mehr verloren , als seitdem die rechtliche und factische Lage 
der Dinge eine wesentlich andere geworden ist. ^ Die Königliche Regierung 
konnte den Antrag damals stellen, ohne anderen als den eigenen Ansprüchen des 
Brandenburgischen Hauses und denen des Königs Christian , mit welchem sioh 
Preussen bekanntlich im Kriege befand , zu nahe zu treten. Seitdem aber ist in 
der Person Seiner Königlichen Hoheit des Grossherzogs von Oldenburg ein neuer 
Prätendent aufgetreten , dessen Ansprüche ein volles Recht auf die Prüfung sei- 
ner Bundesgenossen haben. Seitdem ist femer, nach Fortsetzung des Krieges 
gegen Dänemark , der Friede geschlossen , welcher die Rechte des Königs Chri- 
stian auf Preussen und Oesterreich übertrug. ^ Die Königliche Regierung würde 
daher heute nicht mehr in der Lage sein , den Vorschlag zu wiederholen , wel- 
chen sie damals, um den Frieden Europa's herzustellen, im Interesse des einzigen 
bis dahin öffentlich aufgetretenen Prätendenten machen zu können glaubte. Sie 
beabsichtigte damit nur, in Betreff der Herzogthtimer die für den allgemeinen 
Frieden gefährliche Situation zu einem Abschlüsse zu bringen, analog denjenigen 
europäischen Abkommen, welche zu anderen Zeiten in Betreff Belgiens ond 
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Griechenlaiids bewirkt worden sind. C Keinesfalls aber hat ein Rechtstitel , wel- No. 1639. 

OeoUelier 

eher vorher nicht bestand, durch den blossen Versuch einer politischen Band» 
Verständigung geschaffen werden können. im. 

Bayern. Die Königliche Regierung spricht sich unter Bezugnahme 
auf den von ihr gemeinschaftlich mit der Königlich - Sächsischen und der Gross- 
herzoglich - Hessischen Regierung gestellten Antrag dafür aus, dass derselbe zum 
Beschlüsse der hohen Bundesversammlung erhoben werde. ^ Gegenüber den 
Einwendungen, welche dem Antrage sofort nach dessen Einbringung in der 
vorigen Sitzung von mehreren Seiten entgegengestellt worden sind , nimmt die 
Königliche Regierung zunächst Bezug auf den Bundesbeschluss vom 2. Juni v.J. 
(Sep. Prot. §. 72)^ wonach mit Ausnahme einer einzigen Stimme allgemein die- 
jenige Erklärung gebilligt worden ist, welche der Bevollmächtigte des Deutschen 
Bundes im Einvernehmen mit den Bevollmächtigten von Oesterreich undPreu;ssen 
in der Sitzung der Londoner Conferenz vom 28. Mai v. J. abgegeben hatte , und 
«welche darauf gerichtet war : 

„die vollständige Trennung der Herzogthümer Schleswig und Hol- 
stein vom Königreiche Dänemark , sowie ihre Vereinigung in Einen 
Staat unter der Souverainetät des Erbprinzen von Schleswig-Holstein- 
Sonderburg - Augustenburg zu verlangen , der nicht allein in den 
Augen Deutschlands die meisten Rechte auf die Erbfolge in den 
genannten Herzogthümern geltend machen kann und dessen An- 
erkennung durch den Bundestag demzufolge gesi- 
chert ist, sondern der auch die unzweifelhafte Zustimmung der 
grossen Mehrheit der Bevölkerung dieser Länder für sich hat.^^ 
Mit diesem Beschlüsse der hohen Bundesversammlung steht der gegen- 
wärtige Antrag in völliger Uebereinstimmung , und es wird daher nicht behaup« 
tet werden können , dass er eine überstürzende Entscheidung über die von der 
hohen Bundesversammlung einzunehmende Stellung zur Erbfolgefrage involvire. 
Der Antrag bezweckt vielmehr nur die Verwirklichung der Stellung , welche die ^ 
hohe Bundesversammlung am 2. Juni v. J. bereits eingenommen hat. Es kann 
unmöglich angenommen werden , dass der damalige Ausspruch über die Erb- 
folgefrage nicht auf rechtlicher Ueberzeugung der höchsten und hohen Regierun- 
gen beruht habe, wenn auch die Gründe hiefür im Schoosse derBundesversamm- 
Inng« selbst nicht zur Darlegung gelangt sind. Die Königliche Regierung hegt in 
dieser Beziehung noch jetzt dieselbe Ueberzeugung wie damals , und findet die 
Gründe derselben niedergelegt in demjenigen Votum, welches der Königliche 
Bundestagsgesandte im Januar v.J. dem Ausschusse übergeben hat, und welches 
sie hiermit zur weiteren Begründung ihrer heutigen Abstimmung zu Protokoll 
übergiebt.*) ^ Was die Ansprüche anderer deutscher Bundesfürsten anlangt, so 
sind die bezüglich Holsteins von Seiner Königlichen Hoheit dem Grossherzoge 
von Oldenburg bei der Bundesversammlung erhobenen Ansprüche keine anderen, 
als die des Gottorpischen Gesammthauses und können daher, abgesehen davon. 



•) Im Buchhandel erschienen unter dem Titel: Votum des Königlich- 
Bayerischen Bandestagsgesandten, Freiherrn von der Pfordten, über 
die Erbfolge in Schleswig-Uols tein, Bratiniohweig 1S64. 
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No. 1889. dass die Cession dieser Ansprüche von Seiten der ältesten Gottorpischen Linie bis 

Denlseber 

fiaad, jetzt zwar behauptet, aber formell nicht nachgewiesen and von Seiten der zweiten 
IMS. Gottorpischen Linie nicht einmal behauptet ist, jedenfalls dem beantragten Be- 
schlüsse der hohen Bundesversammlung nicht mehr entgegenstehen, als dem 
Beschlüsse vom 2. Juni v.J. ^ Alle thatsächlichen und rechtlichen Verhältnisse, 
nach welchen die Ansprüche des Gottorpischen Gesammthauses zu beurtheilen 
sind , waren schon vor dem 2. Juni v. J. genau dieselben und genau eben so 
bekannt wie jetzt, und wenn sie damals weder die höchsten Regierungen von 
Oesterreich und Preussen , noch die hohe Bundesversammlung abhalten konnten, 
den Erbprinzen von Augustenburg für den bestberechtigten Erben zu erklären 
und dessen Anerkennung als gesichert zu bezeichnen , so können sie auch jetzt 
einem gleichen Ausspruche kein Hinderniss bereiten. Noch viel weniger wird 
dies durch Ansprüche geschehen können, welche bisher bei der hohen Bundes- 
versammlung gar nicht erhoben worden sind. ^ Zu diesen Erwägungen tritt noch 
der sehr gewichtige Umstand hinzu , dass weder durch die Annahme des vorlie- 
genden Antrages, noch durch die Erfüllung der darin ausgesprochenen ver- 
trauensvollen Erwartung die rechtliche Geltendmachung Von Ansprüchen anderer 
Bundesfürsten ausgeschlossen werden würde, indem vielmehr, wie bereits in der 
Motivirung des Antrages hervorgehoben ist , gerade erst durch die Anerkennung 
des Erbprinzen von Angnstenburg als Mitglied des Bundes die Eröffnung des 
bundesrechtlichen Au strägal Verfahrens möglich gemacht, und dadurch eine rich- 
terliche Entscheidung streitiger Fragen begründet werden würde, deren Möglich- 
keit unter den jetzigen Verhältnissen vollständig fehlt. ^ Weit entfernt also, der 
auch von der Königlichen Regierung lebhaft gewünschten Verständigung den 
Raum zu versagen , bildet nach der üeberzeugung der Königlichen Regierung 
die Annahme dos vorliegenden Antrages den sichersten , wo nicht den einzigen 
Weg zur Verständigung unter allen denjenigen Factoren, ohne deren Mitwirkung 
eine befriedigende Lösung rechtlich nicht möglich ist. 

Königreich Sachsen. In dem die Königlich - Sächsische Regierung 
auch bei der endlichen Abstimmung auf ihrem in Gemeinschaft mit der König- 
lich-Bayerischen und der Grossherzoglich - Hessischen Regierung am 27. v. M. 
eingebrachten Antrage beharrt , glaubt sie nur gegen die Vorwürfe der lieber- 
stürzung und der Nichtbeachtung der Rechte anderer Bundosfürsten , die ihr von 
einigen Seiten in der letzten Sitzung gemacht worden sind, sich verwahren zu 
müssen. Wenn eine Angelegenheit, wie die vorliegende, die das Interesse des 
deutschen Volkes , wie der Bundesregierungen in so hohem Grade in Anspruch 
nimmt, schon seit mehr als einem Jahre bei der Bundesversammlung anhängig 
ist , ohne ihrer bundesm ässigen Lösung noch um einen Schritt näher gekommen 
zu sein , so ist der Wunsch gewiss ein billiger, dieselbe auf einem schnellen und 
doch möglichst sicheren Weg dör Entscheidung zuzuführen. ^ Die Königliche 
Regierung verzichtet darauf, den Ursachen nachzuforschen, welche es veranlass- 
ten, dass die seit Ende 1863 anhängigen Ausschussberathungen, ungeachtet einer 
in Betracht des Umfanges des Materiales in verhältnissmässig kurzer Zeit gelie- 
ferten gediegenen Arbeit des in den früheren Stadien dieser Angelegenheit mit 
dem Referate betrauten Mitgliedes , bis zum heutigen Tage , also nach länger als 
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Jahresfrist , zu irgendwelchem Ergebnisse nicht geführt haben. Allein sie niusste No. 1839. 
in dieser Erfahrung, zu ihrem lebhaften Bedauern, die Erkenntniss schöpfen, Band, 
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dass die Bundesversammlung darauf hingewiesen sei, selbständig auf Grund iMS. 
der von ihren Mitgliedern gewopnenen Ansicht nach Lage der Sache endlich 
einen Beschluss zu fassen. ^ Ein solcher Beschluss ist es, welchen sie beantragt 
hat, und welcher, dafern der darin ausgesprochenen Erwartung Genüge geschähe, 
dem Wunsche der Herzogthümer auf baldige selbständige Constituirung Erfül- 
lung gewähren würde , ohne der definitiven Lösung der Rechtsfrage vorzugreifen, 
die vielmehr in den bundesgesetzlichen Weg des Au st rägal Verfahrens gewiesen 
würde. Das Einschlagen dieses Weges , der zugleich eine factische Lösung und 
einen bundesrechtlich zulässigen Austrag in Aussicht nimmt , würde nicht als 
eine Ueberstü rzung , sondern als eine natürliche Folge der bisherigen Behand- 
lungsweise erscheinen , von deren längerer Dauer und weiteren Fortsetzung die 
Bundesregierungen sich eine Förderung der Sache weder in der einen , noch in 
der anderen Richtung zu versprechen hatten. ^ Die Königliche Regierung kann 
daher auch die von der Königlich - Preussischen Regierung ausgesprochene Er- 
wartung, die Bundesversammlung werde für alle erhobenen Ansprüche eine 
rechtliche Prüfung und gleichmässige formelle Behandlung eintreten lassen , nur 
mit dem Hinweis auf diesen Verlauf erwiedern, was ihr namentlich um deswillen 
zu aufrichtigem Bedauern gereicht, weil sie diese ihror eigenen Ansicht entspre- 
chende Auffassung der Dinge um so höher zu schätzen weiss , als jedenfalls eine 
der Bundesversammlung zugewiesene Prüfung auch das Recht endgültiger Ent- 
scheidung für dieselbe in sich schliesst. ^ Der Gesandte ist daher angewiesen, 
für den Antra«: zu stimmen. 

' Hannover. Der Gesandte ist von seiner hohen Regierung zunächst 
beauftragt, für den in der Sitzung vom 27. v. M. gestellten Antrag zu stimmen, 
dass der Antrag der höchsten Regierungen von Bayern, Sachsen und Gross- 
herzogthum Hessen zur geschäftlichen Behandlung an den Ausschuss für die 
Holstein-Lauenburgische Verfassungsangelegenheit verwiesen werde. ^ Eventuell 
ist er hinsichtlich des Antrages der genannten höchsten Regierungen selbst zu 
folgender Abstimmung angewiesen. ^ Sowohl aus dem vorliegenden Antrage 
als auch aus dessen Motivirung geht hervor : die Anheimgabe, welche darin an 
die höchsten Regierungen von Oesterreich und Preussen gerichtet ist, wird als 
eine blosse Consequenz der Voraussetzung aufgefasst, dass der Erbprinz 
von Augustenburg der bestberechtigte unter den Prätendenten sei und 
demzufolge in den Besitz der Herzogthümer eingesetzt werden müsse. Der 
Antrag muthet also der hohen Bundesversammlung zu , sich jene Voraussetzung 
als Basis für die Rechtsfrage und für seine Weiterprocedur in der Angelegenheit 
anzueignen ; ge wisser massen im Vorbeigehen soll dieselbe eine Entscheidung 
über die Nachfolge abgeben, welche dem Erbprinzen von Augustenburg das 
meiste Recht zuerkennt und die Ansprüche der anderen Prätendenten zurück- 
setzt. Ist dies statthaft? Die Königliche Regierung glaubt es nicht, sondern 
sie hat* die Ueberzeugung, dass ein Urtheil des hohen Bundestags, in solcher 
Form und anter diesen Umständen abgegeben) die verfassungsmässige Coropetenz 
des Bundes weit überschreiten, den Anforderungen der Gerechtigkeit wider- 
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No. 1S39. sprechen nnd auch aus dem Gesichtspunkte der Zweckmässigkeit eu missbilligen 

Denfscher _ 

Bund, sein würde. Deshalb stimmt sie gegen den Antrag. ^ Es ist wohl klar, 
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IMS. wenn der hohe Bundestag die Voraussetzung des Antrages adoptirt, so verfahrt 
er der Sache nnd Wirkung nach richtend und entscheidend in einer Rechts- 
frage; denn er legt dem einen Prätendenten die Meistberechtigung bei und 
spricht den Ansprüchen der anderen Prätendenten einen gleichen oder höheren 
Werth ab. Dass seine Thätigkeit dabei blos Administrativjustiz, keine gericht- 
liche im engeren Sinne des Wortes ist, indem sie weder von einem wirklichen 
Gerichtshofe ausgeht , noch von den Formen des gerichtlichen Processes 
begleitet wird, hebt ihren richtenden Charakter nicht auf. Besitzt aber über- 
haupt der Bund eine Befugniss zur Entscheidung in Fragen über die Regierunga- 
nachfolge? Mit Ausnahme des Falles, wo ein Austrägal verfahren statthaft 
ist — dieser Fall liegt jedoch hier nicht vor — hat er durch seine Grundgesetze 
keine Ermächtigung empfangen, Streitigkeiten über die Nachfolge an sich eu 
nehmen und darüber einUrtheil zu fällen. Nur wenn die Frage über die Legitima- 
tion zu Sitz und Stimme in der Bundesversammlung an ihn gelangt, darf er 
zugleich die Frage über die Nachfolge erörtern, soweit sie die Grundlage fiir 
die Entscheidung jener ersteren Frage bildet. Und streng genommen soll die 
Legitimatiorisfrage erst dann von ihm in Angriff genommen werden, wenn der 
Streit mehrerer Prätendenten über die Nachfolge bereits durch eines der Mittel 
eriedigt^ist, welches festes Recht macht, und wenn ihm diese Erledigung in 
beweiskräftiger Form vorgelegt wird, sei es in Verzichten, Vorgleichen compro- 
missarischer Entscheidung oder Urtheil durch eine Austrägalinstanz. Giebt 
man aber selbst zu, dass der Bundestag unter ausserordentlichen Umständen 
diese Schranke seiner Competenz überschreiten und die Legitimationafrage aus- 
nahmsweise in die Hand nehmen und sie zur Entscheidung bringen dürfe, 
obgleich der Streit über die Nachfolge noch unerledigt vorliegt, so steht 
doch über jeden Zweifel erhaben fest, dass er dann kein Recht besitzt, über die 
Lfegitimation oder über die strittige Nachfolge ein Urtheil zu fällen, welches 
mittelbar oder unmittelbar eine Entscheidung in sich schliesst, ohne dass er 
vorher beide Fragen in einem förmlichen, justizanalogen Verfahren gründlich 
und unparteiisch geprüft und das Resultat seinem Ausspruche zu Grunde gelegt 
hat. ^ Die förmliche Untersuchung ist in diesem Falle eine nothwendige 
Consequenz der richtenden Wirksamkeit, welche sich der Bundestag ausser- 
ordentlich in strittigen Rechtsfragen beilegt; sie ist eine Forderung der 
Gerechtigkeit. Auch in den Staaten pflegen die Eingriffe der sogenannten 
Administrativjustiz in die Rechtssphäre einigermassen auf die Weise gesühnt zu 
werden, dass dieser Justiz für ihre Erörterung und Urtheile eine gerichtlich- 
analoge Procedur vorgeschrieben ist. Und in den wenigen Fällen, wo der Bund 
durch seine Verfassung wirklich ermächtigt worden ist, richtende Wirksamkeit 
auszuüben, hat er sich regelmässig ein Vorfahren vorgeschrieben, das nicht in den 
gewöhnlichen Formen seiner sonstigen Beschlüsse läuft, sondern gerichts- 
ähnlichen Charakter an sich trägt. Sein Austrägal verfahren und die Form, in 
welcher er nach dem Bundesbeschlusse vom 15. September 1842 die Beschwer- 
den der vormaligen Reichsangehörigen über Rechtskränkung entscheidet, liefern 
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für das justizanaloge Verfahren bei seiner Administrativjustlz deutliche Vor- No. iss«. 
gänge. Um viel weniger kann ihm erlaubt sein , in Streitigkeiten über die Bond, 
Nachfolge ohne förmliche und gründliche Prüfung entscheidende Aussprüche iSfts. 
abzugeben, welche de\n einen Prätendenten Rechte zusprechen und den anderen 
sie absprechen, während seine Befugniss xum Uebergriff in dieses Gebiet des 
Rechtes höchst problematischer Natur ist und sich kaum aus den Grundgesetzen 
des Bundes rechtfertigen lässt. Solche Aussprüche würden, nach Ansicht der 
Königlichen Regierung, weder den Namen eines Richterspruches, noch den 
einer rechtlichen Entscheidung verdienen, sondern nichts anderes sein, als 
Willkür, parteiische Begünstigung des einen Prätendenten auf Unkosten der 
anderen, Massregeln der Ansprüche jener zurückgesetzten Prätendenten. ^ Vom 

* 

Anfange des jetzigen Nachfolgestreites an wurde auch die Sache am hohen 
Bundestage so aufgefasst, dass die Fragen der Legitimation und Nachfolge 
connex wären ; dass ferner beide einer gründlichen Prüfung unterworfen werden 
müssten, ehe man zu einer Entscheidung schreiten dürfe ; dass diese Prüfung 
die Basis alles Weiteren sei; und dass die Ansprüche der Prätendenten in 
ungetrennte Untersuchung zu nehmen wären und keine Entscheidungen erfolgen 
sollten, welche das Urtheil über den einen Prätendenten vorwegnehmen, wäh- 
rend die Ansprüche der anderen Prätendenten ungeprüft und unentschieden 
zurüokblieben. Die Verhandlungen am Bundestage seit dem November 1864 
liefern hierfür die Belege. ^ In der Sitzung vom 28. November 1863 trug zum 
Beispiel der Königlich-Bayerische Herr Gesandte im Namen des Ausschusses vor: 
,,Zu einer gründlichen Prüfung so umfangreicher schwieriger Fra^en^ 
(über die Nachfolge) 9,ist aber unverkennbar ein längerer Zeitraum erforderlich.^ 
Femer: ^Für die Holsteinische Stimme haben sich zwei Gesandte mit Voll- 
machten angemeldet, weil sich zwei Erbprätendenten für das Herzogthum 
gegenüberstehen. Wollte nun die hohe Bundesversammlung den einen dieser 
beiden Gesandten in ihrer Mitte zulassen, bevor sich dieselbe über die aus 
Anlass des Bestritteuseins der Erbfolge an sie herantretenden weiteren 
gewichtigen Fragen schlüssig gemacht hat, so würde sie unverkennbar nicht 
blos dieser Entschliessung präjudiciren, sondern auch die Gültigkeit aller ihrer 
Verhandlungen und Beschlüsse, an welchen dieser von ihr provisorisch zu- 
gelassene Gesandte Theil genommen hätte, in Frage stellen. Diese Gültigkeit 
würde mit Grund zu bestreiten sein, wenn später der Vollmachtgeber dieses 
Gesandten sich nicht als der rechtmässige Regierungsnachfolger 
in dem Herzogthume Holstein ei^äbe. Es ist also ebenso eine Forderung der 
unparteiischen Gerechtigkeit gegen die beiden Erbprätendenten für 
das Herzogthum Holstein"^ (Dänemark und Augustenburg) „als der Rücksicht- 
nahme auf die Gültigkeit ihrer eigenen Verhandlungen und Beschlüsse, wenn 
die hohe Bundesversammlung vorerst keinen der beiden mit Vollmachten 
angemeldeten Gesandten zulässt und die Führung der Stimme für Holstein 
suspendirt, bis sie sich darüber schlüssig machen kann, welche Vollmacht sie 
als gültig anerkennen kann.** Damals ging man also davon aus, dass keiner 
der Prätendenten au begünstigen sein dürfe, bevor die Nachfolgefrage hinsicht- 
lich aller Prätendenten entschieden sei, weU dies die Entscheidung präjudicire 
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»••4, BayeriJiche Rpgiemng erklärte ferner am 7. December 1863 : die Soeces&ion in 

fi£^ den Klbherzogthömem sei .«t reit ig geworien**: es wurde also ro ge g eben, 

da99 ein Rechtsstreit ober die Nachfolge zfrischen dem Könige Christisui mid 

dem Erbprinzen vorläge: and diesen Vordersatz wiederholte dieselbe höcliate 

Regierang in der Motirirang za dem Antrage, welchen sie am 23. I>eceinber 

1863 einbrachte. Darin erkläne sie weiter: sie halte sich för verpflichtet, 
^ihrerseits daraof hinzuwirken« dass nanmehr die Frage der Erbfolge in den 
deutschen HerzogthOmem anverweilt beim Bunde geprüft und entachiedien 
werde, da . . von der Losung dieser Frage nicht blos die Fohrang <ler 
suspendirten Stimme fßr Holstein und Lauenburg abhängt, sondern sich erst 
nach deren Entscheidung bestimmen lassen wird, welche verschiedenen 
Rechte hier zu wahren dem Bunde obliegt, und welche Mittel derselbe ra den 
Schutze und der Geltendmachung dieser Rechte zu ergreifen hat.^ Die Königlich- 
Bayerische Regierung knüpfte daran den Antrag: „hohe Bundesversammlnng 
wolle den Ansscbuss . . . beauftragen, ohne weiteren Verzug die Frage der EIrb- 
folge . . . eingehend zu prüfen und . . . das Ergebniss dieser Fröfbng der 
Bundesversammlung vorzutragen.^ Der Antrag wurde angenommen; er bildet 
noch heut zu Tage die Anordnung des hohen Bundestages, welche massgebend 
ist für die Behandlung der Sache am Bunde ; denn der Beschluss ist bis jetxt 
weder erfüllt, noch zurückgenommen oder abgeändert. Ebenso erklärte die 
K^iniglich- Württembergische Regierung in der Sitzung am 14. Januar 1864 : 
„Die Königliche Regierung verkennt nicht, dass, nachdem einmal der König 
von Dänemark factisch im Besitze des Herzogthnms Schleswig sich befindet, der 
Deutsche Bund, ehe und bevor über die Ansprüche anderer Prätendenten anf 
die Erbfolge in Holstein und Schleswig irgend ein Bundesbeschluss gefasat 
ist, nicht wohl für berechtigt erkannt werden kann, den König von Dänemark 
sofort aas jenem Besitze mit Waffengewalt zu verdrängen.^ Und die Gross- 
herzoglich-Badische Regierung sprach damals aus: „Nach dem Urtheile der 
GroHshcrzoglichen Regierung wäre es gewiss der Anforderung von Billigkeit 
und Recht und zur Gewinnung einer sicheren Unterlage för weiteres Verfahren 
unerlässlich gewesen, die Legitimationsfrage fiir das Bundesland Uolatein 
zunächst und ohne Verzug zu beantworten." In der Sitzung vom 11. Februar 

1864 referirten femer die Herren Gesandten von Oesterreich und Preussen in 
ihrem Separatvotum : „sie müssen sich entschieden gegen Erstattung des Gut- 
acht(*n8 der Ansschussmajorität (das den Londoner Vertrag abgesondert behandelt 
hatte) in seiner jetzigen Gestalt aussprechen und zugleich als noth wendig bezeich- 
nen, dass die dem Ausschusse durch die Bundesbeschlüsse vom 28. November 
und 28. Docember 1863 zur P r ü f u n g zugewiesene Erbfolgefrage als ein un ge - 
trenntos und nicht zu trennendes Ganzes zum Gegenstande der Berichtserstat- 
tung gemacht werde. Diese Forderung rechtfertigt sich, wie durch den Auftrag 
selbst , so dadurch , dass die Erbfolgefrage am deutschen Bundestage ihre 
Erledigung erst dann findet, wenn mit Wiederaufhebung der Suspension 
der Stimmfiihrung für Holstein und Lanenburg die Vertretung beider Herzog- 
thümer in der Bundesversammlung zugelassen und anerkannt wird^ was durch 
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vorläufige Aussoheidang einer einzelnen der hierbei in Betracht kom- No. 18S9. 

Denttehttr 
menden Fragen nicht gefördert, sondern nur aufgebalten werden kann." Ferner: Band, 
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der Bund habe die Erbfolgefrage ^^innerhalb seiner verfassungsmässigen \Sa. 
Competenz zu prüfen." Weiter: ob der König von Dänemark für Holstein 
nicht anzuerkennen wäre, würde „doch nur durch die rechtlichen Verhält- 
nisse der Erbfolge selbst begründet werden können. Diese rechtlichen Verhältnisse 
sollen aber erst Gegenstand einer Prüfung Seitens des Deutschen Bundes 
werden, deren Ergebniss nicht bei der Einleitung vorweg zu nehmen ist. 
Es kann von einem Vertrage (Londoner Vertrage) nicht behauptet werden, dass 
er die Rechte Dritter verletzt, bevor das Vorhandensein solcher Rechte nachge- 
wiesen ist." Auch wird in jenem Vortrage ausgeführt, dass sich die Prüfung des 
Bundes vornehmlich mit auf die Gültigkeit des Thronfolgegesetzes von 1853, auf 
die Verzichte der Holsteinischen Agnaten und der Dänisch enCognaten und auf die 
Ansprüche des Gottorpischen Hauses bezüglich Holsteins zu richten habe, und dass 
die Competenz des Bundes in Nachfolgcstreitigkeiten eine ausnahmsweise sei, 
welche bei dem Schweigen der Bundesgrundgesetze über diesen Punkt des beson- 
deren Nachweises bedürfe, wenn sie Widerspruch erfahrt. Und am 25. Februar 
1864 stimmten die Herren Gesandten von Oesterreich undPreussen dahin: „dass 
der Ausschuss zu einer Berichterstattung über die Successionsfrage selbst," 
(nicht blos über den Londoner Vertrag) ^ namentlich darüber angewiesen werde, 
inwiefern die durch den Bundesbeschluss vom 17. September 1846 vorbehaltene 
Competenz des Bundes verfassungsmässig begründet sei , und auf welchem Wege 
die Erbansprüche, unter Vortragung der betreffenden Rechtstitel 
und Ausfuhrung der beiderseitigen Rechtsgründe in contradic torischem 
Verfahren, zur Erörterung gebracht werden könnten." Von Seiten des Gross- 
herzoglich-Mecklenburgischen Herrn Gesandten wurde in der Sitzung vom 
11. Februar 1864 bemerkt: „dass es eine an sich ungewöhnliche und in ihren 
Consequenzen bedeükliche Behandlungsform für die Lösung einer Rechtsfrage sei, 
wenn man über eine einzelne der möglicherweise für die Entscheidung in Be- 
tracht kommenden Reohtsquellen , ganz getrennt von der weiteren Erörterung 
der Frage, vorweg der Art aburtheilt, dass man sich durch Verwerfung 
derselben die Hände bindet. Ein Rechtsspruch und namentlich ein solcher, 
welcher wie der hier in Frage stehende einen positiven Inhalt haben muss und 
nicht mit einem ,,non liquet^^ abschliessen darf, muss, will er nicht von vorn- 
herein einen gewissen Schein der Parteilichkeit auf sich laden , ein Product 
der neben einander gestellten Abwägung aller für und wider sprechenden 
Momente sein. . . . Die Aufgabe, welche dem Ausschusse gestellt ist, geht 
principaliter auf die Erörterung und Feststellung der Erbfolgefrage," 
nicht auf Cognition eines blossen Stückes derselben. Von Eöniglich-Bayerischer 
Seite wurde zwar durch den Antrag vom 12. März 1864 versucht, die Aner- 
kennung des Prinzen von Augustenburg vom Bundestage abgesondert von 
Berücksichtigung der Ansprüche anderer Prätendenten zu erlangen und ohne 
dass vorher die Ansprüche der Prätendenten förmlich vom Bunde untersucht und 
darüber auch nur ein Bericht erstattet, geschweige eine Entscheidung ausge- 
sprochen war; sie drang aber damit nicht durch. Damals erklärten die Herren 

23 • 
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No. 1S39. Gesandten von Oesterreich undPreussen: Die Punkte, welche sie am 11. Fe- 
*Bond,* bruar für die Behandlung der Erbfolgefrage empfohlen hätten , wären im Aas- 
18&" Schüsse noch nicht der nöthigen Erörterung unterzogen worden. Ihre aller- 
höchsten Regierungen würden in dieser Hinsicht noch Vorlagen an den Ausschass 
gelangen lassen. Deshalb vermöchten sie diese Angelegenheit noch nicht als 
hinreichend vorbereitet für eine sa-chliche Abstimmung anzusehen, hätten 
vielmehr zu befürworten, dass die hohe Bundesversammlung zunächst dem thon- 
lichst zu beschleunigenden Gutachton des Ausschusses entgegensehen wolle. 
^ Auch die Königliche Regierung, welche von Anfang an den Gesichtspankt 
festgehalten hatte, dass der Bund ohne vorausgegangene förmliche Untersuchung 
der Rechtsfrage keine Entscheidung in der Sache abgeben dürfe , brachte damals 
ihre abweichende Ansicht motivirt zur Kenntniss der Königlich-Bayerischen 
Regierung. Und als später der hohe Bundestag wieder auf die Behandlung der 
Nachfolgefrage zurückkam , kehrte er zu dem Grundsatze zurück , von welchem 
gleich im Anfange ausgegangen war , dass nämlich die Ansprüche der mehreren 
Prätendenten neben einander und in gleichmässiger Weise geprüft werden 
roüssten. Der Ausschuss berichtete am 7. Juli v.J. „Um diese^ (Gottorpischen) 
„Ansprüche und ihr Verhältniss zu an deren bei der Succession angebli ch 
gleich oder näher betheiligten Linien , insbesondere zu den schon vorhin ange- 
meldeten Ansprüchen Sr. Durchlaucht des Erbprinzen Friedrich von 
Augustenburg, einer genaueren Prüfung unterziehen zu können,** würde 
es dem berichtenden Ausschusse von Werth sein, die Darstellung Sr. Königlichen 
Hoheit des Grossherzogs von Oldenburg mitgetheilt zu erhalten. Auf dieser 
Grundlage erging die Einladung des hohen Bundestages an des Grossherzogs 
Königliche Hoheit. Sie zeigte den Zweck einer genauen Prüfung auf der Linie 
gleicher Behandlung der Prätendenten augenscheinlich ; von einer Bestberechti- 
gung des Erbprinzen war keine Rede. ^ Der vorliegende Antrag und jene 
Voraussetzung der Meistberechtigung des Erbprinzen von Augustenburg beachtet 
indess, wie die Königliche Regierung meint, gar wenig die Normen, welche seit- 
her am Bunde für die Behandlung der Nachfolgefrage aufgestellt und beobachtet 
wurden : das Ende der Angelegenheit vergisst , wie es scheint , seinen Anfang. 
^ Li Bezug auf Schleswig und Holstein stehen nämlich gegenwärtig die bereits 
angemeldeten Ansprüche des Erbprinzen von Augustenburg und des Grossherzogs 
von Oldenburg vor dem Bunde und fordern Beachtung. Dabei sind durch den 
Wiener Frieden Oesterreich und Preussen in die Rechte des Königs Christian IX. 
eingetreten , welcher anfanglich der einzige Prätendent neben dem Prinzen von 
AugustenbuTg war. Sind nun die Ansprüche des Erbprinzen von Augustenburg 
^ inmittelst am Bundestage in einem förmlichen Verfahren geprüft und ist darüber 

entschieden worden? Wurde ein alleiniges oder bestes Recht des Prinzen in 
unparteiischer und gründlicher Untersuchung am Bunde ermittelt? Er stützt 
seinen Anspruch auf eine Cession seines Herzoglichen Vaters; dieser konnte 
natürlich nicht mehr Recht übertragen , als er selbst besass ; wo fand aber am 
Bundestage eine sorgfältige und förmliche Erörterung der Rechte statt, welche 
der Herzog Christian von Augustenburg in Bezug auf die Nachfolge in Anspruch 
nehmen darf? Eben so wenig sind die Ansprüche , welche Se. Königliche 



Schleswig-Holstein und Lanenbnrg. ISnccessionsfrage.] 3g3 

Hoheit der Grossherzog von Oldenburg erhoben hat, oder diejenigen der Kaiser- No-^JJ^J-^ 
lich-Russischen Linie, von welcher der Grossherzog seine Ansprüche ableitet, in ^^*^^^^ 
Untersuchung gezogen worden. Und eine Prüfung der Rechte , welche für *•». 
König Christian aus dem Thronfolgegesetze von 1853 und den dazu gehörigen 
agnatischen und cognatischen Consensen folgen und gegenwärtig wieder in Frage 
kommen für Oesterreich und Preussen aus jener Cession im Wiener Frieden , ist 
am Bundestage noch kaum versucht, geschweige ausgeführt worden. So liegt 
also gegenwärtig die Nachfolgefrage am Bunde gerade so nnerörtert und zu einer 
sachlichen Abstimmung eben so wenig vorbereitet , wie im Frühjahr des ver- 
flossenen Jahres , und die Bundesbeschlüsse , welche jene Frage dem Ausschusse 
zu gründlicher und formeller Prüfung zuwiesen, besitzen noch immer ihre 
Geltung und harren der Ausführung. ^ Die Königliche Regierung kann daher 
nur bedauern, wenn , trotz dieser rechtlichen und formellen Lage der Nachfolge- 
angelegenheit, durch den gegenwärtigen Antrag der Versuch gemacht wird , den 
hohen Bundestag zur Adoption einer Rechtsansicht zu veranlassen , welche eine 
mittelbare Entscheidung über die Nachfolge enthält, aber mit der Legitimations- 
frage in keine Verbindung gebracht wurde , kein Ergebniss einer gründlichen 
Prüfung der Ansprüche aller Prätendenten ist und die Prätensionen des Erb- 
prinzen aus dem Ganzen , worin die Ansprüche aller Prätendenten behandelt 
werden sollen , herausnimmt und ihnen eine begünstigte Stellung zuweist. Sie 
hält dieses Verfahren dei* Verfassung und dem Rechte des Bundes widersprechend. 
Auch vermag sie keinen rechtlichen Grund für die Zumuthung zu entdecken, 
welche den beiden deutschen Grossmächten durch den Antrag gemacht wird, 
dass sie den Besitz von Holstein dem Erbprinzen abtreten sollen , ohne dass 
durch eine competente Instanz bereits endgültig für das alleinige Nachfolgerecht 
des Prinzen entschieden ist. Haben sie nicht durch die Cession des Königs 
Christian einen rechtlichen Erwerbstitel in der Hand und befinden sie sich nicht 
anerkannt im factischen Besitze ? Ist der Bund nicht verpflichtet , den jüngsten 
Besitz bis zum völligen Austrage der Rechtsfrage zu schützen ? Besass nicht 
selbst König Christian einen Anspruch auf Schutz seines Besitzes , nachdem er 
diesen einmal erlangt hatte , und wurde er nicht zu seiner Zeit nur deshalb 
depossedirt, weil er die Verpflichtungen von 1851/52 nicht erfüllte? ^ Der 
Antrag , wenn er durchginge , würde aber noch andere Unzuträglichkeiten er- 
zeugen. Wahrscheinlich erfolgte dadurch eine Abtrennung Schleswigs hinsicht- 
lich der Nachfolge , wenn eine besondere Einsetzung in Holstein stattfände. 
Freilich erklärt die Motivimng des Antrages : die unzertrennliche Verbindung 
Holsteins mit Schleswig sei auf deutscher Seite nie in Zweifel gezogen und 
könne gegenwärtig keiner Anfechtung mehr unterliegen. Dieser Annahme liegt 
aber , wie es scheint , ein historischer Irrthum zu Grunde. Bei den Verein- 
barungen von 1851/52 wurde keineswegs von der Voraussetzung ausgegangen, 
dass Schleswig und Holstein dasselbe Nachfolgerecht hätten, und schwerlich kann 
man mit Recht behaupten, in der Zeit von 1852 bis 1863 sei allgemein ange- 
nommen worden^ dass vor dem Thronfolgegesetze von 1853 und ohne dieses eine 
Untrennbarkeit der beiden Herzogthümer hinsichtlich der Snccession Rechtens 
gewesen wäre. Selbst das lässt sich nicht einmal nachweisen, dass der Bundes- 
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j<Vo. 1839. vorbehält Tom 17. September 1846 die Gern einschaftlichkeit des Nachfolgerechtee 
Band, in beiden Herzogthümern zum Gesichtspunkte gehabt hätte. £^ besteht also 
18». keine ganz feste Sicherheit , dass jener 8atz von der Unzertrennbarkeit beider 
Herzogthümer praktisch durchdringt. 'Ee würde ferner zu befürchten sein, dass, 
wenn jetzt der Erbprinz eingesetzt und Bundesglied würde , später aber sich bei 
der bis jetzt noch nicht vorgenommenen Rechtsprüfung herausstellte , dass er 
nicht der rechtmässige Regierungi^nachfolger ist, mit Grund die Gültigkeit aller 
seiner Regiemngshandlungen und der Bundesbeschlüsse bestritten werden könnte, 
bei denen er mitstimmte ; der Königlich-Bayerische Herr Gesandte hatte diese 
Gefahr in seinem Vortrage vom 28. November 1863 sehr treffend nachgewiesen. 
Auch kann es nicht fehlen , dass leicht in den Herzogthümern Verwirrung des 
Rechtsbewusstseins und unsichere wirre Zustände entstehen, wenn jetzt der Erb- 
prinz eingesetzt wird , aber den anderen Prätendenten vorbehalten bleibt , ein 
besseres Recht ihm gegenüber nachzuweisen und dann statt seiner in die Regie- 
rung zu gelangen. ^ Schliesslich erlaubt sich die Königliche Regierung noch 
einige Bemerkungen gegen die Motivirung des eingebrachten Antrags. ^ Darin ^ 
wird behauptet : Oesterreich und Preussen beabsichtigen die Herzogthümer dem 
rechtmässigen Regierungsnachfolger ausznant werten. Haben sie aber auch die 
Absicht erklärt, für rechtmässige Nachfolge anzunehmen, was ihnen 
ohne vorausgegangene sorgsame und unparteiische Prüfung der Nachfolgefrage 
etwa durch einen Majori tätsbeschlusp auferlegt würde? ^ Kaum kann femer 
die Königliche Regierung zugeben, was die Motivirung behauptet, dass am hohen 
Bundestage glücklich auf eine baldmöglichste Lösung der obschwebenden Frage 
hingearbeitet worden wäre. Gründliche und unparteiische Prüfung der Rechts- 
frage war und ist noch jetzt die Grundlage der Lösung , ohne Feststellung der 
Frage, wer rechtmässiger Eigenthümer der Herzogthümer ist , weiss der Bundes- 
tag kaum selbst, worin sein Recht gegenüber der Nachfolgefrage besteht. Gerade 
aber diese Prüfung und Feststellung in gehöriger Form wurde am hohen Bundes* 
tage von Anfang an sehr wenig eifrig und emsig betrieben und gerieth endlich 
ganz in*s Stocken. Und selbst in diesem Augenblicke schlägt man noch nicht 
den nächsten Weg zur Lösung ein, sondern umgeht wiederum die Untersuchang 
jener unerlässlichen Vorfrage. Die Motivirung rechnet freilich so, dass eine 
* förmliche Prüfung zu lange dauern und daraus Unsicherheit der Verhältnisse in 
Deutschland entstände, obschon sie gleichzeitig die endgültige Erledigung auf 
ein Austrägalverfahren verweist , welches noch längere Zeit kostet. Würde 
aber nicht längst die Rechtsfrage am Bunde entschieden sein , wenn man mit 
Ernst und Umsicht gleich von Beginn des Streites an auf dieses Ziel losge- 
steuert wäre und sich nicht in Nebenfragen ergangen hätte, z. B. in der Dis- 
cussion des Londoner Vertrages ? Und wird etwa Sicherheit der rechtlichen 
Verhältnisse in Deutschland und in den Herzogthümern kommen, wenn jetct 
eine halbe Abmachung der Nachfolgefrage erfolgt , aber wiederum ohne voraus- 
gegangene Prüfung , also auf losem , schwankendem Boden ? ^ Auch hält die 
Königliche Regierung den Schluss für sehr gewagt, welchen die Motivirung 
macht : weil kein Gerichtshof bestehe , welcher competent wäre , die Nach* 
folgefrage zu entscheiden , so sei die Bundesversammlung berufen , sieh 
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darüber schlüssig zumachen, welchen Prätendenten sie als bestberech- No. tss«. 

Deutteher 
tigten erachte. Wo in den Grundgesetzen des Bundes ist diesem das Recht Bond, 

verliehen, i^ls Substitut in die Nachfolgestreitigkeiten einzugreifen und mit ent- isal. 
scheidender Wirksamkeit über die Nachfolge Beschlüsse zu fassen, weil in einem 
besonderen Falle die Austrägalinstanz nicht anwendbar ist? Und wo ist dem 
Bundestage erlaubt oder er verpflichtet worden , die Bestberechtigung als 
besonderes Stück aus der Bechtsuntersuchung herauszuheben und sich nur hin- 
sichtlich des Bestberechtigten schlüssig zu machen , dagegen aber die rechtliche ^ 
Begründung der Ansprüche der anderen Prätendenten bei Seite liegen zu lassen 
und sie erst einmal zu ignoriren? Doch es wurde schon oben über die Competent 
des Bnndes bezüglich der Nachfolgefrage gesprochen. Merkwürdig bleibt aber 
immer, dass, wenn früher am Bundestage von Schlüssigmachen in der Nachfolge- 
frage geredet wurde, bis etwa März v. J. stets dabei vorausgesetzt war, dass der 
Beschluss nur Resultat einer vorausgegangenen sorgfältigen Prüfung am Bunde 
sein könne. Erst später tauchte die Ansicht auf und wurde von einigen Seiten 
empfohlen , der Bundestag dürfe über die NadKfolge auch sachliche Beschlüsse 
fassen ohne vorgängige rechtliche Untersuchung. Meinten sie vielleicht , wie 
es die Motivirung zu thun scheint, dass jenes Rohmaterial von AusHihrnngen der 
streitenden Parteien , welches paoh und nach am Bundestage zusammengehäüfl 
ist, die förmliche Prüfung ersetzt hat? Eben so wenig vermag die Königliche 
Regierung einen Grund für die Einsetzung des Erbprinzen darin zu finden, wie 
es die Motivirung thut, dass der Bund und die Bundesglieder ein Recht besässen, 
die suspendirte Holstein-Lauenburgische Stimme wieder am Bunde fungiren zu 
sehen. Hat die Motivirung vergessen, weshalb diese Stimme suspendirt wurde? 
Weil der Bundestag noch nicht darüber entschieden hatte, wer rechtlicher Nach- 
folger in den Herzogthümem sei. Die Königliche Regierung hat oben ange- 
führt, was damals die Königlich-Bayerische Regierung darüber vortrug. Ausser- 
dem ruht die zehnte Stimme nicht blos auf Holstein, sondern zugleich auf 
Lauenburg; da indess der Erbprinz von Augustenbnrg nicht den geringsten An- 
spruch auf Lauenburg besitzt, so kann ihm jene Stimme mit Recht nicht dadurch 
werden, dass er in Holstein eingesetzt wird. Endlich, warum sollten die gegen- 
wärtigen Besitzer nicht jene Stimme führen können, wenn ihre Führung so 
nothwendig erscheint ? Sie haben voraus , dass sie Holstein und Lauenburg 
besitzen. Und wenn die endgültige Entscheidung über das Eigenthum von 
den Herzogthümera vorbehalten werden soll bei der Einsetzung des Prinzen, 
also die Stimme auf Grund des blossen Besitzes verliehen wird , so kann der 
Bundestag die Stimme eben so gut den jetzigen Besitzern zusprechen. ^ Auch 
darin kann die Königliche Regierung keine Rechtfertigung für die Einsetzung des 
Prinzen finden, dass auf der Londoner Conferenz erklärt wurde , der Prinz wäre 
der Meistberechtigte. Weder der Bund noch die deutschen Grossmächte be- 
sassen ein Recht , eine solche Erklärung mit recbdicher Wirkung abzugeben, 
ohne daes vorher am Bunde die Nachfolgefrage gehörig geprüft und in bnndes- 
verfassungsmässiger Form entschieden war. Wodurch hätten sie das Recht 
bekommen , in London über die Ansprüche Dritter zu disponiren ? Ausserdem 
ist die LondoBsr Conferens reaultatlos veriaafen ; die dort abgegebenen Erklii- 
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No. 1S39. rangen haben also keinen praktischen Werth erhalten. Und der hohe Bondesta| 
Baod, selbst ist seit der Londoner Confercnz auf jene correcte Basis nnd auf die Alk- 
'iS65? sieht zurückgegangen, die Ansprüche aller Prätendenten sorgsam so prüfen, okM 
einen Prätendenten als bestberechtigten vorauszusetzen. Auch traten Oestv- 
reich und Preussen durch den Wiener Frieden in die Ansprüche des Kdnifi 
Christian ein und bedungen sich das Recht aus , über die HerxogthQmer disp»> 
niren zu können, was mit einer Bestberechtigung des Erbprinzen achwerlich y«^ 
einbar ist. Jene Erklärung hatte also schon zur Zeit ihrer Abgabe keine nefai* 
liehe Wirkung und verlor auch ihre moralische Bedeutung durch die Umst&ndi^ 
welche ihr folgten. 

Endlich ist es der Königlichen Regierang unmöglich, wie die Motivi- 
rung es thut, eine Wahrung der Gerechtigkeit flir die zurückgesetzten Prätendon- 
ten darin zu finden , dass ihnen das Austrägalverfahren offen bleiben soll , naeb- 
dem der Prinz in den Besitz gesetzt ist. Sie haben ein Recht darauf, dass ihn 
Ansprüche gleichzeitig mit den Augustenburgischen Prätensionen geprüft 
und darüber entschieden und nftht die letzteren ohne vorausgegangene Prüfung 
für die bestberechtigten erklärt und praktische Begünstigungen anf diesen Aus- 
spruch gepfropft werden. Auch ist es klar, dass, wenn die Ansprüche der 
anderen Prätendenten in das petitorium verwiesen werden, nachdem der Erbpiiu 
als Bestberechtigter in das possessorium gesetzt ist , dies gleiche Bedeutung hat 
mit dem leeren Nachsehen. Und in welche sonderbare Lage geräth der Bond, 
wenn jetzt der Prinz auf Basis der Meistberechtigung eingesetzt wird, er aber ihn 
später als Beklagten und Rechtskränkenden bei der Vermittlung nnd bei der 
Austrägalinstanz behandeln und möglicherweise EIxecution wider ihn verhängen 
soll, nachdem er ihn vorher für den Bestberechtigten erklärt hätte! ^ Grenng! 
Die Gründe, mit welchen die Motivirung des Antrages zu beweisen sacht, dass 
der Erbprinz von Augustenburg ohne vorausgegangene förmliche Untersuchung 
und Entscheidung am Bunde als der Bestberechtigte angesehen und behandelt 
und in den Besitz der Herzogthümer eingesetzt werden müsse, erscheinen der 
Königlichen Regierung wenig zutreffend. ^ Sie hält daran fest, wovon der hohe 
Bundestag beim Beginne des Streites ausging, dass nur eine rechtliche und förm- 
liche Prüfung der Ansprüche aller Prätendenten und eine darauf gebaute Ent- 
scheidung zu einer gedeihlichen Lösung der Schleswig-Holsteinischen Frage 
führen kann. Ohne eine solche Basis sind alle Schritte des Bundes schädliche 
Palliative und führen , wie der vorliegende Antrag zeigt , zu Ueberschreitungen 
der Bundescompetenz und zu ungerechten Massregeln. 

Württemberg. Der substituirte Gesandte stimmt dem gestellten 
Antrage bei. 

Baden. Der Grossherzogliche Gesandte ist angewiesen , zu erklären : 
Die Grossherzogliche Regierung hat von dem frühesten Versuche Dänemarks an, 
durch Veränderung der Thronfolgeordnung einer Theilung der Monarchie nach 
Aussterben des Dänischen Königshauses zuvorzukommen, unwandelbar die gleiche 
Stellung eingehalten. ^ Durch lange Jahre hindurch befand sie sich dabei in 
voller Uebereinstimmung mit ihren hohen Mitverbündeten. ^ In den ungün- 
stigen Zeitverhältnissen, welche einen neu überwundenen Versuch des Eingehens 
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auf den Grundgedanken Dänischer Hauspolitik im Londoner Vertrag gebracht no. 1889. 
hatten , stand die Grossherzogliche Regierung fast allein für diese ihre immer Bond, 
gleiche Ueberzeugung. ^ Es ging dieselbe dahin, dass das Staatsrecht der Her- \m. 
zogthümer die Thronfolge im Mannsstamme des Oldenburgischen Hauses geordnet 
habe und dass diese im regelmässigen Erbgange auf Herzog Friedrich VUI. von 
Schleswig-Holstein-Sonderburg-Augustenburg führe. ^ In diesem Fürsten hat 
nach dem Hinscheiden des letzten Königs-Herzogs Oldenburgischen Stammes die 
Grossherzogliche Regierung daher den rechtmässigen Erben und Fürsten über 
beide Herzogthümer anerkannt. ^ Einsprachen gegen das Recht des Augusten- 
burgischen Hauses lagen dem Bunde damals nicht vor. Die Ansprüche, welche 
sich auf die politische Transaction des Londoner Vertrages stützten , hatte die 
Grossherzogliche Regierung, die demselben fern geblieben war , nicht zu berück- 
sichtigen. Dies um so weniger, als niemals Aussicht war, dass es die Bedeutung 
einer vollendeten Thatsache gewinnen könnte. ^ Erkannte sie einmal in Her- 
zog Friedrich den legitimen Thronerben, so befindet sie sich nun nicht in der 
Lage, einem Antrage entgegenzutreten, welcher den Wunsch enthält, es möchten 
auch die beiden hohen Regierungen von Oesterreich und Preussen zu der Ueber- 
zeugung kommen , dem Herzoge Friedrich die Regierung , wenn auch nur des 
Herzogthums Holstein zu übergeben. ^ Sie kann dies um so weniger, als kein 
inzwischen erhobener und d^r Grossherzoglichen Regierung in seiner Begründung 
bereits bekannt gewordener Anspruch nach genauer Prüfung das Recht der 
Augustenburgischen ältesten Linie, ihrer Ansicht nach, irgend zu erschüttern ver- 
mocht hat , und als dem Herzog Friedrich inzwischen auch die unzweideutige 
Unterstützung der Holsteinischen Bevölkerung zu Theil geworden ist, welche bei 
Entscheidung des ganzen künftigen Geschickes der Herzogthümer nicht umgangen 
werden darf. ^ Wenn nämlich irgend eine letzte Instanz zur Entscheidung einer 
streitigen Thronerbfolge der Herzogthümer gefunden werden will , so wird diese 
nicht in dem Bunde und seinen richterlichen Organen , auch nicht wohl in einem 
Austrägalgerichte , sondern ganz allein in den politischen Factoren des Landes 
selbst zu suchen sein, über dessen Geschicke verfügt werden soll, und es werden 
diese auf Grund des bestehenden Staatsrechtes zu entscheiden haben. ^ Die* 
Aufgabe des Bundes könnte allein dahin gehen , für den regelmässigen Verlauf 
dieser hausgesetzlichen und verfassungsmässigen Thätigkeit von Agnaten und 
Ständen besorgt zu sein. Nach dem Ergebnisse derselben würde der Bund nur 
noch bei Annahme des Herzoglichen Gesandten hervorzutreten veranlasst sein 
dürfen. ^ Demgemäss berufen und verpflichtet, sich ein eigenes Urtheil über 
die rechtliche Lage ausserhalb der hohen Bundesversammlung zu bilden, hat die 
Grossherzogliche Regierung dabei keineswegs die Bedeutung der Vorgänge ver- 
kannt, welche nach einem glänzenden Feldzuge zu einem Frieden geföhrt haben, 
der die Herzogthümer aus der Beherrschung eines unberechtigten Unterdrückers 
in die Verwaltung der deutschen Grossmächte gebracht hat. ^ Sie wünscht, 
dass den politischen Momenloa , welche dadurch geschaffen worden sind , Seitens 
des Herzogs Friedrich und der Stände der Herzogthümer in vollem Masse Rech- 
nung getragen werde , wie die Grossherzogliche Regierung ihrerseits es zu thun 
bereit ist. ^ Es kann dies in einer Weise geschehen , welche das Landesrecht 
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N0.1M9. unbeeinträchtigt lässt. f Schleswig-Holstein — ward gleich ein opferroller Krieg 
Buod, um dasselbe gekämpft — ist dennoch kein erobertes, es ist ein befreites, su seinMi 
iw. Recht gebrachtes Land. ^ Wie gross die Pflicht der Dankbarkeit aach sei, 
welche für dessen Fürst, welche für die Bevölkerung der HerzogthQmer, welche 
für Deutschland aus den Erfolgen der Preussischcn und Oesterreichischen Tni|k 
pen erwachsen ist, — die dem Rechte des Landes entsprechende Ordnung der 
Geschicke der Herzogthümer bleibt nicht weniger die einzig mögliche LiösuDg. 
^ Auf Grundlage derselben mögen sich die Einrichtungen yerwirklichen, welche 
im Interesse der Sicherheit der deutschen Grenzen im Norden, sar Entwicklong 
einer kräftigen Marine und für Ausbildung der Verkehrs Verhältnisse an Land und 
See getroffen werden müssen. ^ Wenn ein die Summe dieser Einrichtungen formu- 
lirender si^hgemässer und billiger Vorschlag durch beide hohe Regiemngen reu 
Oesterreich und Preussen an die letztentscheidenden politischen Factoren der 
Herzogthümer, Fürst und Stände, gelangt, so wird deren Zustimmung nicht zwai> 
felhad sein, und auch hohe Bundesversammlung dürfte keinen Anstand nehmen, 
der Abrede der beiden hohen Regierungen sich anzuschliessen. ^ Indem die 
Grossherzogliche Regierung sich daher dem Ausdrucke der vertrauenavollen Er- 
wartung anschliesst , den der Antrag der hohen Regierungen von Bayern, Sach- 
sen und Hessen zu Gunsten baldiger Lösung der schwebenden Frage enthält, 
kann sie nicht unterlassen, die Hoffnung beizufügen , dass es der masshaltenden 
Billigkeit der die Herzogthümer im Besitze haltenden hohen Regierungen gelingeo 
möge , durch vorgängige Verhandlungen über die Bedingungen , deren Herstel- 
lung im Interesse Deutschlands von der künftigen Herzoglichen RegieruDg gt- 
wünscht werden muss, die Erfüllung dieser Erwartung zu erleichtern. 

Kurhessen. Die Kurfürstliche Regierung hat sich bereits mehrfach 
datüber erklärt , dass sie es als die Aufgabe der hohen Bundesversammlang si^ 
kenne, eine Erledigung der Schleswig-Holsteinischen Angelegenheit auf derBaiii 
des Rechtes , mithin unter Wahrung aller durch die Verpflichtung einer gründ- 
lichen und gerechten Entscheidung über die Erbfolgcfrage gebotenen RQcksichten 
jedoch sobald als thunlich herbeizuführen, und sie würde diesem ihrem Stand- 
punkte zufolge gegen einen Antrag nichts zu erinnern finden , der bezweckte, dis 
darüber schwebenden Verhandlungen von Neuem in Anregung zu bringen and 
eine nunmehrige Lösung der Frage im Wege des Rechtes zu veranlassen, ff Im 
Hinblick aber auf den Umstand, dass der vorliegende Antrag weit hierüber hin- 
ausgeht, indem er eine Ueberweisung des Herzogthums Holstein an den Erb- 
prinzen von Schleswig-Holstein-Sonderburg- Augustenburg zu eigener Verwaltung 
vorschlägt , ohne dass bis jetzt eine geschäftsordnungsmässige Berichterstattung 
im Schoosse der hohen Bundesversammlung über dessen Erbberechtigung statt- 
gefunden hätte , dass zudem der Erbprinz nicht als der einzige Prätendent seine 
Erbansprüche bei hoher Bundesversammlung geltend gemacht hat, sondern neben 
ihm noch mehrere andere Prätendenten aufgetreten sind , dass namentlich noch 
auf die am 7. Juli v. J. Seitens des Grossherzoga von Oldenburg erfolgte An- 
meldung seiner respectiven Ansprüche von der hohen Bundesversammlung an 
diesen , sowie an den Erbprinzen von Augustenburg die Einladung ergangen ist, 
filr diese ihre Ansprüche die erforderlichen Nach Weisungen beizubringen und in 
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Folfife dessen am 1. September bezw. 3. November v. J. darauf zielende umfas* No.1839. 

'^ DeuUeher 

sende Vorlagen Seitens der Betheiligten erfolgt sind , eine Berichterstattung des Buod, 

6. April 

anter Zufertignng dieses Materials mit der Begutachtung beauftragten Ausschusses ises. 
aber nicht umgangen werden kann , und so sehr auch eine einzelne Begierung 
Ton der grösseren Berechtigung eines der aufgetretenen Prätendenten tiberzeugt 
sein mag t in dieser Annahme unter den dermaligen Verhältnissen des Herzog- 
thums nicht die Berechtigung gefunden werden kann, eine Entscheidung zu 
Gunsten des angenommenermassen meistberechtigten Prätendenten zu treffen und 
dadnrch der jedem der anderen Prätendenten gegenüber in gleichem Grade schul- 
digen Prüfung seiner Rechtsansprüche Torzugreifen , übrigens auch, was Lauen- 
burg anlangt , es nicht motivirt erscheint, weshalb bezüglich dieses Landestheils 
eine so verschiedene Behandlungsweise durch den Antrag intendirt ist , hat die 
Kurfürstliche Regierung durch die Erwägungen der antragstellenden hohen Re- 
gierungen sich nicht bestimmen lassen können , für eine der geschäftsordnungs- 
mässigen Erledigung vorgreifende Entscheidung sich zu erklären. Die Kurfürst- 
liche llegiening muss daher zunächst wiederholt dafür, dass der gestellte Antrag 
dem Ausschüsse zu überweisen sei , eventuell aber gegen die Annahme des ge- 
stellten Antrages stimmen. 

Grossherzogthum Hessen. Indem der Gesandte für den von 
der Grossherzoglichen Regierung in Gemeinschaft mit den Königlichen Regie- 
rungen von Bayern und Sachsen gestellten Antrag stimmt , hat er auf die dem- 
selben vorausgeschickten Motive im Allgemeinen Bezug zu nehmen. Zugleich 
ist er angewiesen , gegenüber den Einwänden , mit welchen der Königlich- 
Preussische Herr Gesandte am Schlüsse seines in der vorigen Sitzung abge- 
gebenen Votums dem Antrage entgegengetreten ist, noch insbesondere hervorzu- 
heben, dass nach Ansicht der Grossheneoglichen Regierung ein Mangel an 
Rücksicht für die Ansprüche deutscher Bundesfürsten schon um deswillen in dem 
vorliegenden Antrage nicht gefunden werden kann , weil — wie unter Ziffer 4 
der Motive des Antrages ausdrücklich erwähnt wird — durch Einsetzung des 
Erbprinzen von Augustenburg in die Regierung des Herzogthums Holstein die 
rechtliche Verfolgung anderer Ansprüche keineswegs abgeschnitten, vielmehr 
solchen Ansprüchen der Weg eines bundesgesetzlichen Austrages erst 
eröffnet werden würde. Auch vermag die Grossherzogliche Regierung in dem 
Antrage kein Hinderniss für eine im allseitigen Interesse allerdings wünschens- 
werthe Verständigung zu erblicken, da bei einer solchen Verständigung 
doch nothwendig auch die Herzogthüraer selbst vertreten sein müssten 
und der vorliegende Antrag eben gerade das den bisherigen Verhandlungen ent- 
sprechendste Mittel bezeichnet, eine'selbständige Vertretung der Herzogthümer 
herbeizuführen. 

Niederlande wegen Luxemburg und Limburg. Der Gesandte 
enthält sich der Abstimmung. 

^ Grosisherzoglich- und Herzoglich-Sächsische Häuser. 
Der Gesandte hat für die Curie dem Antrage zuzustimmen, ohne indess sich 
allenthalben an die jenem Antrage vorausgeschickten Erwägungen anzuschliessen. 
In dieser Beziehung ist namentlich für die Grossherzoglich -Sächsische 

SUaUarchiv Vlil. 18M. "^V 
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K«. itM. and för die Herzoglich-Sacbsen-Cobur g-Gotbai sehe RegieroDg 
BBBd. Folgendes zu erklären : Die möglichst schleunige Erledigang der Erfofolgefrage 
INS. in den Elbherzogthümem erscheint den genannten beiden Staatsregiemngen als 
ein dringendes Gebot ebensowohl derjenigen Buckaicbten, welche die Herzog- 
thGmer selbst in Ansprach nehmen dürfen, als derjenigen Röcksichten , irelche 
die Wahrang deutschen Rechts erfordert. Ist es der Bandesrersaromlang bisher 
nicht möglich gemacht worden , auf dem Grunde eines Aasschassberichtes fiber 
die verschiedenen hierbei in Betracht kommenden Rechtsanspröche in den Grenzen 
ihrer Competenz einen Ausspruch zu thun , so mag dies beklagt werden. Aber 
die genannten beiden Staatsregierungen haben nicht geglaubt , sich deshalb ihrer 
Pflicht der eigenen selbständigen Prüfung dieser Ansprache entschlagen zu 
dürfen. Sie haben in dessen Folge die rechtliche Ueberzeugung gewonnen, dasa 
zur Zeit und so lange nicht bessere Rechte nachgewiesen werden, die Regiemngs- 
nachfolge in den Herzogthtimem Holstein and Schleswig dem Herzoglichen 
Hause Schleswig-Holstein-Sonderburg-Augustenburg and in diesem dem Erb- 
prinzen Friedrich zustehe. Sie erachten es daher um so mehr gerechtfertigt 
wenn dem Erbprinzen Friedrich mit Vorbehalt besserer Rechte Dritter die Re- 
gierung der gedachten HerzogthQmer übergeben wird, als dies mit der bisher 
lantgewordenen rechtlichen Ueberzeugung der letzteren übereinstimmt , den im 
Eingang gedachten Rücksichten auf solche Weise möglichst entsprochen, endlich 
nur hierdurch die bundesverfassungsmässige Erledigung der bereits angemeldeten 
oder etwa noch anzumeldenden Successionsansprüche möglich gemacht wird. Die 
Hoffnung, dass ein Vor.^chreiten der deutschen Grossmächte in der angedeuteten 
Richtung den vorhandenen schweren Conflict in glücklicher Weise lösen werde, 
erachten die beiden Staatsregierungen aber allerdings nur in der Erwartung 
für wohlbcgründct, dass die Rücksichten auf das formelle Recht nicht über die 
Rücksichten auf das materiolle Bedürfniss gestellt werden , und dass in dessen 
Folge Preussen in den mehrerwähnten Herzogthümern , soweit überhaupt nöthig 
unter Zustimmung des Bundo3, Rechte eingeräumt werden, welche den ihm zu- 
fallenden Pflichten gegen diese Länder , sowie den wohlverstandenen Interessen 
der letzteren und Deutschlands entsprechen. ^ Indem die beiden Regierungen 
schliesslich, was das Herzogthum Lauenburg betrifH, auf die von ihnen bereits 
angomoldeten eigenen Ansprüche verweisen und dieselben hierdurch ausdrück- 
lich wahren , stimmen dieselben in Erwägung der obgedachten Gründe und mit 
Bozug auf die ausgesprochene Erwartung dem gestellten Antrage bei. 

Auch die Herzoglich- S ach sen-Meiningen'sche Regierung will 
bezüglich Lauenburgs die angemeldeten Ansprüche aufrecht erhalten wissen. 

Für die Herzoglich -Sachsen-Altenburg ische Regierung hat der 
Gesandte folgende Separaterklärung zu Protokoll zu geben : Die Herzogliche 
Regierung hat in der 10. Bundestags - Sitzung für die Verweisung des vorliegen- 
den Antrages an den betreffenden Ausschuss gestimmt, weil sie in diesem An- 
trage nur das Verlangen der Regulirung eines Besitzstandes in den Herzogthümern 
Schleswig und Holstein für die Dauer des schwebenden Successionsstreites za 
erblicken vermochte, ihr aber die Regulirung eines solchen Provisoriums ohne 
vorgängige , mindestens vorliiufige Erörterung der neben den Ansprüchen des 
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hohen Holstein - Augustenburgischen Hauses bei hoJier Bnndesversammlung an- No. 1839. 
gemeldeten und bescheinigten Rechtsansprüche des hohen Oldenburgischen Bunii, 
Hauses dem Grundsatze der Rechtsgleichheit nicht zu entsprechen schien , ihr isS. 
femer eine besondere äussere politische Nöthigung zu einer so beschleunigten 
Regulirung eines neuen Provisoriums nicht erkennbar war und sie es für gerathen 
erachten mnsste, dass wenn ein neues Provisorium geschaffen werden solle, dann ' 
auch schon fiir die Dauer desselben diejenigen militärischen und sonstigen Ga- 
rantien erwogen und festgestellt würden , ohne welche die dauernde Befreiung 
der Herzogthümer von fremdem Joche und die Festhaltung der durch den letzten 
glücklichen Krieg für Gesammtdeutschland -errungenen maritimen Vortheile in 
keiner Weise gesichert erscheinen. ^ Aus denselben Gründen vermag die Her- 
zogliche Regierung sich auch jetzt dem Antrage, so wie er gestellt ist, nicht an- 
zuschliessen , würde aber auch jetzt noch der Verweisung desselben an den Aus- 
schuss für die Holstein-LauenburgischeVerfassungsangelegenheit gern zustimmen, 
indem sie auch ihrerseits eine noch lange Dauer des gegenwärtigen provisorischen 
Zustandes im Interesse der Herzogthümer und der inneren Verhältnisse Ge- 
sammtdeutschlands lebhaft beklagen würde. 

Braunschweig und Nassau. Der Gesandte tritt dem An- 
trage bei. 

Mecklenburg -Schwerin und Mecklenburg -Strelitz. In- 
dem beide Grossherzoglichen Regierungen sich, was die formelle Frage der 
Geschäftsbehandlung angeht, dem in der Sitzung vom 27. v. M. abgegebenen 
Votum des Königlich-Hannoverischen Herrn Bundestags-Gesandten anschliessen 
und im Uebrigen an der vertrauensvollen Erwartung festhalten, dass die von den 
allerhöchsten Höfen von Wien und Berlin zu erwartenden Vorlagen und Anträge 
eine* die Rechte und Pflichten des Bundes , sowie alle berechtigten Interessen 
wahrende Lösung der Frage baldthunlichst herbeifiihren werden , hat der Ge- 
sandte nur hervorzuheben, dass hinsichtlich einer in der Motivirung des Antrages 
erwähnten Erklärung auf der Londoner Conferenz weder eine gemeinsame Reohts- 
überzeugung in Bezug auf die in Betracht kommenden Rechtspunkte , noch ein 
verbindlicher Bundesbeschluss anerkannt werden kann , und ist angewiesen , in 
erster Linie für Verweisung an den Ausschuss für die Holstein-Laucnburgische 
Verfassnngsangelegenheit , eventuell für dessen Ablehnung zu stimmen. 

Oldenburg, Anhalt und Schwarzburg. Der Gesandte kann 
Namens der Curie nur für die Verweisung des Antrages an den Ausschuss stimmen. 

Für Oldenburg ist er angewiesen , dem vorliegenden Antrage nicht 
allein nicht beizustimmen, sondern auch gegen eine demselben entsprechende 
. Beschlussfassung Protest zu erheben. ^ Nachdem Seine Königliche Hoheit der 
Grossherzog in der Bundestags - Sitzung vom 23. Juni v. J. Seinen Anspruch 
auf die Regierung in den Herzogthümern Schleswig - Holstein hat anmelden las- 
sen und die Begründung desselben in der Sitzung vom 3. November v. J. der 
hohen Bundesversammlung, nachdem dieselbe das Ersuchen um Beschleunigung 
gestellt, überreicht, auch dieselbe dem Ausschusse für die Holstein - Lauenbur- 
gische Verfassungsangelegenheit überwiesen worden ; nachdem Seine Durchlaucht 
der Herzog Friedrich von Schleswig-Holstein-Sonderburg-Augustenburg mittelst 
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No. 1839. BeschlussesderBundesTersaminlung vom 21. Juli v. J. ersucht worden, eineseine 
Bond. Successionsansprüche begründende Nachweisuug mit thunlichster Besohleuniguog 
'iM5. an die Bundesversammlung gelangen zu lassen ; nachdem solchem Ersuchen in 
der Bundestags - Sitzung vom 1 . September v. J. entsprochen , auch die einge- 
reichte Nachweisung , sowie ein am 3. November y. J. überreichter Nachtrag 
dem betreffenden Ausschusse überwiesen worden , soll jetzt plötzlich über einen 
in ganz andere Bahnen leitenden und die früheren Vorgänge ohne Weiteres igno- 
rirenden Antrag der höchsten Regierungen von Bayern , Sachsen und Grossher- 
zogthum Hessen ohne vorgängigen Ausschussbericht und ohne dass die Möglich- 
keit einer gründlichen gemeinsamen Prüfung dieses Antrages vorgelegen hat, 
abgestimmt werden. Einem solchen, alle herkömmlichen und durch die Sach- 
lage gebotenen Formen nichtbeachtenden Verfahren kann die Grossherzogliche 
Regierung um so weniger zustimmen , als der Antrag sich , ganz abgesehen von 
der eigentlichen Rechtsfrage , aus verschiedenen Gründen sofort als ein mehr 
denn bedenklicher darstellt. Die Grossherzogliche Regierung hält dafür, dass 
in diesem Antrage weder der noth wendigen Rücksicht auf die beiden deutschen 
Grossmächte , deren kräftigem Eingreifen die Uerzogthümer ihre Befreiung yon 
der Dänischen Herrschaft zu verdanken haben, noch auch insbesondere den 
nationalen Interessen Deutschlands, welche, nach der Ansicht der Grossherzog- 
lichen Regierung , die Förderung ^iner gesicherten und dauernden Machtstellung 
der norddeutschen Grossmacht in Schleswig - Hobtein erheischen, gebührend 
Rechnung getragen wird. Sie ist aber auch ferner der Ansicht , dass der Aji- 
trag sich in einem inneren Widerspruche bewegt ; denn^ die deutsche Bundesacte 
kennt nur vollberechtigte souveraine Bundesglieder , welche nach den Funda- 
mentalprincipien des Bundes sich ihren Besitzstand gegenseitig garantiren , und 
räumt der hohen Bundesversammlung in keiner Weise die Befugniss ein , einen 
Prätendenten provisorisch als Bundesfürsten anzuerkennen und durch seine Ab- 
stimmung über die Geschicke Deutschlands mit entscheiden zu lassen. ^ Der 
Antrag der höchsten Regierungen von Bayern , Sachsen und Grossherzogthum 
Hessen verstubst aber auch, nach der Ansicht der Grossherzoglichen Regierung, 
direct gegen die Grundgesetze des Bundes. Denn wenn ein Bundesfiirst die 
Regierung in einem anderen Bundeslande beansprucht, so handelt es sich unzwei- 
felhaft um „jura singulorum^, Art. 7 der Bundesacte, welche Worte im Art. 15 
der Wiener Schlussacte die Erläuterung erhalten haben: ^wo die Bundesglieder 
nicht in ihrer vertragsmässigen Einheit, sondern als einzelne selbständige und 
unabhängige Staaten erscheinen^. Weder über das Recht der Regierung in einem 
Bundeslande , noch über den Besitz desselben kann der Bund durch einen Mehr- 
heitsbeschluss zum Nachtheil eines Bundesfürsten disponiren , ohne ^jura singa- 
loruro^ zu verletzen und am wenigsten, wenn es in der ausgesprochenen Absicht 
geschieht , den Bundesfürsten dadurch einem Gerichte zu unterwerfen , dem er 
ohne solchen Beschluss nicht unterworfen sein würde. ^ Die Grossherzogliohe 
Regierung muss aus diesen Gründen gegen einen etwaigen, dem Antrage der 
höchsten Regierungen von Bayern , Sachsen und Grossherzogthum Hessen ent- 
sprechenden Beschluss der hohen Bundesversammlung im Voraus entschiedene 
Verwahrung einlegen. 
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Für Schwarzburg-Sondershaosen hat der Gesandte noch bei- No. I839. 
zufügen y dass er angewiesen ist, dem in der vorigen Sitzung von dem Königlich- Bund. 
Freussischeu Herrn Gesandten abgegebenen Votum, dem Sinne nach, sich 1865. 
anzuschliessen. 

Der Gesandte sieht sich zugleich durch die vernommenen Abstimmungen 
veranlasst, sofort gegen verschiedene darin vorgekommene Aeusserungen Namens 
der Grossherzoglich -Oldenburg ischen Regierung Verwahrung einzulegen, 
insbesondere^ gegen die in dem Königlich-Bayerischen Votum dcrBescblussnahme 
vom 2. Juni v. J. beigelegte Bedeutung , sowie gegen die dort gegebenen Aus- 
lassungen über die Ansprüche und Verhältnisse des Gottorpischen Gesammt- 
hauses und über die Cession der älteren an die jüngste Linie dieses Hauses, 
eventuell aber der Regierung Seiner Königlichen Hoheit des Grossherzogs von 
Oldenburg jede etwa geeignet scheinende Entgegnung ausdrücklich vorzubehalten. 

Liechtenstein, Reuss , Sc haumburg - Lippe , Lippci 
W a 1 d e c k und Hessen-Homburg. Der Gesandte hat für die Curie dem 
Antrage zuzustimmen, und für die Fürstliche Regierung Reuss jüngerer 
Linie die Erklärung abzugeben , dass die von der Fürstlichen Staatsregiorung 
in der Bundestags - Sitzung vom 21. Juli v. J. ausgesprochene Ansicht in Betreff 
des Rechtes des seitherigen Erbprinzen von Augustenburg auf die Erbfolge in 
den Herzogthümern Schleswig und Holstein inmittelst keine Aenderung erlitten 
habe, und dass die Fürstliche Staatsregierung, dieser ihrer Rechtsansicht fol- 
gendy den Wunsch theile, dass die beiden deutschen Grossmächte den genannten 
Erbberechtigten in die Regierung der gedachten Horzogthümer bald einsetzen 
mögen , dabei aber auch wünsche , dass eine solche nähere Feststellung erfolge, 
wie sie den deutschen , den Preussischen und Schleswig - Holsteinischen Inter- 
essen entspreche. 

Für die Fürstlich- Seh aumburg-Lippi sehe hohe Regierung hat 
der Gesandte nachstehende Separaterklärung abzugeben : Man sei diesseits der 
Ansicht) dass, so wünschenswerth es auch sei, die Stimme für Holstein zu 
reactiviren, doch eine Entscheidung der Bundesversammlung über die beste 
Berechtigung eines der Prätendenten nicht vor einer dem ordentlichen Geschäfts- 
gange entsprechenden Prüfung der angemeldeten und ausgeführten Rechtsansprüche 
Platz greifen möge. In der Erwägung, dass die Oesterreichisch - Preussischen 
Aeusserungen auf der Londoner Conferenz vor der Anmeldung der Grosshcr- 
zoglich-Oldenburgischen Ansprüche gethan seien, und dass es jetzt eine entschie- 
dene Begünstigung eines Prätendenten vor dem anderen sein würde, wenn einem 
derselben das Recht des Besitzes eingeräumt werden wollte, könne man sich nur 
für die Ablehnung des Antrages aussprechen und für eventuelle Verweisung an 
den betreffenden Ausschuss stimmen. 

Für die hohe Fürstlich -Lippische Regierung hat der Gesandte /^rtin« 
cipaiüer für die Verweisung an den Ausschuss und nur eventuell gegen jenen 
Antrag selbst zu stimmen. 

FreieStädte. Für die Curie. Die Senate wünschen auf das 
lebhafteste, dass dem Provisorium in Holstein und Lauenburg möglichst bald 
ein Ziel gesetzt werde und dass die Verhältnisse dieser Bundesländer in einer 
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No. 1839. den Rechton und den deutschen Interessen entsprechenden Weise eine definitive 

Deutscher 

Bund, Regelung finden mögen. Sie können jedoch , unter den einmal obwaltenden 
1869. Umständen, auch abgesehen von dem aus dem Mangel vorgängiger PrQfung 
durch den betreffenden Ausschuss sich ergebenden formellen Bedenken , dem 
vorliegenden Antrage nicht beitreten und in dessen Annahme eine praktische 
Förderung jenes Zieles nicht erkennen ; sie sind vielmehr überzeugt , dass «ine 
wünschenswerthe Erledigung dieser ganzen Angelegenheit, schon wegen ihres 
unzertrennlichen Zusammenhanges mit den Verhältnissen des ausserhalb des 
Bundes liegenden Herzogthums Schleswig, nur auf dem Wege einer Verständi- 
gung des Bundes mit den beiden deutschen Grossmächten und dieser beiden nnter 
sich herbeigeftihrt werden könne. ^ Jedem hierauf gerichteten sachgemässen 
Antrage würden die Senate gern ihre Zustimmung ertheilt haben ; den vorliegenden 
können sie auch jetzt noch nur zur Verweisung an den Ausschuss geeignet halten. 
Für Frankfurt. Der Gesandte ist beauftragt, dem Antrage von 
Bayern , Sachsen und Grossherzogthum Hessen , unter Bezugnahme auf die Ab- 
stimmungen für Frankfurt vom 25. Februar 1864 (§. 80) und 21. Juli 1864 
(§. 212), zuzustimmen, jedoch mit Rücksicht darauf, dass durch Beschluss der 
Bundesversammlung vom 21. Juli 1864 der Erbprinz von Schleswig -Holstein- 
Sonderburg-Augustenburg um Einreichung einer seine Successionsanspriiche 
begründenden Nach Weisung ersucht undMie eingereichte Nach Weisung durch 
Beschluss vom 1. September 1864 ($. 233) dem Ausschusse für die Holstein- 
Lauenburgische Verfassungsangelegenheit zugewiesen worden ist, einer Verwei- 
sung des vorliegenden Antrages an denselben Ausschuss nicht entgegen zn sein. 
Für Hamburg. So dringend der Senat die baldige definitive Rega- 
lirung der Verhältnisse der Herzogthümer nach den Forderungen des Rechtes 
und der Interessen des gesammten Deutschlands herbeiwünscht , so kann er den- 
noch dem von den Regierungen von Bayern , Königreich Sachsen nnd Gross- 
herzogthum Hessen gestellten Antrage, da derselbe seiner Ansicht nach dem 
Gange und der Lage der Verhandlungen am Bundestage nicht entspricht, sn sei- 
nem Bedauern nicht zustimmen. 

Die Bundesversammlung hat hierauf mit Stimmenmehrheit be«> 
schlössen : 

unter Vorbehalt weiterer Beschlussfassung die vertrauensvolle Er- 
wartung auszusprechen, es werde den höchsten Regierungen von 
Oesterreich und Freussen gefallen, dem Erbprinzen von Schleswig- 
Holstein - Sonderburg - Augustenburg das Herzogthum Holstein in 
eigene Verwaltung nunmehr zu übergeben, bezüglich der wegen des 
Herzogthums Lauenburg aber unter ihnen getroff*encn Vereinbarungen 
der Bundesversammlung Eröffnung zugehen zu lassen. 
Oldenburg, Anhalt und Schwarzburg für Oldenburg. 
Erhaltener Weisung entsprechend hat der Gesandte im Namen Seiner König- 
lichen Hoheit des Grossherzogs von Oldenburg seine Verwahrung und Pirotcsta- 
tion gegen den Beschluss zu wiederholen. 

Präsidium. Dieser Protestation gegenüber bezieht sich Präsidium 
auf den so eben gefassten Beschluss. 
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« 

Oesterreich. Der Gesandte siebt sich in den Stand gesetzt, sich, Kn. 1839. 

Deulschor 

unter Bezugnahme auf seine Abstimmungen in der letzten und in der heutigen nund, 
Bnndestags-Sitzung, über das Verhältniss des Kaiserlichen Hofes zu dem soeben I805. 
gefassten Beschlüsse auszusprechen. ^ Die von Oesterreich und Preussen auf 
der Londoner Conferenz gemachten Vorschläge sind der Bundesversammlung 
bekannt, ebenso dass die beiden Mächte im Artikel III des zu Wien abgeschlos- 
senen Friedensvertrages sich ausdrücklich von Dänemark die Anerkennung 
jedweder Verfügung ausbedungen haben, welche sie über die von dem Könige 
Christian IX. ihnen abgetretenen Rechte treffen würden. Demgemäss hat 
Oesterreich alsbald nach Ratification des Friedensvertrages in Berlin beantragt, 
diese Rechte dem Erbprinzen von Augustenbarg weiter zu cedircn, welche 
Cession die Uebertragnng des Besitzes auf diesen Fürsten zur Folge gehabt 
haben würde, unbeschadet der Rechtsansprüche, welche andere deutsche Sou- 
veraine im Wege des Austrägalverfahrens geltend machen könnten. Auf diesen 
Vorschlag ist jedoch die Königlich-Prenssische Regierung, eine weitere Prüfung 
der Rechtsfrage Air nöthig haltend, nicht eingegangen. Auch heute noch ist der 
Kaiserliche Hof vollkommen bereit, falls Preussen seinerseits die Hand dazu 
bietet, eine rasche Erledigung der schwebenden Frage im angedeuteten Sinne 
herbeizuführen, und unter dieser Voraussetzung — abgesehen von dem Ersätze 
der Kriegs- und sonstigen Kosten — auf jeden speciellen Vortheil zu verzichten. 
Oesterreich legt den entschiedensten Werth darauf, denAbschluss der Schleswig* 
Holsteinischen Angelegenheit ohne Störung des zwischen ihm und Preussen 
bestehenden Einverständnisses, welchem die errungenen Erfolge zu danken sind, 
möglich zu machen, und indem es daher nicht aufhört, bei dem Königlich- 
Prcussischen Hofe die Noth wendigkeit einer baldigen Entscheidung der Sou- 
verainetätsfrage hervorzuheben, kann es für jetzt nur erklären, dass es die 
Benutzung seines Besitztitels nicht aufgeben werde, bis eine den eigenen Ueber- 
zeugungen und den Interessen des Deutschen Bundes entsprechende Lösung 
erzielt sein wird. 

Preussen. Vorerst darf der Gesandte nicht unterlassen, gegenüber 
von einzelnen bei der Abstimmung selbst erfolgten Erklärungen seiner aller- 
höchsten Regierung die ihr etwa nöthig erscheinenden Verwahrungen und 
Gegenerklärungen vorzubehalten. ^ Insbesondere muss er schon jetzt der in 
der Königlich-Sächsischen Abstimmung enthaltenen Folgerung, als spreche das 
Königlich-Preussische Cabinet, indem es eine gloichmässige Prüfung aller Erb- 
ansprüche fordert, der Bundesversammlung damit ein Recht auf endgültige 
Entscheidung über dieselbe zu , ausdrücklich entgegentreten. ^ Dagegen kann 
der Gesandte, mit Bezugnahme auf die soeben nach der Abstimmung abgegebene 
Erklärung der Kaiserlich-Oesterreichischen Regierung, schon jetzt dasjenige, was in 
jener Erklärung über den thatsächlichen Verlauf der Verhandlungen zwischen 
den Cabineten von Preussen und Oesterreich mitgetheilt worden ist, auch seiner- 
seits nur bestätigen und Namens seiner allerhöchsten Regierung zugleich deren 
Bereitwilligkeit aussprechen, die bisherigen Verhandlungen zu weiterer Verstän- 
digung fortzusetzen. ^ Dass die Königliche Regierung auf der in diesen Ver- 
bandhingen vertretenen Ansicht von der Unerlässlichkeit der Prüfung der Rechts« 
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No 1839. frage beharren wird , hat der Gesandte dabei ausdrücklich zu erklären and 

l)fati«cher 

Bund, gleichzeitig fiir die Preussischen Ansprüche eine gleiche Beachtung wie für alle 
18M. übrigen zu verlangen. ^ Auch darin stimmt die Königliche Regierung mit der 
Yon der Kaiserlichen Regierung abgegebenen Erklärung überein, dass sie ihre 
Rechte an dem gemeinsamen Besitze zu wahren und die Benutzung ihres Besitx- 
titcls nicht aufzugeben entschlossen ist, bis eine ihren eigenen Ueberzengnngen 
und den Interessen des Deutschen Bundes entsprechende Lösung erzielt sein 
wird. ^] Unter diesen Umständen und mit Rücksicht auf die in der heutigen 
Sitzung kundgegeb6ne diesseitige Rechtsauffassung glaubt der Gesandte schon 
jetzt die Gewissheit aussprechen zu können, dass eine Erfüllung der durch An- 
nahme des Antrages ausgesprochenen Erwartung nicht in Aussicht steht. 



18tf5. 



No. 1840. 

PREUSSEI. — Denkschrift, betr. die ausserordentlichen Ausgaben, welche 
durch den Krieg gegen Dänemark veranlasst sind. — 

[Im Auszug, soweit die Denkschrift auf die politischen Verhältnisse Bezug bat.] 

ivo. 1840. Diö durch den Frieden vom 2. Juli 1 850 vorbehaltene, von dem Deutschen 

^'^Siai^ ' Runde der Preussischen und Oesterreichischen Regierung übertragene Verstän- 
digung über die Streitpunkte, welche den Krieg zwischen Deutschland und Däne- 
mark veranlasst hatten , ist bekanntlich durch folgende zu einander gehörende 
Acte bewirkt worden : durch die Depeschen des Preussischen und des Oester- 
reichischen Minister-Präsidenten vom 30. und beziehungsweise vom 26. December 

1851, durch die Bekanntnmchung des Königs von Dänemark vom 28. Januar 

1852, und durch den Bundesbeschluss vom 29. Juli 1852, welcher die Bestim- 
mungen der genannten Bekanntmachung als den Gesetzen' und Rechten des 
Bundes entsprechend anerkennt und der bewirkten Beilegung der bisherigen 
Streitigkeiten , auch der auf Schleswig bezüglichen , die vorbehaltene definitiTO 
Genehmigung ertheilt. ^ Der wesentliche Inhalt 'der auf diese Weise erreichten 
Verständigung war: die Begründung einer die Herzogthümer Holstein nnd 
Lauenburg mit Schleswig und mit dem Königreich Dänemark in einem gleich- 
artigen Verbände vereinigenden Gesammtverfassung, welche die Selbständigkeit 
und Gleichberechtigung der einzelnen Theile in der Art sicher stellt, dass kein 
Theil dem]andern untergeordnet ist ; keine Incorporirung Schleswigs in Dänemark 
und keine darauf zielende Schritte ; gleiche Berechtigung der Deutschen und der 
Dänischen Nationalität in Schleswig ; Provinzialstände di»r drei Herzogthümer 
mit beschliessender Befugniss ; Regierung Holsteins nach den rechtlich be- 
siehenden, nur auf verfassungsmässigem Wege abzuändernden Gesetzen. ^ Die 
ausgesprochene Erwartung , mit welcher der Bund Holstein hatte unter die Re- 
gierung des König-Herzogs zurückkehren lassen , dass die Dänisch-Holsteinische 
Regierung durch bereitwillige und ernstliche Erfüllung der eingegangenen Ver- 
bindlichkeiten die friedlichen Beziehungen befestigen werde, erwies sich als 
trügerisch. Die am 2. October 1855 erlassene Gesammtverfassung stand mit 
^-~ ?rthcilten Zusagen in so geradem Widerspruch, dass die Bundesversammlung . 
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durch Beschluss vom 11. Februar 1858 erklärte, sie rücksichtlich Holsteins und No.tsio. 

Freusien, 

Lauenburgs als in Terfassungsmässiger Wirksamkeit bestehend nicht anerkennen Mai 
zu können, und durch ferneren Beschluss vom 12. August 1858 unter Bezug- 
nahme auf Art. III. der Executions-Ordnung auch die Beseitigung anderer, mit 
jener Verfassung zusammenhängender Verordnungen, und zwar binnen drei 
Wochen verlangte* Ein Theil dieser Forderungen wurde erfüllt, als vorberei- 
tender Schritt rücksichtlich der übrigen die Einberufung der Holsteinischen Pro- 
vinzialstände verfügt. Dadurch einstweilen gehemmt , gerieth das eingeleitete 
Executions - Verfahren in Folge des Italienischen Kriegs völlig ins Stocken. 
^ Erst die Bekanntmachung der Dänischen Regierung vom 30. März 1863 
nöthigte den Bund , seine Beschäftigung mit den Angelegenheiten der Herzog- 

thümer wieder aufzunehmen. Ohne seine Entschliessung abzuwarten und ohne 

• 

derselben vorzugreifen, erliess die Königliche Regierung schon am 15. April eine 
Erklärung nach Kopenhagen , welche der Dänischen Regierung zu erwägen gab, 
dass die Bekanntmachung die inneren Verhältnisse eines Bundeslandes eben so 
sehr wie die durch Vereinbarungen völkerrechtlicher Natur festgestellten Rechts- 
ansprüche des Bundes berühre , dass diese Vereinbarungen dem Bundestage von 
Preussen und Oesterreich zur Annahme empfohlen seien , dass Preussen die Be- 
dingungen, unter welchen es die Sanction des Bundes nachgesucht, verletzt finde, 
und der Dänischen Regierung weder Preussen, noch dem Bunde gegenüber das 
Recht zugestehe , von den Verpflichtungen einseitig zurückzutreten , welche sie 
zuerst Preussen und Oesterreich und sodann dem Bunde gegenüber ausdrücklich 
übernommen habe. Zugleich drückte die Regierung ihre lebhafte Befriedigung 
darüber aus, dass das Kaiserliche Cabinet in Wien zu einem genau entsprechen- 
den Schritte entschlossen sei. ^ In dieser Depesche war, so weit das im Be- 
ginn eines verwickelten, in die allgemeine Europäische Politik hineinreichenden 
Conflictcs überhaupt möglich ist , das Programm gegeben , innerhalb dessen die 
Staats-Regierung den Weg zur Befreiung der Herzogthümer von Dänischer Ver- 
gewaltigung zu suchen entschlossen war und durch alle Wechsel gefunden hat. 
Die Depesche wurde am 21. April veröffentlicht. ^ Der Verlauf, den die Er- 
eignisse genommen, und der Gang, den ihm gegenüber die Preussische Politik 
hat einhalten können , bestätigen die Richtigkeit jenes Programms , welches auf 
der gehörigen Trennung der Doppelstellung Prcussens als Europäische Macht 
und als Bundcsglied, sowie auf der doppelten Eigenschaft der streitigen An- 
gelegenheit als einer Deutschen und wegen Schleswigs zugleich einer Euro- 
päischen beruht« ^ Am 9. Juli beschloss die Bundesversammlung, das früher 
eingeleitete Executionsverfahren wieder aufzunehmen und sich in Betreff Schles- 
wigs die Geltendmachung der ihr durch völkerrechtliches Abkommen erworbenen 
Rechte vorbehaltend, 

„die Dänische Regierung aufzufordern, die Bekanntmachung vom 
30. März ausser Wirksamkeit zu setzen und binnen sechs Wochen zur 

Wß 

Einführung einer den Verträgen entsprechenden Gesammtverfassung 
die erforderlichen Einleitungen zu treffen.^ 
Ohne Zweifel würde der Bund berechtigt gewesen sein , weitergehende 
Beschlüsse zu fassen. Er konnte sofort sein Recht in Betreff Schleswigs geltend 

24* 
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No. 1840. machon, das in den Vereinbarungen von 1851 '52 gegeben war; er konnte gegen- 

Preussen, ^ ' 

Uli über dem Bruche des andern Theils sich lossa^ren von diesen Vereinbarunsren, 
1865. ° *=* 

die dürftig genug für Deutschland und die Ilerzogthümcr ausgefallen waren. Ob 
das eine oder andere zu thun , war eine nicht aus dem Bundesrecht« allein, 
sondern auch nach Lage der allgemeinen Europäischen Situation zu beantwortende 
Frage politischer Erwägungen, die in den Bundesverhandlungen niedergelegt 
und mit ihnen der Oeffentlichkeit Obergeben sind. — War die Frage aber einmal 
verneint, war es einmal die Absicht, nur die Execution wieder aufzunehmen , so 
war es eine unabweisbare rechtliche Consequenz , dass die Action des Bundes 
sich auf Holstein und Lauenburg beschränken musste* ^ Demgemäss bezeich- 
nete die Executions - Commiflsion als Mittel des Zwanges die Sistirung der Sou- 
verainetätsrechte des König-Herzogs in Holstein und Lauenburg. Der Bundes- 
beschluss vom l.October genehmigte die Vorschläge und beauftragte dieOester« 
reichische, die Preussische, die Sächsische und die Hannoversche Regierung mit 
der Vollziehung. ^ Nachdem die Execution verhängt war, erfolgte der Tod 
König Friedrichs VII. und Christian IX. succedirte ihm, nicht vermöge des Lon- 
doner Vertrages, sondern kraft des Dänischen Thronfolge-Gesetzes vom 31. Juli 
1853, welches auf formal gültige Weise und unter Verzicht der nächsten Mit- 
bewerber, einschlieijslich des Herzogs von Augustenburg, zu Stande gekommen 
war. ^ Die Prüfung der Rechtsbeständigkeit dieser Successions-Ordnung konnte 
weder einen Theil des Executionsverfahrens bilden , noch letzteres aufhalten, 
sondern der nach der formalen Lage der Gesetzgebung zum Throne berufene und 
unter Anerkennung der auswärtigen Mächte in den Besitz der Herzogthümer ge- 
tretene König Christian war sowohl für die Execution als auch für die auf 
internationalem Gebiet geltend zu machenden, durch die Verfassung am 18. No- 
vember aufs Neue verletzten Rechte der Herzogthümer dem Bunde der in 
possessoHo legitimirte Gegner, gegen welchen die vom Bunde beschlossenen 
Massregoln zur Ausführung zu kommen hatten. ^ Ein anderes als das durch 
diese Auffassung gebotene Verfahren wurde von einem Theile der Deutschen 
Regierungen vorgezogen, von dem Abgeordnetenhause empfohlen : ^ Sofortige 
Lossagung von dem Londoner Vertrage und von den Vereinbarungen von 
1851/52, Anfechtung der eingetretenen Erbfolge, bewaffnete Durchführung der 
Ansprüche des Erbprinzen von Augustenburg. — Wenn die Königliche Regie- 
rung diesen Weg einschlug , so konnte sie wahrscheinlich auf eine Majorität in 
der Bundesversammlung rechnen , aber nicht auf die Zustimmung Oesterreichs. 
Wurde dennoch, unter dem Dissense dieser Macht, der Bundeskrieg beschlossen, 
so trat die Möglichkeit einer Gruppirung aller auswärtigen Mächte um den da- 
maligen Standpunkt Oesterreichs auf der Basis des Londoner Vertrages in nahe 
Aussicht , und der Intervention der Mitunterzeichner des letzteren wäre durch 
den schroffen Rücktritt Preussens von demselben die Thtir geöffnet worden. 
Einer solchen Eventualität gegenüber erschien der Königlichen Regierung, nach 
Prüfung der militairischen Gesichtspunkte und nach Abwägung der begleiten- 
den und folgenden Wirkungen eines Krieges auf die Verhältnisse innerhalb des 
Bundes, auf die Zukunft der Herzogthümer, auf das Interesse Preussens, ein vom 
Bunde zu leitender aber hauptsächlich mit Preussischen Kräften zu fahrender 
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Bundeskrieg für einen Prätendenten, dessen Recht nicht nachgewiesen war, als No. 1840. 
unannehmbar. Geleitet von dem Entschlüsse, zu Gunsten der Deutschen Sache Mai 

IMS 

das Acusserste zu erlangen , was nach der politischen Gesamnitlage erreichbar 
schien, ohne einen Bruch unter ungünstiger Gruppirung der andern Mächte her- 
beizuführen, erstrebte und erreichte die Königliche Regierung ein freies und ver- 
trauensvolles Einverständniss mit der Kaiserlich Oesterreichischen über den zur 
Wahrung der Deutschen Interessen zunächst einzuschlagenden Weg. Der Ver- 
such, den Bund an der gemeinsamen Action zu betheiligen, scheiterte an dem ab- 
lohnenden Beschlüsse vom 14* Januar 1864, worauf beide Mächte das weitere 
Verfahren gegen Dänemark selbständig in die Hand nahmen. Sie erliessen am 
16. Januar 1864 an die Koponhagener Regierung die Aufforderung, das Ver- 
fassungs - Gesetz vom 18. November binnen 48 Stunden wieder aufzuheben und 
dadurch wenigstens den vorherigen Status quo als die nothwendige Vorbedingung 
jeder weiteren Verhandlung wieder herzustellen. ^ Die Mitwirkung Oesterreichs 
verringerte allerdings die Wahrscheinlichkeit der möglichen , verminderte die 
Gefahr einer eintretenden Intervention ; nichts destoweniger war für eine ge- 
steigerte Spannung der Verhältnisse , für ein Umsichgreifen des Conflictes Für- 
sorge zu treffen. Die Regierung hatte daher von dem Landtage die Zustimmung 
zu einer Anleihe von zwölf Millionen gefordert und in den die Vorlage beglei- 
tenden Motiven und durch die in der Commission abgegebene Erklärung ihres Ver- 
treters als Zweck der Rüstungen bezeichnet : die Erfüllung der ihr unmittelbar 
obliegenden Bundespflichten und die Vorkehrung gegen weitere Verwickelungen, 
welche aus der Execution oder aus der Nichterfüllung der Dänischen Zusagen 
von 1851/52 hervorgehen könnten. Umständlichere Mittheilungen über die 
Absichten der Regierung öffentlich zu machen , erschien nach Lage der Dingo 
nicht rathsam. ^ Das Haus der Abgeordneten versagte am 22. Januar 1864 
die Genehmigung zu der Anleihe und erklärte auf den Antrag der Abgeordneten 
Schnitze und v. Carlowitz: in Erwägung, dass die Preussisch-Oester- 
reichische Politik kein anderes Ergebniss haben könne , als die Herzogthümer 
abermals Dänemark zu überliefern, und dass die angedrohte Vergewaltigung den 
wohlberechtigten Widerstand der übrigen Deutschen Staaten und damit den Bürger- 
krieg in Deutschland herausfordere — mit allen ihm zu Gebote stehenden ge- 
setzlichen Mitteln dieser Politik entgegentreten zu wollen. ^ In der Alternative, 
vor welche die Staatsregierung durch diesen Beschluss gestellt war, entweder es 
bei der Bundesexecution bewenden zu lassen oder die Mittel des Staatsschatzes 
zur Befreiung der Herzogthümer zu benutzen , durfte die Entscheidung nicht 
schwanken. Zu dem Bewusstsein der Pflicht, fiir die nationalen Interessen 
Deutschlands einzustehen, zu dem Gefühle, dass Preussen die Ehrenpflicht der 
Durchführung einer in frühren Jahren erfolglos unternommenen Aufgabe obliege, 
gesellten sich für die Regierung politische Erwägungen der ernstesten Art. Mit 
dem Aussterben der Königlichen Linie im Mannesstamme war ein Moment ein- 
getreten^ der auf lange hinaus über die Stellung der Herzogthümer nicht in dy- 
nastischer Hinsicht allein entschied. Die Execution reichte nur bis an die Eider, 
konnte überhaupt und insbesondere in Betreff Schleswigs nur eine indirecte, 
langsame und deshalb unberechenbaren Zwischenfällen ausgesetzte Wirkung üben. 
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No. iMo. €| Es musste dor Königlichen Regierung uDroöglich erscheinen, die Zakanft 

Pifussen, 

Mai dieser Deutsch cn Länder dem Schicksale zu überlassen, welches ihnen unter vor- 

1865. 

wiegendem Einflüsse der ausserdentschen Mächte bereitet war, und gegen welches 
der Deutsche Bund ihnen keinen zulänglichen Schutz zu gewähren vermochte. 
Die Königliche Regierung entnahm daher aus den gebieterischen Interessen 
Deutschlands und Preussens die Noth wendigkeit, ihre durch die Execntion vor- 
bereitete Aufgabe durchzuführen und die von dem Hause der Abgeordneten ver- 
weigerten Kosten ihrer Action aus den bereiten Mitteln des Staates zu bestreiten. 
Das Hans der Abgeordneten selbst hatte die Anleihe nicht in der Absiebt ab- 
lehnen können , die Königliche Regierung in der Vertretung Deutschen Rechtes 
zu lähmen, sondern nur in der irrigen Voraussetzung, dass die Königliche Regie- 
rung diese Vertretung nicht übernehmen und durchfahren werde, sobald sie den 
dazu geeigneten Augenblick nach Massgabe der politischen Lage für eingetreten 
hielt. ^ Der Verlauf des Krieges ist bekannt. ^ Er wurde unterbrochen durch 
die Conferenz von Vertretern der Mächte, die den Londoner Vertrag unter- 
zeichnet hatten, und des Deutschen Bundes, welche am 25. April in London zu- 
sammentrat, um Mittel zur Herstellung des Friedens aufzusuchen. Die Dänischer 
Seits erhobene Forderung, vorweg die Vereinbarungen von 1851/52 ausdrück- 
lich als Basis anzunehmen, hatten Preussen und Oesterreich, als durch das 
Factum dos Krieges rechtlich beseitigt , abgelehnt. Auch den Antrag als Vor- 
aussetzung für die Verhandlungen , die Integrität der Dänischen Monarchie zu 
Grunde zu legen, konnten die Deutschen Mächte nicht annehmen. ^ Sie brachten 
ihrerseits kein Programm zu der Conferenz , nur einen Zweck : durch Herstel- 
lung eines gerechten und haltbaren Zustandes in Schleswig-Holstein, durch Bürg- 
schaften gegen eine Wiederkehr Dänischer , Bedrückung der Herzogthümer den 
Frieden in Wahrheit zu sichern. Sie hoülen und bemühten sich , diesen Zweck 
ohne weitergehenden Bruch des Europäischen Friedens zu erreichen , aber sie 
waren genöthigt , in ihren Vorbereitungen auch den Fall ins Auge zu fassen, 
dass ihnen dies nicht gelingen sollte. ^ Nachdem die Erreichung ihres Zieles 
sich in anderen Formen als unmöglich erwiesen hatte , schien beiden Deutschen 
Mächten der Moment gekommen, die völlige Lostrennung der Herzogthümer 
ausdrücklich zu fordern. Als Modus dieser Trennung empfahl Oesterreich, durch 
das Recht der Eroberung zu ergänzen, was den Ansprüchen des Erbprinzen von 
Augustenburg fehle, und als eine politische Transaction, nicht als eine Entschei- 
dung der Rechtsfrage, schlug Preussen mit Oesterreich in der Sitzung vom 28. Mai 
diese Lösung vor. In den damit zusammenhängenden Verhandlungen über die 
Grenze des zu bildenden Staates vertrat Preussen die Befragung der Bevölkerung 
gegen die verschiedenen von den Neutralen vorgeschlagenen Grenzlinien. Dieses 
Princip fand die Unterstützung anderer Mächte indessen nur in der beschränkten 
Anwendung auf die Theile der Herzogthümer , welche südlich von einer an sich 
unannehmbaren Grenzlinie Deutschland zugewiesen werden sollten. ^ Mit dem 
Ablauf des nicht verlängerten Waffenstillstandes nahm der Krieg seinen Fort- 
gang. Es verstand sich von. selbst, dass die unter den Mitgliedern der Conferenz 
ausgetauschten Erklärungen Dritten keine Rechte gegeben und mit dem resnltat- 
losen Ende der Verhandlungen nach allen Seiten ihre Bedeutung verloren hatten. 
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Namentlich hatte die Königliche Begiemng von Hause aus die Behauptung, dass No. i84o. 
das Recht der Herzogthümer auf untrennbare Verbindung und auf Unabhängig- Mai 
keit zusammenfalle mit dem Erbrecht des Augustenburgischen Hauses , nicht für 
rechtlich begründet gehalten. Der Anspruch, auf den der Herzog Christian Karl 
Friedrich August von Augustenburg verzichtet hat , war bereits in der Anlage 
der Preussischen Depesche vom 30. December 1851 auf Grund sachverständiger 
Prüfung als zweifelhaft bezeichnet ; seit er in der Person des Erbprinzen Friedrich 
Christian August wieder aufgetreten ist , hatten diese Zweifel unter fortgesetzter 
Prüfung sich nicht zerstreut , sondern zu der Ueberzeugung erhärtet , dass , ab- 
gesehen von Theilen Holsteins, in Betreff Schleswigs, gerade ,des Landes, welches 
dem Conflicte am schärfsten seinen internationalen Charakter aufprägte, ein Suc- 
cessionsrecht der Augustenburgischen Familie nicht nachgewiesen sei. ^ Am 
30. October wurde der Friede unterzeichnet. Indem die beiden Deutschen 
Mächte laut dieses Vertrags nur Jütland zurückgaben , verblieben ihnen eo ipso 
die Herzogthümer kraft Rechtes der Eroberung ; denn wo die Wiederherstellung 
des durch den Krieg veränderten Besitzstandes nicht ausgesprochen ist, verbleibt 
es bei dem neuen. Ausserdem cedirte im Art. III. der König von Dänemark 
alle seine Rechte auf die drei Herzogthümer Ihren Majestäten dem Könige von 
Preussen und dem Kaiser von Oesterreich. ^ Bei dem Bemühen beider Mächte, 
eine definitive Ordnung der Dinge herbeizufuhren , hatte die Staatsregierung zu- 
nächst die Zwecke fest im Auge zu behalten , die sie mit den Waffen und in den 
Londoner Verhandlungen verfolgt hatte : Befestigung des Friedens durch einen 
gerechten and haltbaren Zustand, dauernden Schutz der Herzogthümer gegen 
eine Wiederkehr fremder Bedrückung und Sicherung Deutschlands in seinen 
Nordmarken. Die Regierung hatte aber zweitens die Pflicht , das Preussischo 
Interesse zu wahren in seinem ganzen Umfange , soweit es mit dem Deutschen 
zusammenfällt, und sofern es durch die individuellen Verhältnisse des Preussi- 
schen Staates und durch unsere Eigenschaft als kriegführender Theil bestimmt 
wird. Die Grerechtigkeit gegen alle Prätendenten und gegen Preussen, welches 
Blut und Schätze geopfert hatte , gebot eine gründliche Prüfung der Augusten- 
burgischen, der Oldenburgischen und der Brandenburgischen Erbrechte. ^ Die 
Aufgabe ist noch ungelöst. Das Provisorium dauert fort , mit ihm die Occu- 
pation , dadurch entsteht ein weiterer Kostenaufwand für das Land , und für die 
Regierung die Verpflichtung, dem Landtage die Gründe darzulegen, welche eine 
definitive Regelung bisher verhindert haben. ^ Eine rein legistische Entschei- 
dung ist unmöglich , jede denkbare Lösung muss darin bestehen , die Rechtsfrage 
und das politische Bedürfniss auszugleichen. Denn jeder der in dem älteren 
Recht beruhenden Ansprüche erstreckt sich nach der Rechtsansicht , welche die 
Königliche Regierung sich bisher hat bilden können, nur auf Stücke, die Cession 
Christians IX. geht auf das Ganze , aber berechtigt Oesterreich und Preussen zu 
gleichen Antheilen, und doch stünde eine Zerstückelung oder Trennung der Lande 
so seht im Widerspruch mit ihren eigenen und den Deutschen Interessen , und 
mit den Wünschen und Bedürfnissen der Bevölkerung, dass sie als unmöglich 
bezeichnet werden darf. ^ Aus diesen Voraussetzungen, über welche die beiden 
Mächte eiDTerstanden, zog die Kaiserlich Oesterreichische Regierung denSchluss, ^ 
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No. 1840. doss keine andere , ah eine politische Lösung möglich sei , und schlug in diesem 

l'rcussun __ 

Mai ' Sinne unterm 12. November y. J. vor, die aus Art. III. des Wiener Friedens 

1865. 

erworbenen Rechte weiter an den Erbprinzen von Augustenburg zu cediren, For« 
behaltlich einer Austrägal-Instanz für den Grossherzog von Oldenburg. ^ Die 
Königliche Regierung ist diesem Vorschlage principiell in soweit nicht entgegen* 
getreten, als sie in ihrer Antwort vom 13. December erklärte, dass sie weder 
die Augustenburger , noch die Oldenburger Gandidatur ausschliesse ; aber eie 
müsse darauf halten , dass die Entscheidung für den einen Bewerber nicht dem 
anderen und seinen Freunden in und ausser Deutschland den Eindruck der Will- 
kürlichkeit mache. Sie würde sich, sobald sie eine Schädigung der Preassischen 
Interessen zu befürchten hätte , der Verpflichtung nicht entziehen können , auch 
die Prüfung der Brandenburgischen Ansprüche zu verlangen, denn, während 
Ocsterreich auf diesen Besitz, der geographischen Verhältnisse wegen, keinen 
Wcrth lege , seien die gesammten staatlichen und wirthschaftlichen Interessen 
Prcussens an der künftigen Gestaltung der Herzogthümer wesentlich betheiligt, 
schulde die Preussische Regierung es dem eigenen Lande, Bürgschaften dafür xu 
gewinnen , dass die Befriedigung und Achtung dieser Interessen nicht yod dem 
zweifelhaften guten Willen des Landesherrn , von der Stimmung der Stände, Ton 
dem Spiel der Parteien abhängig bleibe. Solche Bürgschaften würden darin xa 
finden sein , dass die Militair-Organisation der Herzogthümer in ein festes Ver- 
hältniss zu der Preussischen gesetzt , die maritimen Wehrkräfte für die Preus- 
sische Marine nutzbar gemacht , die natürliche , dem Vortheile beider Theile zu- 
sagende Entwickelung von Schififahrt und Handel gegen künstliche Hemmungen 
geschützt werde. Die Regierung habe die erforderlichen Schritte gethan , um 
eine gründlichere wissenschaftliche Prüfung der Rechtsfrage und über die anderen 
bezeichneten Punkte ein bestimmteres Programm vorzubereiten. ^ Am 21. De- 
cember erfolgte eine Rückäusserung von Wien. Das Kaiserliche Cabinet erklärte 
sich bereit , die Frage durch Verständigung mit Prenssen abzuschliessen , allein 
der Gesammtheit des Bundes stehe es zu, darüber zu wachen, dass der politische 
Zustand eines Bundeslandes den Grundgesetzen des Bundes entspreche, und dass 
nicht in den Verein der Souveraine Deutschlands ein unselbständiges Mitglied 
eingeführt werde. Was die vorgeschlagene Cession betreffe, so sei dieselbe 
nur als eine Verfügung über die aus Art. III. erworbenen Rechte, nicht als 
eine Entscheidung der Rechtsfrage gemeint, wobei allerdings zu erwägen sein 
werde , ob das Verfügungsrecht Christians IX. sich nur auf solche Landestheile 
beziehe, die dem Könige, abgesehen von dem Thronfolgegesetze, angefallen sein 
würden, oder nicht vielmehr auf das Ganze erstrecke. ^ Die diesseitige Erwide- 
rung vom 26. Januar d. J. empfiehlt die angeregte Frage nach der Dispositions- 
Befugniss Christians IX. einer sorgfaltigen Untersuchung. Die Staatsregiernng 
erwarte auch darüber das Gutachten ihrer Kronjuristen und würde es dankbar 
erkennen, wenn die Oesterreichische Regierung auf analoge, in ihren Institutionen 
gegebene Weise die sachverständige Prüfung aufnehmen wollte. Die Branden- 
burger Ansprüche zu erwähnen habe Preussen sich nur da berufen gefunden , 
wo es sich um die rechtliche Seite der Frage gehandelt, nicht in London, wo es 
darauf angekommen sei, die Lostrennung der Herzogthümer ohne Vergrösserung 
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der Kriegsgefahr durch eine politische Transaction zu erreichen. Die Königliche No. 1840. 
Regierung wünsche zunächst klar gestellt zu sehen, wie weit das Recht des Mai 

. • >-« 1865. 

Erbprinzen von Augustenburg reiche , wie gross darüber hinaus also das Ge- 
schenk sein würde, welches sie gemeinschaftlich mit Oesterreich ihm zu 
machen hätte, wenn sie seiner Einsetzung zustimme. ^ Am 22. Februar war 
die Königliche Regierung in der Lage, dem Wiener Cabinet die Grundsätze mit- 
theilen zu können, von welchen sie bei den Verhandlungen mit Oesterreich über 
die selbständige Constituirung Schleswig-Holsteins auszugehen beabsichtigte, und 
bei deren Annahme sie letztere mit den Preussischen Interessen für vereinbar 
halten würde. ^ Die betreffende Depesche ist dieser Denkschrift beigefügt. *) 
^ Die Erklärung darüber erfolgte in einer Depesche des Grafen v. Mensdorff 
vom 5. März. Die Kaiserliche Regierung hiölt dafür, dass ein unter solchen Be- 
dingungen eingesetzter Fürst nicht als gleichberechtigtes und stimmfähiges Mit- 
glied in den Kreis der Souveraine des Deutschen Bundes eingeführt werden könne. 
Die Bedingungen gingen nur auf den individuellen Gewinn Preussens, während 
Oesterreich und der Bund Anspriich auf das hätten , was die Herogthümer an 
Wehrkraft zu Land und zu See leisten könnten. Die Kaiserliche Regierung sei bereit 
zu bewilligen, dass Rendsburg zur Bundesfestung erhoben werde, dass Prcussen 
den Kieler Hafen für seine Marine, eine Canalverbindunc: zwischen beiden 
Meeren und den Eintritt des neuen Staates in den Preussischen Zollverein ver- 
lange. Indessen sei, so lange die Frage der Souverainetät in der Schwebe 
bleibe, für Detail-Verhandlungen kein Boden. Oesterreich lehne das mitgetheilte 
Programm ab, und schliesse eine Phase der Verhandlungen , in der definitive 
Vereinbarungen überhaupt nicht möglich. ^ Die Königliche Regierung glaubt 
zu wissen, dass der Gang, den sie genommen , und die Richtung der öffentlichen 
Meinung des Landes parallel laufen. Ein enger Anschluss der Herzogthümer an 
Preussen wird allseitig gefordert und erwartet, die wirkliche Einverleibung lebhaft 
gewünscht. Die Königliche Regierung ist der Ueberzeugung , dass die letztere 
Lösung an sich die zweckmässigste wäre, nicht nur für Preussen, sondern auch für 
Deutschland und die Herzogthümer selbst ; aber sie verkennt nicht , dass sie för 
Preussen mit grossen finanziellen Opfeni in Betreff der Kriegskosten und der Staats- 
schulden verbunden sein würde, und sie hält dieselbe nicht in dem Masse durch das 
Staatsinteresse für geboten, dass ihre Durchführung unter allen Umstünden und 
ohne Rücksicht auf die Erhaltung des Friedens erstrebt werden müsse. Dagegen 
glaubt sie an denjenigen Bedingungen unter allen Umständen festhalten zu sollen, 
zu deren Aufstellung Preussen aus der Pflicht zum militairischen Schutze der 
Herzogthümer wie des eigenen Landes und zur Entwicklung der Deutschen 
Wehrkraft zur See, die Berechtigung schöpft. So lange, bis die auf diesem Ge- 
biete ftir Preussen noth wendigen Einrichtungen zweifellos sichergestellt sind, 
muss das Provisorium und mit ihm die Occupation fortdauern und die Regie- 
rung ist der Zustimmung des Landes gewiss , wenn sie ihren Besitz in den Her- 
zogthümem bis dahin aufrecht erhält. Sie wartet die Prüfung und Klärung der 
Rechtsfrage ab , sie ist zu Verständigungen bereit , welche , diese Frage mit dem 

•) No. 1841.^ 



ggi|. 8cliletwig-IloUteiQische Aofl^Iegenbeil. iSncceisioDirrage.] 

No. 1K40. politiachen Bodürfniss versöhnend , dem Interesse Preussens , der Herzoffthfimer 

Prrussen, 

Mai und Deutschlands genügen , und wird in den Wünschen und üeberzeagung^ 
der Bevölkerung der Herzogthümer , sobald es ihr gelungen sein wird , dieselben 
durch eine geeignete Vertretung zum Ausdruck zu bringen, ein wesentliches 
Moment für ihre eigene EntSchliessung finden. 

[Folgt der Nachweis der entstandenen Aasgaben.] 

Berlin, im Mai 1865. 

Das Staats-Ministerium. 

v7 Bismarck, v. Bodelschwingh, v. Roon. Ilzenplitz. 

V. Mühler. Graf zur Lippe, v. Selchow. Graf Eulenbury • 



No. 1841. 

PREUSSEN. — Min. d. Ausw. an den königl. Botschafter in Wien. — Die Be- 
dingungen für die Bildung eines neuen Staates Schleswig-Holstein. — 

Berlin, 22. Februar 1S65. 
No. isif. Eurer Exccllenz bin ich nunmehr in der Lage, in näherer Formulirang 

2i. FHir! die Bedingungen anzugeben , unter welchen wir die Bildung eines neuen Staates 
Schleswig-Holstein nicht als eine Gefahr für die Intere.ssen Preussens und Deutsch- 
lands ansehen dürften , und deren gesicherte Verbürgung das Königliche Staats- 
Ministerium daher berechtigen würde , Seiner Majestät dem Könige die Ueber- 
tragung Seiner durch den Friedensschluss vom 30. October erworbenen oder 
sonst Ihm zustehenden Rechte auf einen Anderen vorzuschlagen. ^ Sie linden 
dieselben in der Anlage I. zusammengestellt. ^ Zur Begründung und Erläuterung 
füge ich Folgendes hinzu : ^ Dass Preussen bei der Constituirung des neuen 
Staates an denselben die Forderuno: eines festen und unanf löslichen Bund- 
n i s s e s stellen muss, ist selbstverständlich ; es kann sich nicht einen eventuellen 
Gegner selbst schafien wollen. Eben so sehr und noch mehr bedarf der neue 
Staat selbst eines solchen Bündnisses zu seiner eigenen Sicherheit , welche zn- 
gleich die Sicherung Deutschlands gegen Norden in sich begreift. Die allge- 
meinen Verhältnisse sind in dieser Beziehung so klar, dass es hier keiner weiteren 
Ausführung bedarf. ^ Die Herzogthümer bilden einerseits vermöge ihrer geo- 
graphischen Lage und der politischen Verhältnisse einen sehr exponirten An- 
griffs- und Vertheidigungspunkt für das gesammte Norddeutschland und für 
Preussen insbesondere ; andererseits würden sie in einer isolirten militairischen 
Stellung nicht im Stande sein, sich selbst zu schützen. Preussen wird daher 
immer ihren Schutz und ihre Verthoidigung übernehmen müssen, und wenn es so 
weitgehende Verpflichtungen und die dafür erforderlichen Opfer auf sich nehmen 
soll, so mtfss es auch die Mittel erhalten, diese Verpflichtungen in wirksamer 
Weise jederzeit erfüllen zu können. ^ Dass die Herzogthümer nicht im Stande 
sind , dem ersten , mit nachhaltiger Kraft geführten Stosse einer fremden Macht 
zu widerstehen, haben die Erfahrungen zu Anfang des Jahres 1848 und 1850 
gezeigt. In ähnlicher Weise wird für Schleswig-Holstein, wenn es nur auf seine 
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eigenen Kräfte angewiesen ist, immer die Gefahr bestehen, dass das Herzogthum No. iS4i. 

Preosteiii 

Schleswig im ersten Anlauf verloren gehe. Die Folge davon würde sein, dass ss. Febr. 
der Feind dort sofort eine feste und sehr gefahrliche Operationsbasis gewönne, 
und dass Preussen genöthigt wäre , das Land mit grossen Opfern wieder zu er- 
obern, wie dies im Jahre 1848, namentlich aber im vorigen Jahre geschehen ist. 
Dieser Gefahr, der wir uns nicht aussetzen dürfen, kann nur vorgebeugt werden, 
wenn die in Schleswig vorhandenen Streitkräfte und militairischen Einrichtungen 
in einem organischen Zusammenhang mit dem Preussischen sich befinden ; wenn 
dieses Herzogthum, in militairischer Beziehung, einen integrirenden Theil unseres 
eigenen Yertheidigungssystems bildet, und wir daher in der Lage sind, einem 
ersten Angriff schon dort nachhaltig zu widerstehen und ein Festsetzen des Feindes 
daselbst zu verhindern. ^ Der Deutsche Bund kann seinen Schutz nicht auf das 
Herzogthum Schleswig ausdehnen, welches nicht zu ihm gehört. Auclr hier 
können wir uns auf die Erfahrung berufen , welche gezeigt hat , wie der Schutz 
des Bundes auf Holstein nur in so weit Anwendung fand , als er auf unsere und 
Oesterreichs Reserven gestützt war, an der Eider aber ganz aufhörte. ^ Von der 
Sicherheit Schleswigs hängt die Sicherheit Holsteins ab. ^ Letzteres ist Bundes- 
land, und der neue Souverain muss in den Stand gesetzt werden, seine Verpflich- 
tungen gegen den Bund in militairischer wie in jeder anderen Hinsicht zu er- 
füllen. ^ Holstein aber eine andere Militair-Organisation zu geben als Schles- 
wig, würde zu einer neuen Schwächung des staatlichen Zusammenhanges führen 
und das Einschreiten Preussens in Kriegszeiten lähmen. ^ Es muss also ein 
Modus gefunden werden , um dem neuen Staat eine einheitliche Militair-Organi- 
sation und zugleich die unumgängliche Verbindung mit dem Preussischen Mili- 
tairsystem zu geben. ^ In Betreff des Bundeslandes Holstein bietet hierzu der 
Art. VIIL der Grundzüge der Bundes-Kriegsverfassnng das Mittel dar. Der- 
selbe lautet : 

„Bei der Organisation der Kriegsmacht des Bundes ist auf die aus 
besonderen Verhältnissen der einzelnen Staaten hervorgebenden In- 
teressen derselben insoweit Rücksicht zu nehmen, als es mit den all- 
gemeinen Zwecken vereinbar anerkannt wird.** 
Der allgemeine Zweck ist die Wehrhaftigkeit im Kriege. Diese er- 
fordert, dass die Holsteinische Wehrkraft ebenso wie die Schleswigsche in orga- 
nischen Zusammenhang mit der Preussischen gesetzt und ihre Ausbildung in 
derselben Tüchtigkeit und Vollzähligkeit wie die der Preussischen Armee sicher- 
gestellt werde, um nicht ohne Noth eine Aenderung der Bundes-Kriegsvorfas- 
sung zu beantrag«), sind wir bemüht , die erstrebten Garantien in Uebereinstim- 
mung mit derselben in's Leben zu führen. ^ Art. 5 der Bundes-Kiiegsverfassung 
bestimmt : 

„Kein Bundestaat, dessen Contingent ein oder mehrere Armee-Corps 
für sich allein bildet, darf Contingente anderer Bundes-Staaten mit 
dem seinigen in eine Abtheilung vereinigen.^ 
Das Holsteinische Bundes-Contingent soll daher nicht mit dem Preussi- 
schen Bundes-Contingent in eine Abtheilung verbunden werden, sondern fort- 
fahren , einen Theil des 10. Bundes- Armeecorps zu bilden. ^ Für die Kriegs- 

StMUnrchiv VIII. 1869. 25 
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No. 1811. Marine der beiden Herzogthümer wird dieselbe organische Verschmelzunff mit 

Pieus»en, »* • 

M. Pfbp. der PnMissiselien beabsichtigt. Da keine Marine dos Deutschen Bundes existirt, 
und die Streitkräfte Holsteins zur See fSr eine solche also vertragsraässig nicht 
in Anspruch genommen sind , so findet auf diesem Gebiete keine Berührung mit 
der Bundes-Kriegsverfassung statt. Die Bildung einer selbständigen Marine 
Schleswig -Holsteins würde nach den Kräften dieses Staates schwer zu verwirk- 
lichen und unzulänglich bleiben , um die Kräfte , welche die HerzogthOmer auf 
diesem Gebi(>te darbieten , für Deutschlands Wehrkraft zu See thätig zu machen. 
^ Das sind die Grundsätze, welche uns bei der Entwerfung der anliegenden For- 
raulirung geleitet haben , vollständige Wehrhaftmachung und Vertheidigung des 
neuen Staates und Erfüllung der Pflichten Holsteins gegen den Deutschen Bnnd. 
^ Ich erwähne nur flüchtig der in dem Entwurf ebenfalls ausgesprochenen T e r r i - 
torial-Abtretungen. Sie sind nach dem dringendsten Bedürfniss fdr die 
Befestigungen des Landes und die Erfordernisse der Prenssischen Marine möglichst 
eng abgemessen und enthalten keinen erheblichen Gebietszuwachs fßr Preussen. 
Sie können nicht einmal als ein Aequivalent für die von Preussen durch die An- 
legung und Unterhaltung der erforderlichen Befestigungen , welche wesentlich 
der Sicherheit der Herzogthümer selbst zu Gute kommen , zu übernehmenden 
Lasten angesehen werden, sondern nur als die nothwendige Vorbedingung för die 
wirksame Vertheidigung des Landes ; sie sind daher von Seiten des neuen Staates 
weniger ein Opfer , als eine in seinem eigenen Interesse liegende ZweckmSssig- 
keits-Massregel. ^ Die Berechtigung zu solcher Abtretung ist für Holstein 
ebenso wie für Schleswig ausser Zweifel, da nach Art. 6. der Wiener Schlussacte 
die Abtretung der auf einem Bundesgebiet haftenden Sonverainetätsrechte zu 
Gunsten eines Mitverbündeten nicht einmal der besonderen Zustimmung de8 
Bundes bedarf. Selbstverständlich tritt Preussen, insofern dadurch die matricu- 
larmässige Stellung Holsteins berührt werden sollte, in die betreffenden Verpflich- 
tungen ein. ^ Für die übrigen , ausserhalb der militairischen Verhältnisse lie- 
genden Bedingungen , habe ich. nur wenige Bemerkungen zu machen. ^ Die 
Bildung eines neuen isolirten Zollgebietes zwischen Norddentschland und dem 
Skandinavischen Norden würde unnatürlich sein , auf alle materiellen Interessen 
lähmend einwirken und die bisherigen Verkehrsbeziehungen Preussens zu Däne- 
mark und Schweden wesentlich verschlechtern. ^ Die innere Selbständig- 
keit des neuen Staates und seiner Verwaltung bleibt unbeschränkt. Nur so weit 
die Einrichtungen für die Aushebung des Militairs u. s. w. dabei in Betracht 
kommen, werden die inneren Verhältnisse den Preussischen Einrichtungen ange- 
passt und den Preussischen Militair-Behörden die erforderliche Mitwirkung ge- 
sichert. ^ Ausserdem muss die Königliche Regierung sich in zwei Punkten einen 
bestiipmenden Einfluss vorbehalten. ^ Der eine botriflTt den Nord-Ostsee- 
Canal , über welchen, da er die Verbindungslinie fiir die Preussische Marine in 
der Nord- und Ostsee bildet, Preussen ein Oberaufsichtsrecht nach den in dem 
Entwurf entwickelten Grundsätzen in Anspruch nimmt. ^ Der zweite bezieht 
sich auf das Post- und Telegraphen -Wesen in den Herzogthümer n. 
In der Anlage II. finden Ew. &c. eine kurze Denkschrift, welche die Grtlnde ent- 
wickelt, aus dL»non eine Verschmelzung desselben mit dem Preussischen Post- 
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und Telegraphen wesen im Interesse des allgemeinen Verkehrs wie der Herzog- No. i84i. 

Preussen, 

tb.ümer selbst geboten erscheint. Sie legt die Nachtheile klar und bündig dar, 2*2. Febr. 
welche für den ganzen Verkehr Deutschlands mit dem Norden aus der Bildung 
eines neuen isolirten Zwischengebietes der Verkehrsmittel entstehen würden. 
Ich mache noch besonders auf den Nachweis aufmerksam , dass Preussen durch 
letzteres geradezu eine Benachtheiligung gegen den früheren Zustand er- 
fahren würde. ^ Die Gesammtheit dieser Forderungen, wie sie in der Anlage I. 
entwickelt sind, stehen auch für Holstein mit den Bundes-Verträgenlaut Art. VI. 
der Wiener Schlusdacte nicht in Widerspruch. ^ Ohne eine vorgängige und 
bindende Regelung der Verhältnisse zu Preussen nach diesen Grundsätzen 
würden wir in der Bildung eines neuen Staates — wie ich im Eingang bereits 
angedeutet — eine positive Gefahr für Preussen erkennen. Wir müssen wenig- 
stens in dieser Beziehung sichergestellt sein, wenn wir auf die von einem grossen 
Theil des Preussischen Volkes gehegten weitergehenden Wünsche und auf die 
Vortheile verzichten soUen, welche der Mitbesitz der Herzogthümer für uns ent- 
hält y ja welche in demselben fiir beide Mächte und dadurch für Deutschland 
liegen. SoUen die Herzogthümer aus dem jetzt über ihnen waltenden Schutz 
Preussens und Oesterreichs entlassen werden, so müssen sie in eine Lage gebracht 
werden, welche diesen Schutz für sie selbst, für Deutschland und für uns ersetzt. 
Nur unter dieser Voraussetzung können wir auch grösseren Vortheilen, zu welchen 
uns die gebrachten Opfer berechtigen würden, entsagen und Rechte aufgeben, 
welche wir nach allen völkerrechtlichen Grundsätzen durch den Krieg erworben 
haben , und welche dadurch , dass wir sie mit Oesterreich theilen , nicht minder 
werthvoll für uns sind. ^ Ehe daher diese Verhältnisse nicht vollständig und in 
bindender Weise geregelt sind, können wir zu keiner Veränderung des slalus quo 
und namentlich zu keiner Einsetzung eines der Prätendenten als Regenten eines 
neuen selbständigen Staates unsere Einwilligung geben. ^ Unter der Voraus- 
setzung der geeigneten Bürgschaften für die Erfüllung dieser Bedingungen, wird 
die Person des eventuell einzusetzenden Souverains Gegenstand weiterer Ver- 
ständigung mit dem Kaiserlichen Hofe sein. Es würde den Gesinnungen Seiner 
Majestät des Königs, u. A. H., nicht entsprechen, hierüber eine Entscheidung zu 
treffen, ehe Er die aiif gründlicher Prüfung beruhende Ansicht Seiner juristischen 
Räthe , der Kronsyndici , welche Er zu einem Gutachten über die Rechtsfrage 
aufgefordert hat, gehört haben wird. Die materiellen Bedingungen bleiben aber 
dieselben , wie diese Entscheidung auch ausfallen möge , indem die Lebensbedin- 
gungen des eventuellen Staates und seine Beziehungen zu Preussen von der 
. Person seines Regenten unabhängig sind. Sie beruhen auf der Natur der Dinge 
und auf den Pflichten , welche Preussen zu übernehmen haben wird. ^ Es ist 
daher auch selbstverständlich, dass die gegenwärtige Besetzung der Herzogthümer 
fortdauert, bis die neuen Einrichtungen in allen wesentlichen Stücken ausgeführt 
worden sind , da wir die Erfüllung unserer Forderungen nicht von der Willkür 
oder ?on «Hfälligen Hindernissen , auf welche sie nachträglich stossen könnten, 
abhängig machen können. Eine spätere Nichterfüllung würde alle unsere Rechte, 
welche wir nur unter dieser Bedingung und mit dem bestimmten Vorbehalt des 
RückfalUB, aufgeben können, wieder in*s Leben treten lassen. ^ Ew. Excellenz 
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No. 1841. ersuche ich ergebenst, unsere Vorschläge dem Herrn Grafen Mensdorff vor- 
39. Febr.* zulegen und ermächtige Sie auch , demselben den gegenwärtigen Erlass voll- 
ständig mitzutheilen. ^ Sollten unsere Vorschläge auf Schwierigkeiten stossen, 
so müssen wir uns weitere EntSchliessung vorbehalten. 

Bismarck. 

An den Freiherrn von Werther» Wien, 



Anlage 1. — Denkschrift über die allgemeinen Bedingungen für die Bildung eine« neuen 

Staates Schleswig-Holstein. 

Der neu zu gründende Staat Schleswig-Holstein 

[A. BUadniss and Verachmel- , -, .. • « . -^ww* 

inng der Einriehiangen des schliesst ein e wiges Und Unauflösliches Schutz- und Tratz- 

Heeres und der Plolle.] i . ■»> 

bündnissmitPreussen, vermöge dessen letzteres sich zum 
Schutze und zurVertheidigung der Herzogthümer gegen jeden feindlichen Angriff 
verpflichtet, Schleswig-Holstein dagegen Seiner Majestät dem Könige von Prenssen 
die gesammto Wehrkraft beider Herzogthümer zur Verfügung stellt, um sie 
innerhalb der Preussischen Armee und Flotte zum Schutze beider Länder und 
ihrer Interessen zu verwenden. ^ Die Dienstpflicht und die Stärke der su der 
Preussischen Armee und Flotte von Schleswig-Holstein zu stellenden Mann- 
schaften wird nach den in Preussen geltenden Bestimmungen festgestellt, vorbe- 
haltlich einzelner nach den besonderen Verhältnissen der Herzogthümer von 
Seiner Majestät dem Könige zu bewilligender Abweichungen. ^ Die Aashebung 
der Mannschaften wird von den Preussischen Militair-Bohörden in Gremeinschaft 
mit den Civilbehörden der Herzogthümer nach den in Preussen geltenden Grund- 
sätzen vorgenommen und flndet auf die Herzoglichen Unterthanen die gesammte 
Pr^ussirtche Kriegs Verfassung Anwendung, namentlich auch alle in Preussen all- 
gemein eingeführte Aushebungs- und Dienstzeit - Bestimmungen , alle reglemen- 
tarische und sonstige Verordnungen über Servis- und Verpflegungswesen, Ein- 
qnartirnng, Ersatz von Flurbeschädigungen, alle Mobilmachungs- Vorschriften 
u. s. w. für Frieden und Krieg. ^ Es bleibt dem Ermessen Seiner Majestät 
des Königs überlassen, die aus den Herzogthümcm auszuhebenden Mannschaften 
zu einem besonderen Armeecorps zu formiren , oder sie , vorbehaltlich der An- 
wendung der Vorschriften des Art. V. der Bundes-Kriegs Verfassung, mit anderen 
Preussischen Truppentheilen zu verbinden^ ihnen ihre Standquartiere in den 
Herzogthümern selbst oder in Preussen anzuweisen und Preussische Truppen, 
denen im Allgemeinen die freie Circulation in Schleswig - Holstein in demselben 
Masse wie in Preussen zusteht, in den Herzogthümern zu Stationiren und die 
Garnison- Verhältnisse zu regeln. ^ Die in die Preussische Armee und Flotte 
eintretenden Schleswig - Holsteinischen Unterthanen leisten Seiner Majestät dem 
Könige den Fahneneid und haben in Betreff des Avancement , der Versorgung, 
Pensionirung und der sonstigen mit dem Königlichen Dienst verbundenen Rechte 
und Vortheile dieselben Ansprüche wie die gebomen Preussen. Ebenso sind 
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für die Vorbereitung zum Eintritt in die Armee alle Preussische Militair-Bil- No. iMi. 
dungsanstalten den Herzoglichen Unterthunen ganz in gleicher Weise offen und 3i. Febr.* 
zugänglich wie den Königlichen. ^ Dieselben Grundsätze wie ftir das Land- 
heer treten Behufs gemeinsamer Vertheidigung zur See , auch für die Marine in 
Kraft. Die in Anwendung der Preussischen Bestimmungen über die Verpflich- 
tung zum Kriegsdienst zur See aus den Herzogthümern auszuhebenden Mann- 
schaflen , werden auf der angemessen zu verstärkenden Preussischen Flotte aus- 
gebildet und auf dieser , gleich den Preussischen Unterthanen , zu Kriegs- und 
Friedenszwecken verwendet. ^ Diese Flotte ist in allen Schleswig-Holsteini- 
schen Gewässern zu freier Circulation und zur Stationirung von Kriegsschiffen 
abgabenfrei berechtigt. ^ Auch steht der Preussischen Regierung Behufs der 
wirksamen Ausübung des Küstenschutzes , die Controle über das Lootsen- , Be- 
tonnungs- und Küsten-Erleuchtungs- Wesen an der Ost- und Nordsee zu. ^ Zur 
Unterhaltung der auf diese Weise aus den Mitteln beider Länder herzustellenden 
Streitkräfte zu Wasser und zu Lande , einschliesslich aller für die gemeinsamen 
Kriegszwecke erforderlichen sachlichen Ausgaben , zahlt Schleswig-Holstein an 
die Preussische Staats - Elasse einen .näher zu vereinbarenden, eventuell nach 
Massgabe der Volkszahl und der Preussischen Militair- und Marine- Ausgaben 
näher zu bestimmenden jährlichen Beitrag. ^ Für den Transport von Land- 
und See-Truppen und Kriegsmaterial auf den Schleswig-Holsteinischeu Eisen- 
bahnen tritt die Preussische Regierung letzteren gegenüber in dieselben Rechte, 
welche sie Preussischen Privatbahnen gegenüber besitzt. ^ Das Fortifications- 
System der Herzogthümer wird in Bezug auf alle auf dem Gebiete derselben 
liegende oder anzulegende Befestigungen an der Küste oder im Lande durch 
Uebereinkunft zwischen der Preussischen und der Landes-Regierung und nach 
dem von der ersteren für die allgemeinen miliftairischen Zwecke anerkannten ße- 
dürfniss geregelt. 

IB. Hoi,ieinj.che» Bundes- ^^^ Verpflichtungen, welche der Souverain des 

Goniingeni.] neuen Staates Schleswig-Holstein gegen den Deutschen 

Bund für Holstein zu erftillen. hat , bleiben dieselben , wie bisher. ^ Das 
Bundes-Contingent für Holstein wird von dem Herzoge aus den nicht zu dem 
Preussischen Bundes-Contingente gehörigen Truppentheiien der aus den Streit- 
kräften beider Länder gebildeten , unter dem Befehle Seiner Majestät des Königs 
von Preussen stehenden Armee gestellt werden. Dem Art. V. der Bundes- 
Kriegs- Verfassung entsprechend , wird dieses Contingent nicht mit dem Preussi- 
schen Bundes-Contingent in Eine Abtheilung vereinigt werden , sondern fort- 
fahren , einen Theil des X. Bundes*Armee-Corps zu bilden. 

Die Königlich Preussische Regierung behält 

[C, Bundesfestoog.] 7 

sich vor, in Gemeinschaft mit der Kaiserlich Oester- 
reichischen dem Bunde den Vorschlag zu machen, Rendsburg, soweit es auf Hol- 
sleiniAchem Bundesgebiet liegt, zu einer Bnndes-Festung zu erheben, und die 
eventuelle Regierung des neuen Staates glebt im Voraus ihre Einwilligung hierzu. 
Bis zur Herstellung und Ausführung dieser Einrichtung bleibt Rendsburg von 
Preussen besetzt. 
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No. \H\. Die Verpflichtung zum militairisoheii und mari- 

Preutsea, [D. Terrilorial-Ablrelongen.] . ^ 

ssL^ebr. üinen Schutze der Herzogthümer und die geographisciM 

Lage, in welcher Schleswig fremden Angriffen ausgesetzt ist, machen fdr Preussen 
Behufs wirksamer Anlage von Befestigungen, den directen Besitz von Terri- 
torien nöthig, welche zu diesem Behuf mit vollem Souverainetätsrecht an 
Preussen abzutreten sind. ^ Diese Territorial- Abtretungen werden minde- 
stens begreifen : 

a) zum Schutze von Nord - Schleswig : die Stadt Sonderbarg mit 
einem entsprechenden Gebiete auf beiden Seiten des Alsen-Siindes 
und allem darin befindlichen Staats-Eigenthum in einem Umkreise 
von überall wenigstens ^/j Meile Halbmesser und von der Aoe- 
dehnung , dass die^ Dörfer Düppel , RackebüU , Kjär , Bagmore, 
UlkebüU und Sundsmarte und das zur Anlage und Befestigung 
eines Kriegshafens im Hjörup-Haff erforderliche Gebiet auf Alsen 
jedenfalls innerhalb des Preussischen Gebiets fallen. 

Behufs Anlegung eines Preussischen Kriegshafens in der 
Kieler Bucht: 

b) die Feste Friedrichsort nebst entsprechendem Gebiet, welches die 
Ortschaften Holtenau , Stift , Pries , Seecamp und Scheidekoppel 
umfasst , sowie auf der östlichen Seite der Kieler Bucht das zur 
Anlage der für die Vertheidigung der Einfahrt in den Hafen fdr 
nothwendig erachteten Befestigungen mit ihren Rayons erforder- 
liche Terrain. 

c) An den beiden Mündungen des Nord-Ostsee-Canals , das ftir die 
Anlage von Befestigungen und Kriegshäfen erforderliche Terrain, 
dessen Lage sich erst bestimmen lässt, wenn der Lauf des Canals 
selbst und seine Ausmündungspunkte festgestellt worden sind. 

Da der anzulegende Nord-Ostsee-Canal neben sei- 

IB. Nord-Oslsee-Canal.) . , 1 . ^x . 

nem commcrciellen, für alle Nationen in möglichst voll- 
ständiger Freiheit zu gewährenden Gebrauch,* die Verbindungsstrasse für die 
Preussische Kriegs-Marine in der Ost- und Nordsee bildet, so übt die Preussische 
Regierung das Ober-Aufsichtsrccht über denselben. Sie behält sich die Ent- 
scheidung über den Lauf des Catials , die Leitung des Baues desselben und das 
Zustimmungsrecht zu allen reglemen tarischen Bestimmungen über seine Be- 
nutzung vor; insbesondere auch das Recht, Ausführung und Betrieb des Canals 
für eigene Rechnung zu unternehmen, oder eine Actien-Gesellschaflt dazu zu con- 
cessioniren , in welchem letztern Falle auf Grund dieser Königlichen Concession 
und unter den durch dieselbe festgestellten Bedingungen dieser und nur dieser 
Gesellschaft die landesherrliche Genehmigung mit dem Rechte der Expropriation 
gegen Ersatz des Werthes in Betreff" der zur Anlage erforderlichen Grundstücke 
und aller Schutzfürsorge und Förderung zu Theil werden wird. Ein Transitzoll 
oder Abgabe von Schiff* und Ladung irgend welcher Art, aussei: der an die Unter- 
nehmer des Canals zu entrichtenden Seh iffTahrts- Abgabe , darf von den Handels- 
schiffen irgend welcher Nation nicht erhoben werden. Ueber die Benutzung für 
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Kriegsschiffe werden nähere Bestimmungen zwischen beiden Regierungen ver- No. I84i. 

iVeuisen, 

einbart werden. sa. Kebr. 
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Der Staat Schleswig-Holstein tritt mit seinem 

[F. Zniritl zum Zoll- Verein.] r^ . 

ganzen Gebiete zunächst dem Zollverein, gleichzeitig 
aber für immer dem Prenssischen Zollsystem bei. In ersterer Beziehung wird 
Preussen über die' näheren Modalitäten mit den übrigen Mitgliedern des Zoll- 
vereins unterhandeln. 

Um die Nachtheile abzuwenden , welche für den 

IG. Verkehrs- Wesen.] ,r i x^ 

Verkehr Deutschlands mit dem Norden aus der Bildung 
eines neuen isolirten Zwischengebiets für die Verkehrsmittel entstehen würden, 
wird das Post und Telegraphen wesen der Herzogthümer mit dem Prenssischen 
verschmolzen , in der Weise, dass die Verwaltung der Posten und Telegraphen 
mit allen damit zusammenhängenden Rechten und Pflichten f[ir alle Zeiten aus- 
schliesslich auf die Königlich Preussische Staats-Regierung übergeht, welche für 
ihre Rechnung den Betrieb im Interesse des Verkehrs der Herzogthümer nach 
denselben Gesetzen und Vorschriften führen wird , die für das Post- und Tele- 
graphenwesen in Preussen massgebend sind. ^ DieUebergabe der Herzogthümer 
an den künftigen Souverain erfolgt nach Sicherstellung der Ausführung aller vor- 
stehenden Bedingungen. Kommen letztere nicht zur Ausfiihrung, so tritt Preussen 
in die ihm aus dem Wiener Frieden zustehenden Rechte wieder ein , und behält 
sich die Geltendmachung aller ihm sonst in Betreff der Herzogthümer zuständigen 
Ansprüche vor. 



Anlage 2. — DeDkschrift über die Nothwendigkeit einer Verschmelzung des Verkehrswesens. 

Motive. 

^. das allgemeine Deutsche Interesse, 
B. das loteresse der Herzogthümer. 

y/. Im allgemeinen Deutschen Verkehrs^Interesse 

ä) ist möglichste Einheit und Gleichförmigkeit der öffentlichen Ver- 
kehrs-Einrichtungen zu wünschen. Eine Vermehrung der bereits 
bestehenden Anzahl kleiner Post- und Telegraphen-Bezirke lenkt 
aber von diesem Ziel ab. Ein neues selbständiges Glied im 
Deutschen Post- und Telegraphen-Verein würde die Hindernisse, 
mit denen die Entwickelnng dieser nationalen Verkehrsgemein- 
schaften bereits zu kämpfen hat , erheblich vermehren. 

b) Bei Verschmelzung mit dem den bei Weitem grössten Theil von 
Norddeutschland umfassenden Preussischen Post- und Telegraphen- 
System würde ein grosser Theil der Postsendungen und telegra- 
phischen Depeschen nicht allein billiger, sondern auch schneller 
nfid sicherer befördert werden , indem die umständlichen Ueber- M 
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Na. 1841. gaben und Abnahmen auf den Grenzen, resp. die Uebergänge 

Prelis s«n, • 

^^. .»'*'*- ^^" einem Liniensystem auf das andere ganz in Wegfall kämen, 

und lange , fortlaufende Postrouten y sowie ununterbrocbene 
Telegraphen-Verbindungen sich dem Verkehr darbieten würden. 

c) Die Repräsentation des Deutschen Post- und Telegraphen- Vereins 
bei den vielfachen Beziehungen mit auswärtigen Staaten würde 
durch eine, in die Reihe dieser Beziehungen neu eintretende kleine 
Post- und Telegraphen - Verwaltung an der wichtigen Grenze 
gegen Norden nicht so wirksam wahrgenommen werden können, 
wie die mannigfachen dabei in Betracht kommenden Interessen 
es erheischen. Die Regierung der Elbherzogthümer würde mit 
Dänemark und resp. mittelbar durch Dänemark auch mit Schweden 
und Norwegen keineswegs so vortheilhafte Verträge für den 
Deutschen Post- und Telegraphen-Verein schliessen können, wie 
die Preussische Staats-Regierung im Stande ist. 

Dies gilt insbesondere von den Beziehungen zu Dänemark, 
welchem gegenüber die Herzogthümer als ein isolirtes Verkehrs- 
gebiet und als kleinerer Staat nicht in der Lage sein würden, bei 
etwaigen Verhandlungen die Interessen des Deutsch-Oesterreichi- 
schen Post- und Telegraphen - Vereins mit dem erforderlichen 
Nachdruck zu wahren. 

B, Im Interesse der Herzogthümer 

würde eine Verschmelzung mit dem Preussischen 

d) Post- und Telegraphen-Gebiet den Einwohnern und Behörden der 
Herzogthümer alle Vortheile gewähren, welch e^ in Preussen durch 
diese beiden in steter Rücksicht auf die Verkehrsbedürfnisse ver- 
walteten Staats-Institute dargeboten werden. 

e) Es würden ausgiebigere Mittel, als das Budget einer eigenen Be- 
triebsverwaltung der Herzogthümer sie gewähren könnte, auf- 
gewendet werden, um das in der Entwickelung zurückgebliebene 
dortige Post- und Telegraphen wesen möglichst schnell und im 
umfassenden Masse auszubilden , namentlich die Anlagen : Post- 
anstalten und Post-Course, Telf^graphen-Stationen und Linien zu 
vermehren, den Betrieb zu vervollkommnen, die Vortheile der von 

■ _ 

Preussen abgeschlossenen Post- und Telegraphen-Verträge auch 
aufdie Herzogthümerzu übertragen u. s.w.; Preussen würde nicht 
fiscalisch verwalten. 

f) Die Aufnahme der Herzogthümer in den Deutschen Post- und 
Telegraphen - Verein würde schneller und mit geringeren Opfern 
für dieselben bewirkt werden können. 

g) Die Herzogthümer würden die Kosten der Centi*al-Post- und Te- 
legraphen-Verwaltung ersparen. 

Hierzu kommt nun noch folgende , auf das berechtigte Preus* 
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sische Interesse speciell gestützte Betrachtung. ^ Wenn die No. iS4i. 

Preassen, 
Preussische Regierung das Post- und Telegraphen wesen in den M. Febr. 

Herzogthümern nicht erlangte, vielmehr eine eigene Landes-Post- 
und Telegraphen - Verwaltung sich dort ausbildete, so würden . 
hieraus für Preussen, im Vergleich zu den Verhältnissen vor 
Ausbruch des Dänischen Krieges , entschiedene Nach- 
theile entstehen. Die Preussische Post- Verwaltung würde von 
den früheren directen Beziehungen mit Schweden und Dänemark 
auf dem Wege über Hamburg abgeschnitten werden, Verluste an 
Einnahme erleiden und Beeinträchtigungen ihres naturgemässen 
und berechtigten Einflusses beim Abschluss von Verträgen mit 
fremden Staaten erfahren. ^ Nicht minder wichtig ist für 
Preussen speciell die vollständige Sicherung des fortlaufenden 
Versendungs- Verkehrs von Dienst-Depeschen mit den Truppen 
in den Herzogthümern und den Kriegsschiffen in den dortigen 
Häfen. 



No. 1842. 

SCHLESWlCr-HOLSTEIN (AUGUSTENBURCr). — Instruction des Herzog Friedrich 

für s einen Abgesandten inBerlin, betreffend die bei Constituirung des 

Staates an Preussen zu machenden Zugeständnisse. — 

Kiel, 31. März 1865. 

Mein lieber Herr von Ahlefeldt. No. 1842. 

Der Ihnen durch die Geneigtheit des Preussischen Herrn Minister- "furg! 
Präsidenten am 20. d. M. gewährten Kenntnissnahme der von der Preussischen ises. 
Regierung an Oesterreich gestellten Forderungen ist der Antrag Bayerns , Sach- 
sens und Hessen-Darmstadts unmittelbar gefolgt. ^ Der Herr Ministerpräsident 
hat freilich , als er Ihnen die Mittheilung der Preussischen Forderungen in Aus- 
sicht stellte , nicht zugleich den Wunsch ausgesprochen , mit Ihnen nunmehr in 
definitive Verhandlungen über das Verhültniss , welches zwischen den Herzog- 
thümern und Preussen begründet werden soll, zu treten, indessen liegt mir daran, 
gerade iinter den jetzigen Umständen aufs Neue festzustellen , dass meinerseits 
keine Schwierigkeiten obwalten , um über die obschwebenden Fragen eine end- 
liche Verständigung im Interesse Deutschlands und der Herzogthümer herbeizu- 
führen. Der jetzt schwebende Antrag am Bunde legt mir diesen Wunsch nahe. 
Denn , obwohl ich denselben in keiner Weise beeinfiusst habe , so wäre es doch 
möglich, dass sich in Berlin die Ansicht bilde, als ob ich auf diesen Antrag rech- 
nete , um , wenn derselbe zum Beschluss erhoben werden sollte , den Wünschen 
Preussens entgegenzutreten. ^ Sie wissen zu gut, dass ich von jeher und schofi 
zu einer Zeit, als Preussen noch an dem Londoner Vertrage festhielt, der Ueber- 
zengung gewesen bin, dass eine glückliche Beilegung der Sohleswig-Holsteinischen 
Angelegenheit nur mit dem guten Willen der Königlich Preu88iwiHBM||rnng 
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No. 184t. erfolgen kann , und dass ich dieser Ueberzeugung Ansdruck gegeben habe. So- 
Krg. wohl S. Majestät der König, als der Herr Ministerpräsident haben es im 
1866. früheren Verlaufe dieser Angelegenheit wiederholt anerkannt, dass ich es weder 
. an Entgegenkommen noch an Boreitwilligkeit habe fehlen lassen , um zu der 
glücklichen Lösung beizutragen, von welcher die Zukunft der schwergeprüften 
Herzogthümer und vielleicht der Frieden Deutschlands abhängt. ^ Und so 
wünsche ich auch jetzt, und noch bevor eine Entscheidung über den am Bunde 
gestellton Antrag erfolgt ist, dem Herrn Ministerpräsidenten dieselbe Bereitwillig- 
keit zu erkennen zu geben, und ersuche ich Sie daher, dieses in förmlicher und 
unzweideutiger Weise zu thun. ^ Sie werden Sich dabei vor Allem klar zu 
machen haben, wie die Lage war, als die Verhandlungen von dem Herrn Minister- 
präsidenten vor jetzt länger als einem Vierteljahre ausgesetzt wurden. i^| Als 
Sie Sich , nachdem der Herr Ministerpräsident nach einer mohrmonatlichen Ab- 
wesenheit nach Berlin zurückgekehrt war, in Anlass der damals schwebenden 
Friedensverhandlungen dorthin begeben hatten , äusserte sich derselbe in den 
Unterredungen vom 28. September und 1. October über das künftige Verhältuiss 
der Herzogthümer zu Preussen in einer Weise , dass Sie es sofort aussprachen, 
es werde sich alles dies ohne Schwierigkeiten ordnen lassen. Derselbe erklärte 
sich , und zwar nach genommener Rücksprache mit seinen Herren Collcgen , auf 
Grund Ihrer Aeusserungen bereit , mit Ihnen über die Formulirung der Preussi- 
schen Forderungen in Verhandlung zu treten, sobald er von seiner damals bevor- 
stehenden Badereise zurückgekehrt sein werde. Gegen die Gewährung der ge- 
wünschten Vortheile, würde nach der Ihnen gewordenen Erklärung des Herrn 
Ministerpräsidenten Preussen mit seiner Politik meine Interessen oder Rechte zur 
Geltung zu bringen suchen. ^ Als Sie Sich dann nach der Rückkehr des Herrn 
Ministerpräsidenten von Biarritz wieder nach Berlin begaben und Sich in der 
ersten Unterredung, welche Sie mit demselben am 10. November hatten, zu der 
in Aussicht genommenen Verhandlung bereit erklärten, schien die Situation eine 
andere geworden zu sein. Obwohl Sie auf Grund des Voraufgegangenen mein 
volles Einverständniss mit den von dein Herrn Ministerpräsidenten aufgestellten 
Gesichtspunkten aussprechen konnten, schien derselbe damals den Abschluss der 
Angelegenheit nicht in nahe Aussicht zu nehmen, war indessen doch, an seinem 
früheren Versprechen festhaltend, bereit, die nähere Formulirung der Preussischen 
Forderungen durch die Fachminister bewirken zu lassen und sie Ihnen in einiger 
Zeit mitzutheilen. Am 14. December v. J. indessen eröffnete Ihnen der Herr 
Ministerpräsident, dass er gegenwärtig mit Oesterreich über Concessionen unter- 
handele und sich vorher mit demselben zu einigen wünsche, was auch mir an- 
genehmer sein werde. Er sagte Ihnen , sobald diese Einigung erreicht sei , Mit- 
theilung darüber zu. ^ Diese Einigung ist leider bis jetzt noch nicht erreicht. 
Wenn ich dieses auch auf das Lebhafteste beklage, weil die Herzogthümer unter 
dem Provisorium schwer leiden, so giebt mir doch Ein Umstand die Hoffiinng, 
dass es möglich sein wird, zu dieser Einigung zu gelangen. Ich ersehe nämlich 
aus den Vorschlägen, welche die Königlich Preussische am 22. Februar d. J. an 
die Kaiserlich Oesterreich ische Regierung gerichtet und die letztere nach der 
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Ihnen gewordenen Mittheilung abgelohnt hat , dass dieselben in wesentlichen No. iMa. 
Punkton von den früher an mich gestellten Forderungen abweichen ; ich zweifle PnrK. 
aber nicht, dass diese letzteren von der Kaiserlich Oesterreichischen Regierung 1866. 
annehmbar befunden worden wären. Ich weiss nicht , ob die Königlich Preus- 
sische Regii^rung in den letzten Monaten des verflossenen Jahres ihre Ansichten 
über das Verhiiltniss , in welches die Herzogthümor Schleswig-Holstein künftig 
zu Preussen treten werden , geändert hat , oder ob die nach Wien mitgetheilten 
^Forderungen nur als ein Ausgangspunkt für weitere Verhandlungen anzusehen 
sind. Ich darf mich aber gewiss der Hoffnung hingeben, dass es möglich ist, zu 
einer Einigung zu gelangen , wenn nicht auf Basis der früheren Auffassung der 
Königlich Preussischen Regierung, so doch auf einer solchen Basis, welche,zwischen 
dieser und der am 22. Februar ausgesprochenen liegt. Ich würde mich um so 
glücklicher schtätzen , zu einer solchen Einigung beitragen zu können , als in der 
That auf der Mitte zwischen diesen beiden Auffassungen die äusserste Grenze 
desjenigen Verhältnisses liegt, welches nach meiner festen Ueberzeugung von 
den Herzogthümern angenommen und ertragen werden kann. ^ Ich halte eine 
solche Einigung um so wünschenswcrther , als die Verbindlichkeiten, welche 
zwischen Preussen und Oesterreich bestehen, dieselbe gebieten, und als, nachdem 
einmal die Verhandlungen zwischen den beiden Mächten , welche die Herzog- 
thümer besetzt halten, eröffnet worden sind, die Lage der Verhältnisse von der 
Art ist, dass ohne eine tiefgehende Erschütterung Deutschlands die Zukunft der 
Herzogthümer nicht einseitig entschieden werden kann. Von Anfang an ist es 
aber mein Bestreben gewesen, zu verhüten, dass die Schleswig-Holstoinische An- 
gelegenheit , in welcher sich die Wünsche aller Deutschen einigten und von der 
die Weltstellung Deutschlands abzuhängen schien, nicht zu einer Veruneinigung 
und zur Schwächung Deutschlands führe. ^ Von diesen Gefühlen auch in dem 
gegenwärtigen Augenblicke geleitet, ersuche ich Sie, Sich zu dem Herrn Minister- 
präsidenten zu begeben und demselben mitzutheilen , dass Sie jetzt , wie schon 
früher, von mir bevollmächtigt seien, über eine formelle Vereinbarung in Betreff 
der künftigen Beziehungen der Herzogthümer zu Preussen zu unterhandeln. 
^ Sollte der Herr Ministerpräsident überhaupt zu einer solchen Unterhandlung 
geneigt sein, so wird es sich um die Grundlage derselben handeln. Ich brauche 
nicht zu sagen, dass ich zu meinem Theile an der schon früher gewonnenen Basis 
festhalte. ^ Sollte indessen der Herr Ministerpräsident darauf Werth legen, die 
Vorschläge , welche von Preussen jetzt an die Kaiserlich Oesterreichische Regie- 
rung gerichtet worden sind , zum Ausgangspunkt der Erörterung zu nehmen , so 
würden Sie Ihrer Seits auch hierauf einzugehen haben. ^ Für diesen Fall will 
ich nicht unterlassen , Ihnen schon jetzt im Allgemeinen mitzutheilen , wie ich 
diese Vorschläge auffasse. ^ Ich muss mich hierbei in erster Linie von dem 
Wunsche leiten lassen, dass ein Verhältniss zwischen Preussen und den Herzog- 
thümern geschaffen werde, welches im beiderseitigen Interesse liegt und bei 
welchem beide Theile sich wohl befinden. Denn nur ein solches Verhältnis» 
würde Aussicht auf dauerhaften Bestand und auf günstige Entwickelung haben. 
Ich muss mir also die Frage vorlegen , in wie weit das Land , wenn später die 
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No. 1812. Frage an dasselbe herantritt , die zugestandenen Leistungen an Preussen bereit- 
barg, willig übernehmen wird, oder wie weit es dieselben wenigstens ohne Gefahrdung 
it66. seiner staatlichen Existenz würde acceptiren können. ^ Von diesem Gesichts- 
punkte ausgehend, bin ich der Ansicht, dass die unter C. Bundesfestung, D. Terri- 
toriaUAbtretungen , E. Nord-Ostsee-Canal und F. Zutritt zum Zollverein aufge- 
stellten Forderungen keinen Bedenken unterliegen. Ueber einzelne Nebenpunkte 
würde , bevor ein erschöpfendes Urtheil darüber möglich ist , noch eine nähere 
Aufklärung wünschenswerth sein. Ich bemerke in dieser Hinsicht vorläufig nur,* 
dass z. B. unter C. in Betreff der Territorial - Verhältnisse Rendsburgs eine mit 
den geschichtlichen und rechtlichen Verhältnissen der Stadt, sowie mit der 
früher von Preussen selbst vertretenen Auffassung im Widerspruche stehende 
Ansicht acceptirt zu sein scheint. Wenn ferner unter F. verlangt wird, dass der 
Staat Schleswig-Holstein zunächst dem Zollverein, zugleich aber „für immer dem 
Preussischen Zollsystem^ beitreten soll, so ist mir dabei die Bedeutung des 
Wortes „Zollsystem** nicht ganz klar. ^ Die unter G. Verkehrswesen aufge- 
stellten Forderungen verfolgen offenbar den Zweck, die möglichste Erleichterung 
des Verkehrs herbeizuführen, sodass die staatlichen Grenzen demselben in keiner 
Weise ein Hemmniss werden, ferner die möglichste Conformität der Betriebsver- 
hältnisse zu bewirken. Ich sollte meinen, dass dies ohne die völlige Verschmel- 
zung zu erreichen ist und dass sich in diesem relativ weniger, wichtigen Punkte 
ohne grosse Schwierigkeiten ein für beide Theile zufrieden stellendes Arrange- 
ment wird treffen lassen. ^ Der Schwerpunkt der ganzen Angelegenheit liegt 
offenbar in den unter A. und B. in Bezug auf Bündniss, Heer und Flotte ge- 
roachten Vorschlägen. ^ Ich bin vollkommen damit einverstanden, dass ein 
unauflösliches Schutz- und Trntzbündniss zwischen Preussen und Schleswig- 
Holstein die Basis der künftigen militairischen Beziehungen beider Länder zn 
einander wird bilden müssen. Hierbei werden die Verhältnisse im Einzelnen 
nach dem Gesichtspunkte geregelt werden müssen , dass es darauf ankommt, die 
Preussische Wehrkraft durch die Schleswig-Holsteinische zu verstärken, und alle 
Hemmnisse zu beseitigen, welche einer einheitlichen militairischen Action in den 
Weg treten könnten. Was für diesen Zweck nothwendig ist, wird bereitwillig 
vom Lande zugestanden werden. Was aber darüber hinausgehend gefordert 
wird, würde dem Lande als ein drückendes Verhältniss erscheinen. ^ Was nun 
zunächst die Gestaltung des Heerwesens betrifft, so würde ich der Meinung sein, 
dass ein nach Analogie der Coburgischen Convention zu begründendes Verhält- 
niss dem angegebenen Zweck vollkommen genügen würde. Auch würde, wenn 
die Forderungen sich auf dieses Mass beschränken , eine Einigung aller Bethei- 
ligten gewiss viel leichter zu erreichen sein. Nicht allein, dass bei Oesterreich 
ohne Zweifel der Hauptgrund des Widerspruchs in den das Heerwesen betref- 
fenden Forderungen liegt. Auch die Bevölkerung der Herzogthümer würde für 
eine bis auf das Mass der aufgestellten Forderungen ausgedehnte Verschmelzung 
nicht zu gewinnen sein. Vor Allem sind es drei Punkte, mit welchen das Land 
sich nicht zu versöhnen vermag, nämlich der Sr. Majestät dem Könige von 
Preussen zu leistende Fahneneid der Soldaten, die Verlegung der Truppen ausser- 



